Sygn. akt: KIO 2607/19

WYROK
z dnia 8 stycznia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Andrzej Niwicki

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpatrzeniu na rozprawie w dniu 8 stycznia 20120 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 grudnia 2019 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Fundacja Wigor z
siedzibg w Biatymstoku, ul. Jeczmienna 4, 15-171 Bialystok i P. P. dziatajgcy pod
firmg Marmed P. P. w Biatymstoku

w postepowaniu prowadzonym przez Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie w Chetmie, ul.
Kolejowa 8, 22-100 Chetm

przy udziale wykonawcy Lubelskiego Oddziatlu Okregowego Polskiego Czerwonego
Krzyza, ul. Puchacza 6, 20-323 Lublin zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw: Fundacja Wigor, ul. Jeczmienna
4, 15-171 Biatystok i P. P. dziatajgcy pod firma Marmed P. P. w Bialymstoku i
zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
Fundacja Wigor z siedzibg w Bialymstoku i P. P. dziatajacy pod firmg Marmed

P. P. w Bialymstoku tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy: .....cocviiiiiiiiiiiiiiieaes



Sygn. akt: KIO 2607/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie w Chetmie Zamawiajgcego prowadzi
postepowanie, o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest
,Swiadczenie ustug opiekunczych dla osdb starszych, samotnych i niepetnosprawnych oraz
specjalistycznych ustug opiekunczych z zaburzeniami psychicznymi w miejscu zamieszkania
dla uprawnionych mieszkancow miasta Chetm”. Ogtoszenie w Dz. U. U. E. pod nr 474003-
2019 zamieszczono dnia 9.10.2019 r.

Odwotujgcy: Konsorcjum firm Fundacja Wigor z siedzibg w Bialymstoku i P. P. dziatajgcy
pod firmg Marmed P. P. w Biatymstoku reprezentowani przez petnomocnika ustanowionego
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia P. P. wnidst dnia 23 grudnia 2019 r. odwotanie od
czynno$ci i zaniechania w postepowaniu w czesci zamdéwienia dotyczgcej zadania 1
polegajace na:

a) wyborze oferty ztozonej przez wykonawce Lubelski Oddziat Okregowy Polskiego
Czerwonego Krzyza, jako oferty najkorzystniejszej w czesci dotyczacej zadania pierwszego
zamoéwienia, w sytuacji gdy oferta tego wykonawcy nie jest ofertg najkorzystniejsza,

b) odrzuceniu oferty odwotujgcego jako oferty niezgodnej z trescig SIWZ,

c) zaniechania wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci oferty
odnosnie stawki wynagrodzenia proponowanego przez odwotujgcego,

d) Zaniechania wezwania odwotujgcego do ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie przez oferowane przez odwotujgcego dostawy, ustugi lub roboty budowlane
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego.

Zamawiajgcemu zarzucit haruszenie:

Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp (dalej PZP) przez jego wadliwe zastosowanie w sprawie
skutkujgce uznaniem, iz tres¢ oferty odwotujgcego jest niezgodna z trescig SIWZ;

Art. 26 ust. 1 w zwigzku z art. 25 ust. 1 PZP przez ich niezastosowanie, co skutkowato
zaniechaniem wezwania odwotujgcego do uzupetnienia dokumentow w postaci zatgcznika nr
11 i zatgcznika nr 13 do SIWZ;

Art. 87 ust. 1 ustawy PZP przez jego niezastosowanie, co polegato na zaniechaniu wezwania
odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty.

W zwigzku z wskazanymi naruszeniami wnosi 0 nakazanie zamawiajgcemu:

a) uniewaznienie dokonanej przez niego czynnosci wyboru oferty jako najkorzystniejszej

ztozonej przez Lubelski Oddziat Okregowy Polskiego Czerwonego Krzyza;



b) uchylenia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;

c) wezwania odwolujgcego do ztozenia dokumentéw zatgcznika nr 11 i 13 do SIWZ

d) ponownego dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty
ztozonej przez odwotujgcego

Uzasadniajgc zarzuty odwotania odwotujgcy wskazat, co nastepuije.

Podstawg odrzucenia oferty odwotujgcego byto zgodnie z trescig uzasadnienia tej czynnosci
uznanie przez Zamawiajgcego, iz oferta odwotujgcego nie odpowiada tresci SIWZ.
Zamawiajgcy powyzszy wniosek wywiodt z niezatgczenia do ofert zat. 11 do SIWZ —
stanowigcego Kalkulacje ceny oferty, oraz zat. nr 13 Catodobowy kontakt z wykonawca.
Zdaniem odwoltujgcego czynnosci Zamawiajgcego haruszajg przepisy, a wynikajg z
zaniechania dopetnienia obowigzku wezwania wykonawcy do ztozenia dokumentéw.

W pierwszej kolejnosci w zakresie uznania oferty za niezgodng z SIWZ nalezy zbadac¢ czy
niezgodnos¢ ta dotyczy merytorycznej czesci oferty, mowigc wprost czy mozna uznac, iz
wykonawca zaoferowat odmienny od wymaganego przez zamawiajgcego przedmiot
Swiadczenia. Stanowisko powyzsze jest ujednolicone i potwierdza je orzecznictwo KIO, w
mysl| ktérego: ,O niezgodnosci tresci oferty z trescig siwz mozna by bowiem moéwi¢ tylko w
przypadku, gdy stricte przedmiot oferty jest sprzeczny, odmienny, niejednoznaczny z opisem
przedmiotu zamowienia dokonanym przez zamawiajgcego w tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia.” tak wyrok z 27 sierpnia 2019 r. KIO 1549/19, podobne stanowisko
zawiera wyrok z 10 lipca 2019 r. KIO 1091/19, w mys$I ktérego ,Zastosowanie dyspozyciji art.
89 ust. 1 pkt 2 pzp, jako podstawy odrzucenia oferty wykonawcy w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego, mozliwe jest gdy rzeczona niezgodnosc¢ tresci oferty z
SIWZ ma charakter zasadniczy i nieusuwalny, dotyczy sfery niezgodnosci zobowigzania
zamawianego w SIWZ oraz zobowigzania oferowanego w ofercie. Polega¢ ona moze takze
na sporzgdzeniu i przedstawieniu oferty w sposob niezgodny z wymaganiami SIWZ (z
zaznaczeniem, iz chodzi tu o wymagania dotyczgce sposobu wyrazenia, opisania i
potwierdzenia zobowigzania/ $wiadczenia ofertowego, a wiec wymagania, co do tresci oferty,
a nie wymagania co do jej formy, ktére sg rowniez w SIWZ zamieszczane). Zawsze takze
winno by¢ mozliwe wskazanie i wykazanie na czym konkretnie niezgodnos¢ ta polega - co i
w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i
ustalonymi fragmentami czy normami SIWZ."

W przedmiotowej sprawie nalezy wiec zbadac , czy w oparciu o ztozone przez odwotujgcego
dokumenty mona wywnioskowac, iz zaoferowat on odmienny od wymaganego
postanowieniami SIWZ przedmiot $wiadczenia, po wtére zas$ nalezy ustali¢, czy
Zamawiajgcy zobowigzany byt do wezwania odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw na

podstawie art. 26 ust. 1 ustawy PZP.



W odniesieniu do zat. 11 — kalkulacji ceny oferty, nalezy uzna¢, iz dokument ma jedynie
charakter informacyjny, zawiera dane liczbowe wskazane w tresci SIWZ a mianowicie:

- nazwe ustugi — okreslenie czesci -zadania, co jest powieleniem z tresci oferty;

- wymiar godzin ustug w zadaniu — co zostato okreslone w tresci SIWZ w pkt 111.3. i dla
zadania 1 wynosi on 70.732 godziny

- cena brutto za 1 godzine ustugi zapis o charakterze informacyjnym stanowigcy wynik
ilorazu pomiedzy ceng ofertowa, a iloscig godzin z SIWZ.

- informacje wartosci ogotem oferty netto i brutto, oraz zastosowanej stawki podatku VAT.
Brak zat. nr 11 zalgczonego do oferty nie moze stanowi¢ o niezgodnosci tresci oferty z
trescig SIWZ. Zatgcznik ten ma jedynie charakter informacyjny, nie odnosi sie do przedmiotu
zamoéwienia, jak tez sposobu rozliczenia pomiedzy Wykonawcg a Zamawiajgcym, za$ jego
brak w ofercie, z uwagi na tre$¢ SIWZ w zaden sposéb nie moze wptynac na tresé oferty, to
jest zobowigzania wykonawcy, czy tez istotnych postanowien umownych (chociazby w
zakresie rozliczen stron). Z catg pewnoscig brak zalgcznika w postaci kalkulacji ceny nie
moze stanowi¢ o niezgodnosci tresci oferty z postanowieniami SIWZ. W tresci SIWZ wprost
wskazane jest, ze liczba godzin Swiadczenia ustug w wykonaniu zamdwienia odnosnie
zadania 1 wynosi 70 732 godziny. Nie ma mozliwosci okreslenia liczby godzin w tresci oferty
w sposo6b odbiegajgcy od postanowien SIWZ w powyzszym zakresie. Skoro tak, to w sytuacji
gdy wykonawca podat globalng wysoko$¢ wynagrodzenia (a tak jest w okoliczno$ciach stanu
faktycznego) to cena 1 h $wiadczenia stanowi wytgcznie wynik dziatania matematycznego.
W zakresie zat. nr 13 — catodobowy kontakt z Wykonawcg, réwniez zatgcznik powyzszy ma
charakter informacyjny, za$ jego niezatgczenie w ofercie w Zaden sposéb nie wptywa na jej
merytoryczng tres$¢. Z samej tre$ci dokumentu wynika, iz dotyczy on wytgcznie wskazania
danych kontaktowych do Wykonawcy, ktére w trakcie realizacji zamodwienia mogg byé
zmieniane. Skoro dopuszczalna jest zmiana tych danych (brak jest takiego zakazu w tresci
SIWZ) to tym samym nalezy uznaé, iz zlozenie takiego dokumentu na kazdym etapie
realizacji samego zamdwienia nie zmienia tre$ci obowigzkéw stron, a z catg pewnoscig nie
zmienia zobowigzania wykonawcy. Trzeba mie¢ jedynie na uwadze, Zze obowigzkiem
Wykonawcy jest posiadanie osoby do kontaktéw z Zmawiajagcym — i jest to obowigzek nie
zwigzany z konkretng, wskazang ewentualnie w toku postepowania osobg, ktéra moze byc
zastepowania dowolnie przez inng osobe (cho¢by w razie wygasniecia stosunku
zatrudnienia).

W literaturze stwierdza sie: Niezgodno$c¢ tresci oferty z trescig SIWZ stanowi przestanke
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp. Niezgodnos¢ zachodzi wéwczas, gdy
zawartos¢ merytoryczna oferty nie odpowiada pod wzgledem przedmiotu zamowienia lub
sposobu jego wykonania wymaganiom zawartym w SIWZ, ktéra to niezgodnos¢ nie nadaje

sie do poprawienia w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp. W tym zakresie wskazac nalezy, ze
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oferta nieodpowiadajgca tresci SIWZ to taka, ktére jest odmienna w zakresie
proponowanego przedmiotu zamdwienia, jak tez w sposobie jego realizacji, niz to w SIWZ
okreslit zamawiajgcy. Niezgodnosc¢ tresci oferty z trescig SIWZ ma miejsce w sytuacji, gdy
zaoferowany przedmiot dostawy badz tez ustugi czy tez roboty budowlanej, nie odpowiada
opisanemu w specyfikacji przedmiotowi zaméwienia, co do zakresu, ilosci, jakosci,
warunkéw realizacji i innych elementow istotnych dla wykonania przedmiotu zaméwienia w
stopniu zaspokajajgcym oczekiwania i interesy zamawiajgcego. O sprzecznosci oferty z
SIWZ mozna moéwi¢ w szczegdlnosci, gdy wykonawca w ztozonej ofercie wprost wyrazi
zamiar odstepstwa w zakresie realizacji przedmiotu zamdwienia w stosunku do wymagan
opisanych w SIWZ. A. Matusiak, komentarz do art. 82 pzp (w:) Prawo zaméwien
publicznych. Komentarz, red. M. Jaworska, Warszawa 2019, Legalis

Odnoszgc te uwagi do uchybien odwotujgcego stanowigcych podstawe odrzucenia jego
oferty wskazac trzeba, ze zamawiajgcy nie miat ku temu nalezytych podstaw.

Nie ma obowigzku zlozenia oferty na formularzach wymaganych przez zamawiajgcego o ile
informacje, ktére powinny sie tam znalez¢ wykonawca ujat w innej formie. W okolicznosciach
niniejszej sprawy odwotujacy zitozyt formularz nr 11 wskazat wysoko$é oczekiwanego
wynagrodzenia jako sume globalng,

Jak wskazuje Jerzy Pierdg: ,Prawo zamdwien publicznych nakfada na zamawiajgcego
obowigzek okreslenia przedmiotu zaméwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen (art. 29 ust. 1). Tak samo powinna
zostac sporzgdzona tresc oferty. W przypadku watpliwoéci zamawiajgcy ma prawo zgda¢ od
wykonawcy wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty (art. 87 ust. 1).”(J. Pierég, Prawo
zamoéwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2019, komentarz do art. 82 pzp, Legalis)
Niezaleznie od powyzszego na zamawiajgcym zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy pzp cigzy
obowigzek wezwania wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona do ztozenia
oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1
pzp. Skoro wedtug zamawiajgcego odwotujgcy nie potwierdzit spetnienia przez oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, to
zamawiajgcy zobowigzany byt do wezwania odwotujgcego do ziozenia dokumentow,
ewentualnie wyjasnienia tresci oferty.

Majac powyzsze na uwadze wnosi jak na wstepie.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit Lubelski

Oddziat Okregowy Polskiego Czerwonego Krzyza wnoszac o oddalenie odwotania.



Zamawiajgcy uzasadniajgc odrzucenie oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy pzp stwierdzit, ze tres¢ oferty ztozonej na Zadanie | nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia.

Wskazat, ze wykonawca wraz z ofertg czesciowg na Zadanie | nie ztozyt wymaganych
dokumentéw: kalkulacji ceny oferty stanowigcej zatgcznik nr 11 do SIWZ oraz druku danych
dotyczgcych catodobowego kontaktu z wykonawcg stanowigcego zatgcznik nr 13 do SIWZ,
co jest niezgodne z trescig pkt X.9.4 i 5 SIWZ, poniewaz oferta czesciowa powinna zawierac
ww. dokumenty. Wykonawca przediozyt jeden brakujgcy dokument tj. kalkulacje ceny oferty
stanowigcg zatgcznik nr 11 do SIWZ, w dniu 15 listopada 2019 r. tj. po terminie skfadania
ofert, o ktorym mowa w pkt XI.1 SIWZ (14 listopada 2019 r. godz. 10).

Z uwagi na powyzsze tres¢ ztozonej oferty czesciowej na Zadanie | nie odpowiada tresci
siwz i podlega odrzuceniu.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniost o oddalenie odwofania w catosci.
Podtrzymat swoje stanowisko dotyczgce wyboru oferty najkorzystniejszej, a zarzuty
odwotania ocenit jako nie znajdujgce uzasadnienia w stanie faktycznym.

W pierwszej kolejnosci zamawiajgcy stwierdzit, iz nie mozna przyjaé, ze odwotujgcy posiada
interes prawny do wniesienia odwotania wskazujgc, ze wobec przyjetych kryteriow oceny
ofert (cena — 60% i okres prowadzenia dziatalnosci w zakresie ustug opiekunczych — 40%)
oferta odwotujgcego, w razie jej nieodrzucenia i oceny, uplasowataby sie na ostatniej {j.
czwartej pozyciji.

Zamawiajgcy stwierdzit dalej, ze bezpodstawny jest zarzut naruszenia art. 87 ust. 1 pzp
przez zaniechanie jego zastosowania. Wskazat, ze zgodnie z art. 87 ust. 3 ustawy pzp tresc
oferty musi odpowiada¢ tresci siwz, a w braku takiej sytuacji oferta, stosownie do art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy pzp, podlega odrzuceniu.

Podkredlit, ze tres¢ oferty czesciowej zlozonej przez odwotujgcego na Zadanie | nie
odpowiada tresci siwz. Wskazat, ze postanowienia siwz okre$laty w pkt X.9 dokumenty, ktére
nalezato ztozy¢ wraz z ofertg czesciowg (9 pozycji), w tym formularz oferty, kalkulacje ceny
oferty sporzgdzong wg zasad i wymogow okreslonych w pkt Xl siwz, zgodnie z wzorem
stanowigcym zatgcznik nr 11 do siwz odpowiednio dla Zadania | i Il oraz dane dotyczace
catodobowego kontaktu z wykonawcg na druku, ktérego wzoér stanowi zatgcznik nr 13 do
siwz odpowiednio dla Zadania | i ll, ktory nalezy dotgczy¢ do oferty czesciowe;.

Wykonawca wraz z ofertg czesciowg na Zadanie | nie ztozyt wymaganych dokumentow:
kalkulacji ceny oferty jako zat. nr 11 do siwz oraz druku danych dotyczacych catodobowego
kontaktu z wykonawcg stanowigcego zatacznik nr 13 do siwz.

W ocenie zamawiajgcego ofertg jest nie tylko formularz ofertowy, ale takze inne dokumenty
znajdujgce sie w ofercie w jej szerokim znaczeniu, jako zestawie dokumentéw zawierajgcym

kompletne oswiadczenia wykonawcy obrazujgce zaciggane przez niego zobowigzanie.



Zdaniem zamawiajgcego brakujgce dokumenty miaty nie tylko charakter czysto informacyjny.
Druk Catodobowy kontakt z wykonawcg zat 13 jest bardzo istotny dla zamawiajgcego ze
wzgledu na charakter, ztozonosc¢ i specyfike przedmiotu zamowienia, ktdérego realizacja jest
zadaniem wilasnym gminy zgodnie z ustawg o pomocy spotecznej. Uwagi na specyfike
ustugi opiekuncze muszg by¢ sSwiadczone w sposéb ciagly, nieprzerwanie. W celu
zapewnienia wiasciwej realizacji zadania zamawiajgcy zadat danych dotyczgcych
catodobowego kontaktu, gdyz nie moze ryzykowac¢ niewtadciwego sposobu Swiadczenia
przedmiotu zamowienia przez wybranego wykonawce. Dlatego w katalogu dokumentéw
tworzacych oferte czesciowg wymagano dofgczenia druku dotyczgcego catodobowego
kontaktu, czego odwotujgcy nie uczynit.

Kalkulacja ceny oferty na druku nr 11 stanowita podstawe obliczenia ceny oferty zgodnie z
pkt XII.1 siwz. Kalkulacja nie ma charakteru informacyjnego; podanie cen jednostkowych
stuzy do rozliczen stron w trakcie realizacji umowy, ktérej wzor stanowi zatgcznik nr 12 do
siwz. Okreslona cena za wykonanie 1 godziny ustugi stanowi podstawe rozliczen godzin
ustug sSwiadczonych w danym miesigcu na podstawie ktérej wystawiana jest nota lub
rachunek.

Ponadto jednostkowy koszt godziny ustugi, ktéry wynika z kalkulacji ceny oferty stanowi
podstawe do sporzgadzenia tabeli odptatnosci za ustugi opiekuncze w danym roku
kalendarzowym, a tym samym procentowg odptatnos¢, indywidualnie ustalang w decyzji
administracyjnej przyznajacej danej osobie ustugi opiekuhcze z uwzglednieniem dochodu.
Do realizacji zamierzonych celéw konieczne byto zatem podanie cen jednostkowych w
ofercie, a wiec przedtozenie kalkulacji ceny oferty jako stanowigce istotng tres¢ oferty.
Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie mozna wyjasnia¢ tresci oferty w trybie art. 87 ust. 1 co do
tresci, ktoérych w ofercie jest brak, wykraczatoby to poza zgdanie wykazania, w jaki sposéb
nalezy rozumiec tresc¢ oferty.

Brakujace dokumenty nie kwalifikujg sie takze do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 1 pzp,
gdyz nie stanowig dokumentu podmiotowego ani przedmiotowego, o ktérym mowa w art. 25
ust. 1 ustawy pzp. Zarzut zaniechania zastosowania tego przepisu przez wezwanie
odwotujgcego do uzupetnienia dokumentow w postaci zatgcznika nr 11 i 13 zamawiajgcy

uznat za bezpodstawny.

W trakcie rozprawy strony przedstawity stanowiska.

Odwotujgcy odnosnie podniesionego w odpowiedzi na odwotanie zarzutu braku interesu
prawnego zauwazyt, ze interes to potencjalna mozliwos¢ uzyskania zamdwienia i o takie
zaméwienie sie ubiega. Rozwazania zamawiajgcego w tym zakresie sg hipotetyczne, a
przedstawiona ocena wyniku z uwzglednieniem opisanych kryteriow oceny ofert nie zostata

dokonana poprawnie i jest przedwczesna, a nadto moze podlega¢ odrebnym czynnosciom i

8



ocenom takze w ramach srodkéw ochrony prawnej w czasie przysztym. Przypomniat, ze jest
wykonawcg uczestniczgcym w postepowaniu i zainteresowanym uzyskaniem zamowienia,
co wypetnia w jego ocenie przestanki z art. 179 PZP. Podkreslit, ze jako osoba fizyczna
prowadzi dziatalnos¢ ze stazem pozwalajgcym na uzyskanie maksymalnej punktaciji,
jednakze jest to okoliczno$¢ nie podlegajgca ocenie na obecnhym etapie.

Przypomniat stanowisko z odwotania dotyczgce poprawnego rozumienia niezgodnosci tresci
oferty z trescig SIWZ. Zauwazyt, ze zatgcznik 11, ktérego brak zarzucit zamawiajgcy miat
wytacznie charakter informacyjny. W formularzu ofertowym przedstawiono cene ofertowg, a
wartos¢ godzinowa wynikata z przeliczenia liczby godzin wprost wskazanej w pkt I11.3 SIWZ.
Rowniez zatacznik 13 miat charakter informacyjny i podlegat w razie jego braku uzupetnieniu
w trybie art. 26 ust. 1 w zw. z art. 25 ust. 1 PZP. W konsekwencji ztozona oferta odpowiadata
przedmiotowi zamoéwienia opisanemu w SIWZ. Ocenit, ze tres¢ decyzji zamawiajgcego z 12
grudnia 2019 r. poza wskazaniem brakujgcych dokumentéw nie zawiera uzasadnienia
wskazujgcego na niezgodnosc tresci oferty z trescig SIWZ. Przypomniat, ze zamawiajacy nie
zadat zadnych wyjasnieh dotyczgcych ceny oferty, a ztozona przez odwotujgcego nastepczo
kalkulacja potwierdzita poprawnos¢ i sposdb wyliczenia ceny zgodnie z trescig SIWZ.

Podtrzymat argumenty dotyczace informacji o catodobowym kontakcie.

Zamawiajgcy podtrzymat stanowisko przedstawione w piSmie, w tym co do braku interesu po
stronie odwotujgcego wobec okresu prowadzenia dziatalnosci przez obu wykonawcéw nie
dajacego mozliwosci uzyskania maksymalnej liczby punktéw w kryterium tego dotyczgcym.

Podkredlit brak podstaw zgdania wyjasnien z art. 87 PZP, ktére by dotyczyty nieistniejgcego
dokumentu. Powotat pkt 111.3 SIWZ wskazujac, ze zgodnie ze zdaniem 2 OPZ liczba godzin
realizacji ustugi moze ulec zmianie. Wskazat na tres¢ wzoru umowy w szczegdlnoscina § 6 i
7 z czego wywiodt koniecznos¢ posiadania informacji o kalkulacji ceny, w szczegdlnosci w
celu przeprowadzenia poprawnych rozliczen z wykonawcg. Przypomniat, ze odwotujgcy
ztozyt takg kalkulacje po terminie sktadania ofert. Stwierdzit, ze kolejny brakujgcy dokument
takze jest niezbedny do zapewnienia prawidtlowej realizacji swiadczonych ustug. W
konsekwencji uznat ze brak jest podstaw do uwzglednienia zgdan przestawionych w
odwotaniu. Wskazat, ze w pkt Xl SIWZ stwierdzono, iz cene oferty nalezy obliczy¢ na
podstawie kalkulacji stanowigcej zatgcznik nr 11 do SIWZ, ktérg nalezy dotgczy¢ do oferty
czesciowej. Stwierdzit, ze oceniajgc okres prowadzenia dziatalnosci opart sie na ztozonych
dokumentach zgodnie z pkt Xlll.2a i b SIWZ. Przypomniat, Zze kwota ceny z oferty byta kwotg
maksymalng wynikajgcg ze stawki godzinowej. Wskazuje na pkt 111.7.4 SIWZ dotyczacy
danych do zatgcznika 13 oraz § 3 ust. 9 wzoru umowy dotyczacy organizacji pracy z

uwzglednieniem skutecznych catodobowych kontaktow wymienionych w tym miejscu.



Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na podstawie
zebranego materialu dowodowego w sprawie, w tym dokumentacji prowadzonego
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, a w szczegdlnosci postanowien
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia i dokumentacji ofertowej, z uwzglednieniem
stanowisk stron postepowania odwotawczego przedstawionych na pisSmie oraz do protokotu

rozprawy, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Rozpoznajgc odwotanie, |zba dokonata w pierwszej kolejnosci badania spetnienia przez
Odwotujgcego przestanek okreslonych w art. 179 ust. 1 ustawy pzp, to jest kwestii
posiadania legitymacji wykonawcy do wniesienia odwofania. Posiadanie legitymacji czynne;j
przez wykonawce korzystajgcego ze srodkéw ochrony prawnej podlega badaniu przez Izbe z
urzedu w celu ustalenia dopuszczalnosci wniesienia odwotfania. W sprawie rozpatrywanej
odwotujgcy dysponuje takg legitymacjg jako podmiot ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia, do czego niezbedng drogg jest uchylenie decyzji zamawiajgcego o odrzuceniu
ztozonej oferty, co stanowi przedmiot odwotania, a nastepnie poddanie ocenie spetnienia
przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu. Przedstawiona przez zamawiajgcego
ocena ewentualnej pozycji oferty odwotujgcego w rankingu ofert ztozonych jest na obecnym
etapie przedwczesna i jedynie hipotetyczna, nie moze zatem prowadzi¢ do uznania braku po
stronie odwotujgcego przestanki materialnoprawnej uregulowanej w art. 179 ust. 1 ustawy
pzp.

Skfad orzekajgcy uznaje za uzasadniong faktycznie i prawnie czynno$¢ odrzucenia przez
zamawiajgcego oferty odwotujgcego ztozonej na Zadanie | na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy pzp jako nie odpowiadajgcg trescig tresci specyfikacji istotnych warunkéow
zamdéwienia.

W rozpatrywanej sprawie kluczowa jest ocena, jakie byly wymogi specyfikacji dotyczgce
tresci oferty. I1zba uznaje, ze tresci, ktére nalezato przedstawi¢ w dokumentach oznaczonych
jako zatgczniki nr 11 oraz 13 do siwz, stanowity przedmiotowg tre$¢ oferty w znaczeniu
8cistym rozumianym jako oswiadczenie woli o zobowigzaniu przez wykonawce do
Swiadczenia ustug za deklarowang cene i na warunkach w ofercie opisanych.

Niesporne jest, ze wykonawca nie ztozyt dokumentdw opisujgcych kalkulacje ceny oferty,
jak rowniez danych dotyczgcych catodobowego kontaktu z wykonawca.

Brakujgce dokumenty, a w istocie tres¢, jaka miata by¢ w nich przedstawiona, miaty
znaczenie merytoryczne. Podkreslenia wymaga, ze Druk Catodobowy kontakt z wykonawcg
stanowigcy zat. 13 do siwz, stanowit element oferty zawierajgcy informacje stanowigce
element opisu przedmiotu zamdwienia, wskazany pkt 111.7.4 siwz, przewidziany do
wprowadzenia do tresci umowy stron i stanowigcy w konsekwencji w kontekscie powotanych

postanowien, podmiotowo istotny element umowy. Charakter tych postanowien i znaczenie
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dla zamawiajgcego jest oczywiste ze wzgledu na charakter, zlozono$¢ i specyfike
przedmiotu zamdwienia, ktorym jest Swiadczenie ustug opiekunczych. Brak informacji w tym
zakresie jest brakiem w tresci oferty. Bez wptywu na niniejszg ocene pozostaje przy tym
okoliczno$¢ wskazana przez odwotujgcego o ewentualnych zmianach w kontaktach w toku
realizacji umowy.

Natomiast Kalkulacja ceny oferty na druku nr 11, jak wynika z postanowien siwz, stanowita
podstawe obliczenia ceny oferty zgodnie z pkt Xll.1 siwz stanowigc réwniez tres¢ oferty w
zakresie jej ceny i wymaganego sposobu obliczenia. Kalkulacja, jak wynika z tresci siwz
stuzy¢ ma nie tyle ocenie globalnej ceny na Zadanie |, jako Ze ta zostata przedstawiona w
Formularzu ofertowym, stuzy natomiast do rozliczen stron w trakcie realizacji umowy,
podstawe rozliczen godzin ustug s$wiadczonych w danym miesigcu, podstawe do
sporzadzenia tabeli odptatnosci za ustugi opiekuncze w danym roku kalendarzowym, a tym
samym procentowg odpfatnos¢, indywidualnie ustalang w decyzji administracyjnej
przyznajgcej danej osobie ustugi opiekuncze z uwzglednieniem dochodu. Do realizacji
zatozonych celéw konieczne byto zatem podanie cen jednostkowych w ofercie, a wiec
przediozenie kalkulacji ceny oferty jako stanowigcej istotng tres¢ oferty.

Izba nie podziela pogladu odwotujgcego o wytgcznie informacyjnym charakterze kalkulaciji,
ktérg zamawiajgcy mogtby ustalic wtasnym obliczeniem opartym na cenie oferty i liczbie
zatozonych godzin. Takie ewentualne ustalenie stanowigce uzupetnienie braku, nie znajduje
podstaw prawnych w ustawie.

Nie mozna wyjasnia¢ tresci oferty w trybie art. 87 ust. 1 ustawy pzp co do tresci, ktérych w
ofercie jest brak, co dotyczy obydwu omawianych brakujgcych informacji. Taka czynnos$é
zamawiajgcego, zawarta w zgdaniu odwofania, wykraczataby poza granice przepisu
odnoszgcego sie do tresci istniejgcych, a jedynie wymagajgcych wyjasnienia.

Majgc zatem na uwadze, ze tre$¢ oferty zlozonej przez odwotujgcego nie zawiera
wymaganych informacji sktadajgcych sie na oferte rozumiang $cidle jako wigzgce
o$wiadczenie o wykonaniu przedmiotowej ustugi na warunkach sprecyzowanych wymogami
siwz, uznaé¢ nalezy, ze w sprawie zaistniata przestanka odrzucenia oferty na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp.

W konsekwencji wykazania, ze brakujgce informacje, ktére nie zostaty ztozone, a stanowig
tres¢ oferty, stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiotowe dokumenty nie kwalifikujg sie do
uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 1 ustawy pzp, gdyz nie stanowig dokumentow
podmiotowych lub przedmiotowych, o ktorym mowa w art. 25 ust. 1 ustawy pzp. Zatem
zarzut zaniechania zastosowania przepisu przez wezwanie odwotujgcego do uzupetnienia

dokumentéw w postaci zatgcznika nr 111 13 do siwz uznaje sie za niezasadny.
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Wobec powyzszego, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy pzp,
orzeczono jak w sentencji stwierdzajgc, ze zarzuty odwotania nie potwierdzity sie.

O kosztach sktad orzekajgcy Izby orzekt na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp
oraz rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

PrzewodniczacCy: .......c.covvviiiiiiiiiiinninnann,
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