Sygn. akt KIO 2501/17

POSTANOWIENIE
z dnia 11 grudnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus

Protokolant: Rafat Komon

wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego na rozprawie w dniu 11 grudnia 2017 r.
w Warszawie w catosci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu wniesionym do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 listopada 2017 r. przez wykonawce: WALMED sp.
Z 0.0., ul. Ptakéw Lesnych 73, 05-500 Jastrzebie k/Warszawy

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Szpital Specjalistyczny Nr 2

w Bytomiu, ul. Stefana Batorego 15, 41-905 Bytom

postanawia:

1) umarza postepowanie odwotawcze;
2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Szpital Specjalistyczny Nr 2 w Bytomiu,

ul. Stefana Batorego 15, 41-905 Bytom, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: WALMED
sp. z 0.0., ul. Ptakéw Les$nych 73, 05-500 Jastrzebie k/Warszawy tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego: Szpital Specjalistyczny Nr 2 w Bytomiu, ul. Stefana
Batorego 15, 41-905 Bytom na rzecz wykonawcy: WALMED sp. z o0.0., ul. Ptakow
Lesnych 73, 05-500 Jastrzebie k/Warszawy kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie

tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong tytutem wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowienh
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579, p6zn. zm.) na postanowienie — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.



PrzewodniczacCy: .........ccovviiiiiiiiininnnns

Sygn. akt KIO 2501/17

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Szpital Specjalistyczny Nr 2 w Bytomiu — prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego pn. ,Dostawa
aparatury medycznej do intensywnej opieki nad noworodkiem oraz analizator rdwnowagi
kwasowo-zasadowej i wideokolonoskop pediatryczny”, nr sprawy: 22 / 22 PN / 2017, na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh publicznych, zwanej dalej
Lustawa Pzp”, ,ustawa” lub ,Pzp”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 24 pazdziernika 2017 r. nr 2017/S 204-421804.

Odwotujgcy — WALMED sp. z o.0. z siedzibg Jastrzebie k/Warszawy — wniést na

podstawie art. 180 ust. 1 ustawy odwotanie w zakresie Pakietéw nr 4 inr 9.

Zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcéw, wyrazonej

przede wszystkim w art. 7 ust. 1 ustawy, przez naruszenie jej przepisébw w zakresie

podjetych czynnosci i zaniechania czynnosci - wskazanych nizej:

1) i 2) art. 89 ust. 1 pkt 2 - bezprawne odrzucenie oferty Odwotujgcego w zakresie Pakietow
nr4inr9,

3) i 4) art. 92 ust. 1 pkt 3 - zaniechanie przedstawienia uzasadnienia faktycznego odrzucenia
oferty w zakresie Pakietéw nr 4 inr 9,

5) art. 26 ust. 3 w zw. z § 15 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w
sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze Zzgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w
postepowaniu
o udzielenie zamédwienia (Dz.U. poz. 1126), dalej ,rozporzadzenie” - Zgdanie przediozenia
oryginatu dokumentéw w sytuacji, gdy nie zaszly przestanki zgdania oryginatow
dokumentéw wskazane w § 15 ww. rozporzgdzenia,

6) art. 26 ust. 3 w zw. z art. 87 ust. 1 - zgdania uzupetnienia oferty w sytuacji, gdy zgodnie
z tredcig art. 87 ust. 1 ustawy niedopuszczalne jest dokonywanie jakiejkolwiek zmiany
w tresci oferty (z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych),

7) art. 26 ust. 3 w zw. z art. 25 ust. 1 - zgdanie przedtozenia dokumentdw, ktore nie zostaty
wskazane w ogtoszeniu o zamowieniu lub specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
(SIwz),



8) art. 26 ust. 3 i ust. 4 - zaniechanie jego zastosowania w sytuacji, gdy Zamawiajgcy powzigt
watpliwoéci co do potwierdzania przez przedtozone dokumenty i oswiadczenia spetniania
przez oferowane urzadzenie warunkow wskazanych w SIWZ w zakresie Pakietu nr 4,

9) i 10) art. 91 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 - bezprawny wybor ofert: Dutchman PL sp. z o0.0.
jako najkorzystniejszej w zakresie Pakietu nr 4, KROBAN A. K. jako najkorzystniejszej w
zakresie Pakietu nr 9.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) i 2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w zakresie Pakietéw nr 4
inr9,

3) i 4) anulowania czynnosci wyboru ofert: Dutchman PL sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej
w zakresie Pakietu nr 4, KROBAN A. K. jako najkorzystniejszej w zakresie Pakietu nr 9,

5) z ostroznosci procesowej, zazagdania zlozenia wyjasnienia dokumentéw i oswiadczen
ztozonych w ramach Pakietu nr 4 przez Wykonawce, o ile w dalszym ciggu budzg one
watpliwosci Zamawiajgcego, w trybie art. 26 ust. 3 lub ust. 4 ustawy, wyznaczajgc w tym
celu odpowiedni czas Wykonawcy,

6) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty ztozonej przez
Odwotujgcego,

7) powtdrzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie Pakietéw nr 4 i nr 9.

Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, na rozprawie
w dniu 11 grudnia 2017 r. W postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie

przystapit w terminie zaden wykonawca.

Krajowa Izba Odwotawcza umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art.
186 ust. 2 ustawy Pzp.
W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosSci

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W postepowaniu odwotawczym nie wystgpity koszty w rozumieniu art. 186 ust. 6 pkt 1
ustawy Pzp podlegajgce wzajemnemu zniesieniu.

Wobec uwzglednienia w catosci zarzutéw odwotania po otwarciu rozprawy, Izba
zasadzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote stanowigcg koszt wpisu, na
podstawie § 5 ust. 1 pkt 1 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238, z pozn.

zm.).
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