Sygn. akt KIO 1140/18

POSTANOWIENIE

z dnia 20 czerwca 2018 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania w dniu 20
czerwca 2018 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 8
czerwca 2018 roku przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia

konsorcjum firm: Gabos Software Sp. z 0.0., z siedzibg w Gliwicach oraz WASKO

S.A., z siedzibg w Gliwicach,

w postepowaniu prowadzonym przez Szpital Matki Bozej Nieustajacej Pomocy w

Wotominie,

przy udziale wykonawcy Atende Medica sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie

zamawiajgcego,

postanawia:

1) umarza postepowanie odwotawcze;

2) nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia konsorcjum firm:
Gabos Software Sp. z 0.0., z siedzibg w Gliwicach oraz WASKO S.A,, z
siedzibg w Gliwicach kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset

ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cccciiiiiiiiiiiiiinireeaes
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Szpital Matki Bozej Nieustajgcej Pomocy w Wotominie (dalej ,Zamawiajacy”)
prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego na ,wdrozenie e-ustug w
Szpitalu w Wotominie - Il ETAP w podziale na zadania", realizowanego w ramach projektu nr
RPMA.02.01.01-14-2516/15 pn. ,Wdrozenie e-ustug w Szpitalu Powiatowym w Wotominie w
celu poprawy jakosci i dostepnos¢ ochrony zdrowia" wspétfinansowanego przez Unie
Europejskg ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Mazowieckiego 2014-2020
obejmujgcego dostawe sprzetu, wyposazenia i oprogramowania informatycznego - Szpital
Matki Bozej Nieustajgcej Pomocy w Wotominie zlokalizowanym w Wotominie, ul. Gdynska
1/3. W ramach przedmiotu zamoéwienia wymaga sie dostarczenia Systemu Informatycznego
(zwanego tez Sl), w sktad ktérego muszg wchodzi¢ moduty/elementy okreslane jako czes¢
HIS, LIS, EOD, e-Ustugi itd. Zamawiajgcy na potrzeby dokumentacji podzielit System
Informatyczny na 2 zadania: zadanie 1 - HIS,LIS, RIS, PACS, e-Ustugi wraz z dostawg
sprzetu i wyposazenia; zadanie 2-e- Ustugi, modut analityki biznesowej (BI-Business
Inteltigence), EOD- elektroniczny obieg dokumentéw, modut Rozliczeh Kontraktow
Pracowniczych wraz z dostawg niezbednego sprzetu w ramach integracji istniejgcego

systemu czesci ,szarej".

W dniu 8 czerwca 2018 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia konsorcjum firm: Gabos
Software Sp. z 0.0., z siedzibg w Gliwicach oraz WASKO S.A., z siedzibg w Gliwicach
(zwanego dalej ,Odwotujacym”), ktéry, w zakresie zadania nr 1, zarzucit Zamawiajgcemu

naruszenie:

1) art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Atende z postepowania, mimo
wprowadzenia w btgd Zamawiajgcego co do tego, ze wykonawca jest zdolny
wykona¢ nalezycie zaméwienia w sytuacji gdy nie zagwarantowat on sobie przed
uptywem terminu sktadania ofert mozliwosci migraciji i integracji danych;

2) art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia wykonawcy Atende z postepowania z uwagi na
niezgodnos¢ tresci oferty z trescia SIWZ w obszarze zagwarantowania

Zamawiajgcemu migracji i integracji danych;



3) art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w
zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej: ,u.z.n.k.”),
poprzez nie odrzucenie oferty Atende, podczas gdy wykonawca ten podjat sie
realizacji zamowienia, ktorego nie jest w stanie wykonac nalezycie;

4) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy
Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 24 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy Atende z postepowania oraz zaniechanie uznania oferty
wykonawcy Atende za odrzucong, pomimo ze wykonawca Atende w wyniku
zamierzonego dzia—fania tub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w
btad przy przedstawieniu informacji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu, oraz
pomimo ze wykonawca Atende w wyniku co najmniej lekkomysinosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego, mogace mie¢ istotny
wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu;

5) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp w
zwigzku z naruszeniem art. 24 ust 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy Atende z postepowania oraz zaniechanie uznania oferty wykonawcy
Atende za odrzucong, pomimo ze wykonawca Atende nie wykazat spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu;

6) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 96 ust. 3 ustawy Pzp w
zwigzku z naruszeniem art. 8 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 4
u.z.n.k., poprzez zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) wskazanych w odwotaniu
informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa przez wykonawce Atende,
pomimo ze informacje te nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jak rowniez wykonawca Atende nie
wykazat, iz informacje te stanowig tajemnice przedsiebiorstwa;

7) art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 91 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy Atende jako najkorzystniejszej oferty
oraz poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako

najkorzystniejszej oferty.

Wskazujgc na powyzsze Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwofania i nakazanie
Zamawiajgcemu: (i) uniewaznienie czynnos¢ wyboru oferty wykonawcy Atende jako
najkorzystniejszej oferty w zadaniu 1; (ii) dokonanie ponownego badania i oceny ofert w
zadaniu 1; (iii) wykluczenie wykonawcy Atende z postepowania w zadaniu 1 z przyczyn
wskazanych w niniejszym odwotaniu oraz uznat oferte wykonawcy Atende za odrzucong w
zadaniu 1; (iv) dokonanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Atende w zadaniu 1 z

przyczyn wskazanych w niniejszym odwotaniu; (v) odtajnienia (ujawnit) i niezwlocznego
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udostepnienia Odwotujgcemu po pierwsze samo uzasadnienie dla objecia informacji
tajemnicg przedsiebiorstwa, a po drugie takze wskazane w odwotaniu dokumenty i
informacje zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa przez wykonawce Atende; (Vi)

dokonania czynno$ci wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej oferty w zadaniu 1.

W dniu 19 czerwca 2018 r. Odwoltujgcy, przed otwarciem rozprawy ziozyt pismo,
w ktérym oswiadczyt, ze cofa wniesione odwotanie oraz wnosi 0 zwrot uiszczonego wpisu od
odwotania. Odwotujgcy wskazat, ze wobec decyzji Zamawiajgcego o uniewaznieniu w
catosci czynnosci badania i oceny ofert w Zadaniu nr 1 i zobowigzania sie do dokonania w

catosci ponownej oceny ofert wykonawcéw w Zadaniu nr 1, cofa ztozone odwotanie.

Ze wzgledu na fakt, ze odwotanie mozna cofngé w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy,
jego cofniecie, zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp oznacza, ze postepowanie odwotawcze

podlega umorzeniu.

W tym stanie rzeczy Izba — zgodnie z przepisem art. 187 ust. 8 zd. pierwsze ustawy Pzp —

postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

Ponadto zgodnie z art. 187 ust. 8 zd. drugie ustawy Pzp oraz na podstawie § 5 ust. 1 pkt 3
lit. @) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41 poz. 238 ze zm.) ze zmianami
wprowadzonymi rozporzgdzeniem zmieniajgcym Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 grudnia
2016 r. (Dz. U. z 2017 r. poz. 47) Izba orzekta o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwotujgcego

90% kwoty wpisu uiszczonego w wysokosci 15 000,00 zt.

Przewodniczacy: .....ccciiiiiiiiiiiiinnens



