Sygn. akt: KIO 600/14

POSTANOWIENIE
z dnia 2 kwietnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 2 kwietnia 2014 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
25.03.2014 r. przez Skamex Sp. z 0.0. Sp.k.a., ul. Czestochowska 38/52, 93-121 Lo6dz
w postepowaniu prowadzonym przez Wielospecjalistyczny Szpital Miejski im. J. Strusia
z Zaktadem Opiekunczo - Leczniczym SP ZOZ, ul. Szwajcarska 3, 61-285 Poznan

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdéwien Publicznych na rzecz Skamex
Sp. z o0.0. Sp.k.a., ul. Czestochowska 38/52, 93-121 Lédz kwoty 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od

odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 600/14

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zaméwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego z mozliwoscig sktadania ofert czesciowych na: ,dostawe rekawic
medycznych bezpudrowych lateksowych i nitrylowych dla potrzeb Wielospecjalistycznego
Szpitala Miejskiego im. J. Strusia w Poznaniu” (Nr WSM/DZP/381 - 1519/N/2014), zostato
wszczete przez Wielospecjalistyczny Szpital Miejski im. J. Strusia z Zaktadem Opiekunczo -
Leczniczym SP ZOZ, ul. Szwajcarska 3, 61-285 Poznan zwany dalej: ,Zamawiajgcym’,
ogtoszeniem w Biuletynie Zamoéwien Publicznych Nr 59812 — 2014, data zamieszczenia
20.02.2014 r.

W dniu 20.03.2014 r. Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej
firmy: Abook Sp. z 0.0., ul. Brzostowska 22, 04-985 Warszawa m.in. w zakresie pakietu Nr 2
oraz o odrzuceniu w tym pakiecie na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.)
zwanej dalej: ,Pzp”oferty Skamex Sp. z 0.0. Sp.k.a., ul. Czestochowska 38/52, 93-121 £6dz
zwanej dalej: ,Skamex Sp. z 0.0. Sp.k.a.” albo ,Odwotujgcym”.

W dniu 25.03.2014 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) wptyneto na podstawie
art. 179 i nast. Pzp odwotanie: Skamex Sp. z 0.0. Sp.k.a., na w/w czynnosci. Kopia
odwotania Zamawiajacy otrzymat w dniu 25.03.2014 r. (e-mailem). Wykonawca zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie, w ramach prowadzonego przez niego w/w postepowania
o zaméwienie publiczne, przepiséw z art. 7 ust. 1 Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, przez co
naruszony zostat interes prawny Odwotujgacego, gdyz w/w nieuprawnione dziatanie
Zamawiajacego, pozbawito tego Wykonawce w sposéb catkowicie bezprawny mozliwosci
uzyskania przedmiotowego zamowienia publicznego, a ktérego oferta ztozona w w/w
postepowaniu przetargowym, w zakresie pakietu Nr 2, jest najkorzystniejszg w zwigzku
z ustanowionymi w SIWZ w/w postepowania zasadami oceny ofert i zostata waznie ztozona,
a Wykonawca ten nie podlega wykluczeniu. Zamawiajacy pismem z dnia 20.03.2014 r.
poinformowat Odwotujacego o rozstrzygnieciu w/w postepowania o zaméwienie publiczne,
wskazujac, ze jako najkorzystniejszg oferte, w zakresie pakietu Nr 2, wybrat oferte ztozong
przez firme Abook Sp. z o0.0., natomiast oferte Odwotujacego odrzucit w zwigzku
z rzekomym wystgpieniem przestanki wskazanej w art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Odwotujacy nie
zgodzit sie ze stanowiskiem Zamawiajacego w kwestii zasadnosci odrzucenia jego oferty



w przedmiotowym postepowaniu, w zakresie pakietu Nr 2, jak i z wyborem jako
najkorzystniejszej oferty firmy: Abook Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. Podniést, ze
Zamawiajacy w dniu 12.03.2014 r. zwrdcit sie do Odwotujacego z wezwaniem o uzupetnienie
brakujacych dokumentéw, m.in. tych o ktérych mowa w pkt XI.3. 3 SIWZ w/w postepowania
o0 zamowienie publiczne (raport z badan na przenikanie substancji chemicznych (co najmniej
z grupy kwasow, zasad oraz alkoholi) potwierdzajacy, iz rekawice odporne sg na przenikanie
zwigzkow chemicznych wg normy EN 374), wyznaczajac termin ich uzupetnienia na dzien
14.03.2014 r. do godziny 12:00. Odwotujacy, wbrew temu co twierdzi w swojej decyzji
o odrzuceniu jego oferty Zamawiajacy, dokonat w w/w terminie uzupetnienia przedmiotowego
dokumentu dotyczacego wskazanego w pkt. XI.3. 3 SIWZ w/w postepowania o zaméwienie
publiczne ,raportu”. W przekazanym Zamawiajacemu przez Odwotujacego w dniu
14.03.2014 r. uzupetnieniu, na str. nr 30, 31 i 34 zostat zatagczony raport spetniajacy w/w
wymagania o nazwie ,Deklaracja Producenta”, zawierajacy wyniki badan na przenikalnosc
zwigzkdéw chemicznych (z grupy kwasow, alkoholi i zasad) i cytostatykow dla rekawic Aurelia
nitrylowa stanowigcych przedmiot oferty Wykonawcy w zakresie pakietu Nr 2. Ponadto,
w dokumencie tym wskazano, ze badania wykonano w warunkach laboratoryjnych. W pkt 5
raportu wskazano réwniez, ze przedmiotowe rekawice nitrylowe testowane byty dla w/w
substancji wedtug metody EN 374-3. Tak wiec podjetg przez Zamawiajgcego w stosunku do
oferty Odwotujacego, w zakresie pakietu Nr 2, czynnos$¢ odrzucenia w trybie art. 89 ust. 1 pkt
2 Pzp, uzna¢ nalezy za catkowicie nieuzasadniong, a tym samym i bezprawng oraz
naruszajaca interes prawny Odwotujacego. W zwigzku z powyzszym wnosit o :

1. Uznania wniesionego odwotania za zasadne.

2. Nakazanie Zamawiajacemu:

a) dokonania uniewaznienia czynnosci wyboru, w zakresie pakietu Nr 2, jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez firme Abook Sp. z o0.0.,

b) dokonania, w =zakresie pakietu Nr 2, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujacego,

c) dokonania, w zakresie pakietu Nr 2, powt6rzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz
wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty Odwotujacego, zgodnie
z warunkami okreslonymi w SIWZ i przepisami Pzp.

Zamawiajacy w dniu 25.03.2014 r. wezwat w trybie art. 185 ust.1 Pzp uczestnikow
postepowania przetargowego do wziecia udziatlu w postepowaniu odwotawczym. Zadne
przystgpienia nie miaty miejsca.



W dniu 1.04.2014 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KIO) Zamawiajacy wobec
wniesienia odwotanie do Prezesa KIO wniést na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp,
odpowiedz na odwotanie, w ktérej uwzglednit w catosci odwotanie — dotyczy pakietu Nr 2.
Kopia =zostata przekazana Odwotujacemu oraz innym uczestnikom postepowania
przetargowego w zakresie pakietu Nr 2. Odpowiedz na odwotanie zostata podpisana przez
Z-ce Dyrektora ds. Opieki Zdrowotnej lek. med. M........... S umocowanego na
podstawie petnomocnictwa z dnia 02.01.2013 r. podpisanego z kolei przez Dyrektora lek.
med. B........ (C TR ujawnionego w wydruku KRS-u zatgczonego do odpowiedzi na
odwotanie i umocowanego do samodzielnej reprezentacji. Zamawiajacy stwierdzit, ze po
szczeg6towym przeanalizowaniu tresci odwotania i dokumentacji przetargowej, postanowit
uwzgledni¢ w catosci zarzuty przedstawione w tym odwofaniu i w nastepstwie:

1) uniewazni¢ czynno$¢ w zakresie wyboru oferty najkorzystniejszej w pakiecie Nr 2
ztozonej przez firme Abdook Sp. z 0.0.,

2) uniewazni¢ czynnos$¢ odrzucenia oferty Odwotujacego,

3) dokonaé¢ (w zakresie pakietu Nr 2) ponownego powtdrzenia czynnosci badania i oceny
ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;

4) dokona¢ ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej w pakiecie Nr 2.

Uwzgledniajac powyzsze, lIzba uznata, ze istniata podstawa do przyjecia, iz
postepowanie odwotawcze — stosownie do dyspozycji art. 186 ust. 2 Pzp - nalezato umorzy¢.
Wobec ustalenia, ze Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu
zgodnie z zadaniem Odwotujgcego, a po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit zaden
wykonawca, lzba — dziatajac na podstawie art. 186 ust. 2 oraz art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp —
umorzyta postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt: KIO 600/14 na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita, iz z mocy art.
186 ust. 6 pkt 1 Pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczesnie nakazujgc dokonanie
zwrotu Odwotujagcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Zgodnie z § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca
2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan (Dz. U. z 2010 Nr
48, poz. 280 i Dz. U. z 2013 r. poz. 232) - postanowienie wydano na posiedzeniu niejawnym.
W oparciu 0 § 32 ww. rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r.
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan, ogtoszenie postanowienia
konczacego postepowanie odwotawcze wydanego na posiedzeniu niejawnym nastepuje

przez wywieszenie sentencji postanowienia na tablicy ogtoszen w siedzibie Krajowej Izby

5



Odwotawczej, a informacja o ogtoszeniu podawana jest na stronie internetowej Urzedu
Zamowien Publicznych. Odpis postanowienia przesyta sie stronom i uczestnikom
postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy:



