Sygn. akt: KIO 1231/15

POSTANOWIENIE
z dnia 22 czerwca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Matgorzata Rakowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 22 czerwca 2015 r.
w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
10 czerwca 2015 r. przez wykonawce BUDIMEX S.A. z siedzibg w Warszawie,
ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Dolnoslaska Stuzbe
Drég i Kolei we Wroctawiu, ul. Krakowska 28, 50-425 Wroctaw

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
wykonawcy BUDIMEX S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa
kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcej
rownowartos¢ wpisu uiszczonego przez wykonawce BUDIMEX S.A. z siedziba
w Warszawie, ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa.

Stosownie do art. 198a i art. 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoOwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: .........cceeen..



Sygn. akt: KIO 1231/15
Uzasadnienie

Dolnoslagska Stuzba Drog i Kolei we Wroctawiu, zwana dalej ,zamawiajgcym”,
dziatajgc na podstawie przepisow ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi, w trybie
przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamdwienia w formule ,zaprojektuj i
wybuduj” pn. ,Przebudowa drogi wojewdédzkiej nr 297 km ok. 74+300 - 90+300" w ramach
zadania ,Poprawa stanu infrastruktury drogowej poprzez przebudowe i remonty drég w
obszarze Dolnego Slgska w tym: Poprawa stanu infrastruktury drogowej poprzez
przebudowe drég wojewddzkich w obszarze korytarza drogi przedsudeckiej.”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 6 czerwca 2015 r., nr 2015/S 108-195232.

W dniu 10 czerwca 2015 r. (pismem z dnia 9 czerwca 2015 r.) BUDIMEX S.A. z
siedzibg w Warszawie, zwany dalej ,odwotujgcym”, wniést odwotanie do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajgcego w dniu 9 czerwca 2015 r. - dowdd
przekazania odwotania zamawiajgcemu zatgczono do akt sprawy) od niezgodnej z prawem
czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na okresleniu tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia, zwanej dalej ,SIWZ", zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie art. 36 ust. 2 pkt
11a ustawy Pzp; art. 143d ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 647" k.c.; art. 353" k.c. i art. 58 k.c. w
zw. z art. 139 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zobowigzanie oferentow w SIWZ do okreslenia by
wartos¢ umowy podwykonawczej byta nie wyzsza niz wartos¢ odpowiedniej czesci oferty
wykonawcy, tj. ceny jednostkowe w ofercie Podwykonawcy sg wyzsze niz ceny jednostkowe
w ofercie Wykonawcy oraz ogélnej ceny oferty, a tym samym zakazang ustawg i
wykraczajgcg poza uprawnienie ustawowe ingerencje zamawiajgcego w zakres swoje
ustawowej odpowiedzialnosci i treS¢ umoéw podwykonawczych.

Jednoczesnie odwotujgcy wnidést o uwzglednienie odwotania w catosci oraz
nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci § 5 ust.3.1 pkt c) tiret 5 Wzoru Umowy
stanowigcej Zatgcznik nr 9 do SIWZ poprzez wykreslenie zapisu o tresci: ,wartos¢ umowy za
wykonanie czesci zamowienia zleconej Podwykonawcy jest wyzsza niz wartos¢ tej czesci
wynikajgca z oferty Wykonawcy — dotyczy cen jednostkowych (ij. ceny jednostkowe w
ofercie Podwykonawcy sg wyzsze niz ceny jednostkowe w ofercie Wykonawcy) oraz ogoélnej
ceny oferty".

Przedmiotowe odwotanie podpisat radca prawny Wojciech Iwanczyk, umocowany do
dziatania w imieniu odwotujgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 30 listopada 2009 r.
podpisanego przez D. B. Prezesa Zarzadu, ujawnionego w zatgczonym do odwotania odpisie



z KRS Nr 0000001764 z dnia 23 kwietnia 2015 r. i umocowanego do jednoosobowego
dziatania w imieniu spofki.

W dniu 19 czerwca 2015 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajagcy ztozyt odpowiedz
na odwotanie, w ktérej oswiadczyt, iz uwzglednia zarzut w catosci i dokonuje zmiany tresci
SIWZ poprzez wykreslenie w zatgczniku nr 9 do SIWZ zapisu ,warto$¢ umowy za wykonanie
czesci zamowienia zleconej Podwykonawcy jest wyzsza niz wartosc tej czesci wynikajaca z
oferty Wykonawcy — dotyczy cen jednostkowych (ij. ceny jednostkowe w ofercie
Podwykonawcy sg wyzsze niz ceny jednostkowe w ofercie Wykonawcy) oraz ogélnej ceny
oferty".

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta co nastepuje:

Art. 186 ustawy Pzp stanowi, ze ,w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w
catosci zarzutbw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego,
ktdérzy przystapili do postgpowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca. (...)".

Do postepowania odwotawczego - jak wynika z akt postepowania — nie przystapit
zaden wykonawca.

Zamawiajacy, w ztozonym pismie procesowym, oswiadczyt, iz uwzglednia zarzut w
catosci i dokonuje zmiany tresci SIWZ poprzez wykreslenie w zatgczniku nr 9 do SIWZ
kwestionowanego zapisu.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz na skutek uwzglednienia w catosci zarzutéw
podniesionych w odwotaniu Izba uznata, ze zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie

postepowania zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita okolicznos$é, iz koszty
te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 ust. 2 ustawy Pzp, orzekajgc
jednoczesnie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez odwotujgcego na
rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy: .........cceeeen..



