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WYROK

z dnia 19 marca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: = Emil Kuriata

Protokolant: Natalia Dominiak
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 marca 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 marca 2013 r. przez wykonawce —
Wroctawskie Przedsigbiorstwo Budownictwa Przemystowego Nr 2 WROBIS S.A,,
50-053 Wroctaw, ul. Szewska 3, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego —

Uniwersytet Medyczny im. Piastéw Slaskich, 50-367 Wroctaw, ul. Pasteura 1,

przy udziale wykonawcy — BUDIMEX S.A., 01-040 Warszawa, ul. Stawki 40, zgtaszajgcego

swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego,

przy udziale wykonawcy — Warbud S.A., 02-342 Warszawa, Al. Jerozolimskie 162A,

zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

odwotujacego,
orzeka:
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza odwotujagcego — Wroctawskie Przedsiebiorstwo
Budownictwa Przemystowego Nr 2 WROBIS S.A., 50-053 Wroctaw, ul. Szewska
3i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego —
Wroctawskie Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego Nr 2 WROBIS

S.A,, 50-053 Wroctaw, ul. Szewska 3, tytutem wpisu od odwotania,
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2.2. zasgdza od odwotujgcego - Wroctawskie Przedsiebiorstwo Budownictwa
Przemystowego Nr 2 WROBIS S.A., 50-053 Wroctaw, ul. Szewska 3, na rzecz
zamawiajacego — Uniwersytet Medyczny im. Piastéw Slaskich, 50-367 Wroctaw,
ul. Pasteura 1, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$cset ziotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytulu

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: ...
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Uniwersytet Medyczny im. Piastéw Slaskich we Wroctawiu, ul. Pasteura 1;
50-367 Wroctaw, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na
~Rozbudowe Centrum Klinicznego Uniwersytetu Medycznego we Wroctawiu o Kilinike
Transplantacji Szpiku, Onkologii i Hematologii Dzieciecej, wraz z tgcznikiem podziemnym
i niezbedng infrastrukturg techniczng w ramach projektu pn.: ,Ponadregionalne Centrum
Onkologii Dzieciecej we Wroctawiu - ,Przylgdek Nadziei”. Rozbudowa Akademickiego
Szpitala Klinicznego we Wroctawiu o nowy blok Kiliniki Transplantacji Szpiku, Onkologii
i Hematologii Dzieciecej” na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo

zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
z dnia 21 lutego 2013 roku pod numerem 2013/S 037-058464.

Dnia 4 _marca 2013 roku wykonawca Wroctawskie Przedsiebiorstwo Budownictwa
Przemystowego Nr 2 WROBIS S.A. ul. Szewska 3; 50-053 Wroctaw (zwany dalej

»odwotujgcy”) wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotujagcy wnidst odwotanie od niezgodnych 2z przepisami ustawy czynnosci
zamawiajgcego dotyczacych tresdci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz
projektu umowy, stanowigcych naruszenie:

1) art. 29 ust. 1 i 2, art. 31 oraz art. 140 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez zobowigzanie
wykonawcy do zbadania opinii geologicznej dla nieruchomosci oraz potwierdzenia, iz
wykonawca nie zgtasza zadnych zastrzezen ani watpliwosci, co do warunkéw
geologicznych i hydrogeologicznych, ktore wynikajg z opinii geologicznej i w zwigzku
z tym nie bedzie dochodzit zadnych roszczen finansowych ani Zzadat przesunigecia
termindw zwigzanych z realizacjg przedmiotu umowy - § 2 ust. 6 pkt 6.1 projektu umowy,

2) art. 353" k.c., art. 354 § 2 k.c. w zw. z art. 647 k.c. w zw. z art. 14 i 139 ust. 1 ustawy
Pzp, poprzez okreslenie terminu wykonania zamoéwienia w taki sposdb, iz spetnienie
przez wykonawce swiadczenia w terminach okreslonych w postanowieniach umownych
jest niemozliwe - §3 ust. 1 w zw. z §4 ust. 5 pkt 5.5 w zw. z §5 ust. 1 w zw. z §5 ust. 10
projektu umowy,

3) art. 29 ust. 1i 2 ustawy Pzp, poprzez brak okre$lenia terminéw na zatwierdzenie przez
zamawiajgcego dokumentéw, ktoére wykonawca jest zobowigzany przedstawi¢ do

zatwierdzenia - § 4 ust. 5.5. oraz § 5 ust. 1 projektu umowy,
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4) art. 29 ust. 1 i 2, art. 31 oraz art. 140 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, poprzez zobowigzanie
wykonawcy do ziozenia zapewnienia 0 sprawdzeniu udostepnionej mu dokumentacji
w zakresie wewnetrznej zgodnoéci, zgodnosci ze stanem faktycznym, kompletnosci,
funkcjonalnoéci oraz poprawnosci, a w zwigzku z tym potwierdzenia, iz wykonawca nie
stwierdza Zadnych niezgodnosci ani btedéow Ilub wad wskazanej dokumentaci,
a w przypadku wykrycia jakichkolwiek niezgodnosci lub innych btedéw w Programie
Funkcjonalno-Uzytkowym po zawarciu umowy nie bedzie mogt zgdaé przedtuzenia
poszczegodlnych termindw wykonania roboét, zmiany terminu odbioru koncowego czy tez
dochodzi¢ jakichkolwiek innych roszczen z tego tytutu od zamawiajacego - §5 ust. 6
projektu umowy,

5) art. 29 ust. 1 2, art. 31 ustawy Pzp, poprzez obcigzenie wykonawcy kosztami uzyskania
zamiennego pozwolenia na budowe oraz kosztami zmian w Projekcie Budowlanym - §5
ust. 14 projektu umowy,

6) art. 29 ust. 1i 2 ustawy Pzp, poprzez brak okreslenia terminu dla inzyniera kontraktu lub
wiasciwego inspektora nadzoru na sprawdzenie i dokonanie odbioru robét zanikajgcych
- §8 ust. 1 projektu umowy,

7) art. 647" ust. 2 w zw. z art. 14 i 139 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez odmienne
uksztattowanie skutkow braku odpowiedzi zamawiajgcego w zakresie wyrazenia zgody
na prowadzenie robét przy pomocy danego podwykonawcy niz wynika to z przepisu art.
647" ust. 2 k.c.- § 11 ust. 2 projektu umowy,

8) art. 29 ust. 1i 2, art. 31 ustawy Pzp, poprzez uniemozliwienie wykonawcy zadania od
zamawiajgcego podwyzszenia ceny umowy z tytutu wykonania robét zamiennych - §13
ust. 4 projektu umowy,

9) art. 29 ust. 1i 2, art. 31 ustawy Pzp, poprzez brak wprowadzenia przez zamawiajacego
w postanowieniach umownych definicji: ,pomieszczenn wymagajgcych montazu
wyposazenia” - § 3 ust. 1.6., projektu umowy ,koricowego i catkowitego rozliczenia
z podwykonawcami” - § 14 ust. 1.2 projektu umowy, ,nienalezytego przygotowania przez
wykonawce ktoregokolwiek z odbiorow” - § 14 ust. 4 projektu umowy, ,Menadzera
Projektu” - § 14 ust. 5 projektu umowy, ,awarii” - § 17 ust. 5 projektu umowy,
L~dokumentacja projektowa” - § 23 ust. 5 pkt. 5.1 projektu umowy,

10) art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, poprzez brak wprowadzenia przez zamawiajgcego
w postanowieniach umownych liczby cztonkéw komisji odbiorowej zamawiajgcego - § 14
ust. 6.6 projektu umowy,

11) art. 29 ust. 1 i 2, art. 31 ustawy Pzp, poprzez zobowigzanie wykonawcy do
zabezpieczenia i ochrony pomieszczen przejmowanych przez zamawiajgcego w celu
ochrony dostarczonych mebli, wyposazenia ruchomego i sprzetu medycznego przed

kradziezg, zniszczeniem lub uszkodzeniem. Wykonawca ponosi odpowiedzialnos¢ za

6
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szkode do petnej wartosci zakupu mebli, wyposazenia ruchomego i sprzetu medycznego
- § 14 ust. 14.5 projektu umowy,

12) art. 29 ust 1 i 2, art. 31 ustawy Pzp, poprzez zobowigzanie wykonawcy do
nieodptatnego serwisowania przedmiotu gwarancji i nieodptatng wymiane czesci
zamiennych i eksploatacyjnych przez okres obowigzywania gwarancji - § 17 ust. 3
projektu umowy,

13) art. 353" k.c. w zw. z art. 14 i 139 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez wprowadzenie zapisow
§ 17 ust. 7 projektu umowy, na podstawie ktérych w przypadku niemoznos$ci usuniecia
wady, w trybie opisanym w ustepach 1-6, wykonawca bedzie zobowigzany do
ponownego wykonania stosownej czesci Przedmiotu Umowy, ktéra zostata wykonana
wadliwie. Obowigzek ponownego wykonania czesci Przedmiotu Umowy obejmuje takze
te Roboty, ktére zostaly wczesniej wykonane niewadliwie, jesli zajdzie koniecznos¢ ich
ponownego wykonania celem usuniecia Wad. Okresy gwarancyjne dla czesci
Przedmiotu Umowy wykonanych przez Wykonawce ponownie biegng od poczatku, od
daty podpisania protokotu odbioru Robot wykonanych celem usuniecia Wad,

14) art. 58 ust. 2 k.c. w zw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 14 i 139 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez
brak wprowadzenia do umowy zapiséw przewidujgcych uprawnienie wykonawcy do
naliczenia kar umownych zamawiajgcemu,

15) art. 29 ust. 1 i 2, art. 31 ustawy Pzp, poprzez wprowadzenie do umowy zapisow
zobowigzujacych wykonawce do objecie umowg ubezpieczenia sprzetu zamawianego
na podstawie odrebnych postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego,
dostarczonych w trakcie budowy, o wartosci 20 000 000 PLN - § 22 ust. 3.3 projektu
umowy,

16) art. 29 ust. 1 i 2, art. 31 ustawy Pzp, poprzez brak mozliwosci zwiekszenia
wynagrodzenia wykonawcy z tytutu zmian wprowadzonych przez zamawiajacego do
Dokumentacji Projektowej i Dokumentacji Wykonawczej, jakie uzna za niezbedne - § 23
ust. 5 pkt. 5.1 w zw. z § 23 ust. 2 projektu umowy,

17) art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, art. 647 k.c. w zw. z art. 14 i 139 ust. 1 ustawy Pzp,
poprzez uniemozliwienie dochodzenia wykonawcy odszkodowania w przypadku
przerwania robot przez zamawiajgcego - § 23 ust. 7 i 8 w zw. z § 23 ust. 5 pkt. 5.3
projektu umowy,

18) art. 29 ust. 1 i 2, art. 31 oraz art. 140 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez zobowigzanie
wykonawcy do zweryfikowania danych wyjsciowych do projektowania przygotowanych
przez zamawiajgcego, wykonania na wilasny koszt wszystkich badan i analiz
uzupetniajgcych niezbednych dla prawidtowego wykonania Dokumentéw Wykonawcy
przed rozpoczeciem prac - czes¢ 1 pkt 1.2.1 PFU (str.3, mysinik 5 - badania i analizy

uzupetniajgce).
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Wobec naruszenia przez zamawiajgcego powyzej wskazanych przepisow ustawy - Prawo
zamoéwien publicznych oraz Kodeksu Cywilnego odwotujacy wniést o uwzglednienie
odwotania w catosci i nakazanie zamawiajagcemu dokonania zmiany specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia z zakresie objetym zarzutami w szczegodlnosci, w ten sposob, ze:

1) zamawiajacy dokona modyfikacji § 2 ust. 6 pkt 6.1 projektu umowy poprzez zmiane

dotychczasowego zapisu na: ,uksztaffowania | natury terenu oraz warunkow
geologicznych i hydrogeologicznych w obrebie Placu Budowy”,

2) zamawiajacy dokona modyfikacji §3 ust. 1 poprzez zmiane w pkt 1.1.-1.10. zapisu ,od
dnia zawarcia umowy” na ,,0od dnia zatwierdzenia dokumentacji objetej | Datg Kluczowg”,
3) zamawiajacy dokona modyfikacji § 5 projektu umowy poprzez dodanie zapisu:
L~<Zamawiajgcy dokona zatwierdzenia dokumentacji okre$lonej w § 4 ust. 5.5. oraz § 5 ust.

1 umowy w terminie 7 dni od dnia jej dostarczenia przez wykonawce”,

4) zamawiajacy dokona modyfikaciji § 5 ust. 6 projektu umowy poprzez wykreslenie zapisu
,oraz ze sprawdzit udostepniong mu dokumentacje w zakresie wewnetrznej zgodnosci,
zgodnosci ze stanem faktycznym, kompletnosci, funkcjonalno$ci (w odniesieniu do
wymaganej jakos$ci i wskaznikéw) oraz poprawnos$ci. Wykonawca potwierdza, ze nie
stwierdzit zadnych niezgodnoSci ani bftedow lub wad wskazanej wyzej dokumentacji.
W razie stwierdzenia przez Wykonawce jakichkolwiek niezgodnosci lub innych btedow
w Programie Funkcjonalno - Uzytkowym po zawarciu niniejszej Umowy, Wykonawca nie
moze zadac pOzZniej przedfuzenia poszczegdlnych termindbw wykonania Robot, jak
rowniez zmiany terminu Odbioru Koricowego Robot, ani tez dochodzi¢ jakichkolwiek
innych roszczen z tego tytutu od Zamawiajgcego’,

5) zamawiajgcy dokona modyfikacji § 5 ust. 14 projektu umowy poprzez zmiane
dotychczasowego zapisu na: ,W przypadku, gdy rozwigzania projektowe Wykonawcy
przewidziane w Projekcie Wykonawczym zostang zakwalifikowane przez Giéwnego
Projektanta PFU jako istotne odstepstwa od zatwierdzonego Projektu Budowlanego
w rozumieniu art. 36a Prawa Budowlanego, ktore to odstepstwa bedg spowodowane
wadami dokumentacji budowlanej dostarczonej przez Zamawiajgcego lub powstanie
konieczno$¢ wprowadzenia zmian w Projekcie Budowlanym i uzyskania zamiennego
pozwolenia na budowe, koszty zmian w Projekcie Budowlanym jak rowniez uzyskania
zamiennego pozwolenia na budowe obcigza¢ bedq Zamawiajgcego”’,

6) zamawiajacy dokona modyfikacji §8 ust. 1 projektu umowy poprzez zmiane
dotychczasowego zapisu na: ,Kierownik Budowy wpisuje do dziennika budowy termin
zakoniczenia wykonywania Robot Zanikajgcych, z wyprzedzeniem umozliwiajacym ich
sprawdzenie i dokonanie odbioru przez Inzyniera Kontraktu lub wtasciwego Inspektora
Nadzoru. Sprawdzenia i dokonanie odbioru nastgpigq nie pézniej niz w ciggu 3 (trzech) dni

roboczych od daty zamieszczenia wpisu, o ktébrym mowa w zdaniu poprzedzajgcym”,
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7) zamawiajacy dokona modyfikacji § 11 ust. 2 projektu umowy poprzez zmiane
dotychczasowego zapisu na: ,Wykonawca ma prawo do wykonywania Robét za pomocg
Podwykonawcy wytacznie po pisemnej akceptacji tego Podwykonawcy udzielonej przez
Zamawiajgcego na pisemny wniosek Wykonawcy, w terminie 7 dni od daty doreczenia
wniosku. W braku odpowiedzi Zamawiajacego w zakreSlonym powyzej terminie poczytuje
sie, iz wyrazit on zgode na prowadzenie robdt przy pomocy danego Podwykonawcy.”,

8) zamawiajgcy dokona modyfikacji § 13 ust. 4 projektu umowy poprzez zmiane
dotychczasowego =zapisu na: ,Wykonawca bedzie uprawniony do 2zgqdania od
Zamawiajgcego podwyzszenia Ceny Umowy z tytutu wykonania Robot Zamiennych
Zleconych przez Zamawiajgcego, w przypadku zastosowanie przez Zamawiajgcego
materiatow lub technologii, ktérych cena jest wyzsza do materiatow lub technologii
okreslonych w dostarczonej wykonawcy dokumentacji”,

9) zamawiajgcy dokona modyfikacji § 1 projektu umowy poprzez wprowadzenie definic;ji:
Lpomieszczen wymagajgcych montazu wyposazenia”, ,koncowego | catkowitego
rozliczenia z podwykonawcami”, ,nienalezytego przygotowania przez wykonawce
odbioru”, ,Menadzera Projektu”, ,awarii”, ,dokumentacji projektowej”,

10) zamawiajagcy dokona modyfikacji § 14 ust. 6 pkt 6.6. projektu umowy poprzez
sprecyzowanie liczby cztonkéw komisji odbiorowej zamawiajacego,

11) zamawiajagcy dokona modyfikacji § 14 ust. 14.5. projektu umowy poprzez jego
wykreslenie,

12) zamawiajacy dokona modyfikacji § 17 ust. 3 projektu umowy poprzez wykreslenie
zdania 2 niniejszego paragrafu,

13) zamawiajacy dokona modyfikacji § 17 ust. 7 projektu umowy poprzez zmiane zapisu
na: ,W przypadku niemozno$ci usuniecia Wady, uzytkowanie obiektu w trybie opisanym w
ustepach poprzedzajgcych, Wykonawca bedzie zobowigzany do ponownego wykonania
stosownej czesci Przedmiotu Umowy, ktéra zostata wykonana wadliwie, jezeli wada
uniemoZzliwia Uzytkowanie obiektu. Obowigzek ponownego wykonania cze$ci Przedmiotu
Umowy obejmuje takze te Roboty, ktore zostaty wczeSniej wykonane niewadliwie, jesli
zajdzie konieczno$¢ ich ponownego wykonania celem usuniecia Wad. Okresy
gwarancyjne dla czesci Przedmiotu Umowy wykonanych przez Wykonawce ulega
przedtuzeniu o czas uniemoZzliwienia zamawiajgcemu korzystania z rzecz z uwagi nha
wystgpienie wady.”,

14) zamawiajgcy dokona modyfikacji § 20 projektu umowy poprzez dodanie zapiséw
uprawniajgcych wykonawce do naliczenia kar umownych zamawiajgcemu w przypadku:

»,a) opOznienia w dokonaniu kazdego z odbioréow robot zanikajgcych- w wysokosci 0,2 %

Ceny Umowy za kazdy dzieri opbznienia,
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b) opbznienia w przystapieniu do kazde z odbiorow robdt- w wysokosci 0,2 % Ceny
Umowy za kazdy dzier opoznienia,
c) odstgpienia od umowy z przyczyn lezgcych po stronie Zamawiajgcego - w wysokosci
10 % Ceny Umowy.”,

15) zamawiajacy dokona modyfikacji § 22 ust. 3.3 projektu umowy poprzez wykreslenie
zdania: ,a takze sprzet zamawiany na podstawie odrebnych postepowan o udzielenie
zamowienia publicznego, dostarczonych w trakcie budowy, o wartosci 20.000.000 PLN”,
16) zamawiajgcy dokona modyfikacji § 23 ust. 2 projektu umowy poprzez dodanie zdania
drugiego w niniejszym paragrafie: ,Wykonawca przystugiwa¢ bedzie dodatkowego
wynagrodzenia z tytutu wprowadzonych przez Zamawiajgcego zmian okre$lonych w § 23
ust. 5 pkt 5.1., jezeli zmiany te spowodujg poniesienie przez wykonawce dodatkowych
kosztow”,
17) zamawiajacy dokona modyfikacji § 23 ust. 7 i 8 projektu umowy poprzez wykreslenie
z powyzszych paragraféw zdania: ,Przerwanie robdt w trybie okreSlonym powyzej nie
bedzie stanowi¢ podstawy do naliczania jakiegokolwiek odszkodowania przez
wykonawce” oraz wprowadzi po ostatnim zdaniu powyzszych paragraféw nastepujacy
zapis: ,Wykonawcy bedzie przystugiwato wynagrodzenie z tytutu poniesionych kosztow
przestoju, ktére zostang przez wykonawce udokumentowane | przedstawione
Zamawiajgcemu”,
18) zamawiajgcy dokona wyszczegolnienia badan i analizy uzupetniajgcych niezbednych
dla prawidlowego wykonania Dokumentéw Wykonawcy, jakich wykonawca bedzie
zobowigzany dokonac przed rozpoczeciem prac - czes¢ 1 pkt 1.2.1 PFU (str.3, mysinik 5 -

badania i analizy uzupetniajgce).

Odwotujacy wskazat, iz posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia, gdyz
zamierza ubiegaC sie o udzielenie zamdwienia, a uksztattowanie przez zamawiajgcego
powotanych powyzej zapiséw specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w sposob
sprzeczny z przepisami ustawy - Prawo zamowien publicznych jak i kodeksu cywilnego
powoduje, iz odwotujacy oraz inni wykonawcy, ktdrzy chcieliby wzig¢ udziat w postepowaniu
nie bedg w stanie sporzadzi¢ oferty w sposéb rzetelny, odpowiadajacy rzeczywistym
potrzebom zamawiajgcego oraz w sposob gwarantujacy uczciwg konkurencje. Ponadto
w sytuacji, gdy oferta odwotujgcego zostanie wybrana, jako najkorzystniejsza, odwotujacy
zobowigzany bedzie do zawarcia z zamawiajgcym umowy o zamdwienie publiczne
w ksztatcie wynikajacym z zapiséw s.i.w.z., a tym samym zobowigzanie wykonawcy do
ponoszenia ciezaréw zwigzanych z realizacjg inwestycji ponad miare przyjeta w obrocie

gospodarczym, co skutkuje zachwianiem réwnowagi pomiedzy interesem zamawiajgcego
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w uzyskaniu nalezycie wykonanych robédt, a interesem wykonawcy szybkiego otrzymania

umowionego wynagrodzenia za wykonane prace.

Zamawiajacy, dnia 5 marca 2013 roku przekazat wykonawcom kopie odwotania.

Dnia 7_marca 2013 roku, do postepowania odwotawczego — po stronie odwotujgcego,

zgtosili przystgpienie wykonawcy:
1) Warbud S.A. z siedzibg w Warszawie,
2) Budimex S.A. z siedziba w Warszawie.

Zamawiajacy, dnia 15 marca 2013 roku ztozyt pisemng odpowiedZ na odwotanie, w ktorej

wnidst o oddalenie odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron oraz uczestnikébw postepowania odwolawczego, zlozone w pismach
procesowych oraz podczas rozprawy lzba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na

uwzglednienie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwofania, o ktérych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zamdwien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia  publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamdwienh publicznych.

Odwotujacy wskazat, iz z analizy postanowien umowy nie mozna jednoznacznie
wywnioskowagé, co jest przedmiotem umowy oraz jakie koszty sg nim objete. Z uwagi na to,
iz opis przedmiotu zamoédwienia stanowi kluczowy element dokumentacji, ktéra jest
przygotowana przez zamawiajgcego, nie moze by¢ on ogélny, szacunkowy i niedookreslony,
przenoszacy na wykonawcow sktadajgcych oferte ciezar jego dookreslenia, a tym samym
narazenia sie na ponoszenie dodatkowych kosztéw, ktérych nie mozna skalkulowaé na
etapie sktadania ofert. Zasady wyrazone w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp wymagajg, aby wszystkie
informacje niezbedne do zilozenia prawidtowej, zgodnej z wymogami zamawiajgcego
i konkurencyjnej oferty byty dostepne wykonawcom na rownych prawach. Zakres roboét - ich
mozliwos¢ wystagpienia, rozmiar, ilos¢, koniecznos¢ ich wykonania - nie moze by¢

pozostawiona domysinosci wykonawcy. Taka sytuacja prowadzi do skifadania ofert
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nieporéwnywalnych, co do rozmiarow S$Swiadczen. Zdaniem odwotujgcego na etapie
poréwnywania ofert braki we wskazanym zakresie skutkowac¢ bedg catkowitg niemoznoscig
rzetelnego porownania ofert konkurencji, gdyz kazdy wykonawca przyjmie odmienne
zatozenia i odmienny zakres robot lub czynnosci. Ideg ryczattu jest wykonanie zamdwienia
za z gory ustalong cene, ale w sytuacji, gdy nie wiadomo jaki jest zakres tego zamowienia -
nie mozna tej ceny w zaden sposéb skalkulowac¢. Ryczalt nie moze obejmowac tego, czego
zamawiajgcy nie przewidziat w dokumentacji projektowej, a takze tego, czego nie mozna
byto przewidzie¢ na etapie przygotowania oferty. W ocenie odwotujgcego opis przedmiotu
zamowienia jest niejednoznaczny i niewyczerpujgcy. Zamawiajacy nie jest rowniez
uprawniony w ramach zasady swobody umoéw do ksztattowania postanowien umownych
w taki sposéb, iz prowadzg one do uprzywilejowania pozycji zmawiajgcego z jednoczesnym

pokrzywdzeniem wykonawcy.

Z powyzszym stanowiskiem nie sposoéb sie zgodzi¢. lzba wskazuje, ze ze specyfiki
zamowienia na roboty budowlane wynika, iz jego przedmiotem sg wszystkie roboty
niezbedne do wykonania, w zwigzku z budowa, rozbudowg lub przebudowsg, konkretnego
obiektu budowlanego okreslonego w dokumentacji przetargowej oraz wynikajace z zasad
wiedzy technicznej, ktérg dysponuje wykonawca. Opis przedmiotu zamowienia nie ogranicza
sie jednak wylgcznie do wymagan okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym, ale
obejmuje réwniez inne elementy jego realizacji, mianowicie istotne postanowienia umowy
oraz termin wykonania zamowienia. W ocenie Izby, z sumy wszystkich powyzszych
dokumentéw wynika jednoznacznie, iz przedmiotem zamowienia jest wykonanie projektu
wykonawczego i budowa nowego bloku Centrum Klinicznego Uniwersytetu Medycznego we
Wroctawiu przy ul. Borowskiej 213, wraz z wyposazeniem budynku i terenu w zakresie
elementéw statych oraz wykonanie projektu powykonawczego i uzyskanie pozwolenia na
uzytkowanie.

Zasady udzielania zamowien publicznych - zasada uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcéw, podporzgdkowane sg przede wszystkim celom ustawy Pzp,
mianowicie majg zapewni¢ efektywne i gospodarne dysponowanie $rodkami publicznymi
oraz zapewnienie dostepu do zamdwien wszystkim podmiotom zdolnym do ich wykonania.
Zasady te w sposéb ustawowy niejako ograniczajg sie wzajemnie tj. z jednej strony
zamawiajgcy tak winien uksztattowac zapisy warunkéw udziatu w postepowaniu, oraz opis
przedmiotu zamowienia aby w sposéb nieuzasadniony nie ogranicza¢ dostepu do ubiegania
sie 0 zamowienie publiczne. Z drugiej jednak strony winien kierowa¢ sie zasadg
optymalnego wydatkowania srodkéw publicznych. Sprawia to, iz zamawiajacy aby nie wpasé
w putapke mozliwego udzielenia zamoéwienia podmiotowi niezdolnemu do nalezytej realizaciji

zamowienia musi tak rozezna¢ rynek potencjalnych wykonawcéw aby ,dedykowac”
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zamowienie podmiotom w peftni profesjonalnym w rozumieniu doswiadczenia w realizacji
podobnych zaméwien pod wzgledem celu, zakresu i wielkosci.

Zdaniem lzby, zamawiajacy uksztattowat warunki podmiotowe uczestnictwa w przetargu
tak, aby zapewni¢ w nim udziat podmiotéw dysponujgcych doswiadczeniem w budowie
szpitala, gdyz tylko takie podmioty sg w stanie przygotowa¢ oferte obejmujaca
wynagrodzenie ryczattowe uwzgledniajace precyzyjng i nalezyta wycene ryzyk projektu,
a przede wszystkim zapewni¢ jego realizacje w terminie. Jednoczesnie, z uwagi na formute
przetargu ,zaprojektuj i wybuduj”, kazdy z wykonawcdw zlecajac opracowanie projektu
wykonawczego bedzie uprawniony do wprowadzenia réznych, optymalnych i wynikajgcych
z jego doswiadczen rozwigzan, ktore wptyng na przygotowang przez niego oferte i jej
wysokosc¢.

Podkresli¢ nalezy rowniez fakt, iz odwotujagcy w uzasadnieniu szeregu zarzutéw nie
wykazuje zwigzku pomiedzy podstawg prawng zarzutu a merytoryczng trescig jego
uzasadnienia, ani nie wyjasnia dlaczego proponowane przez niego zmiany w projekcie
umowy spowoduja, iz przedmiot zamowienia opisany bedzie w sposob spetniajacy wymogi
art. 29 ust. 1 2, art. 31 ustawy Pzp.

Izba zwraca uwage, ze w systemie zaméwieh publicznych zasada swobody uméw ulegta
znacznemu ograniczeniu: po stronie zamawiajgcego, z powodu niemoznosci swobodnego
wyboru kontrahenta, a ze strony wykonawcy z powodu ograniczonego wptywu na ksztaft
zawieranej umowy. Wykonawca ma jednak mozliwos¢ decydowania, czy chce
z zamawiajagcym dang umowe podpisaC. Z powyzszych wzgledéw, z uwagi na brak
mozliwosci wyboru kontrahenta i utozenia stosunku prawnego, w tym okreslenia ceny
wykonania zaméwienia w drodze negocjacji, zamawiajacy, zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 16
ustawy Pzp, uzyskat prawo do jednostronnego ksztattowania postanowien i warunkow
umowy, w przypadku, gdy wymaga od wykonawcy, aby zawart z nim umowe na okreslonych
warunkach.

Podsumowujgc, cze$¢ ogolng, lzba wskazuje na orzeczenie Sadu Okregowego
w Gdansku, ktéry w wyroku z dnia z dnia 14 lipca 2011 r. sygn. Xll Ga 314/11, wydanego
w sprawie z zakresu zamowien publicznych wskazat: ,Wykonawca ma swobode zawarcia
umowy. Zaden przepis prawa nie naktada nan obowigzku ztoZenia oferty w prowadzonym
przez Zamawiajgcego postepowaniu, ani zmuszania Zamawiajgcego do zawarcia umowy,
ktérej tres¢ mu nie odpowiada. Nie moze zatem kwestionowac umowy wytgcznie dlatego, ze

uwaza, iz mogtaby ona zostac sformutowana korzystniej dla Wykonawcy.”.

Odnoszg sie zas szczegdtowo, do kazdego z zarzutdéw odwotania, Izba wskazuje, co

nastepuje.
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Zarzut Nr 1 dotyczacy naruszenie art. 29 ust. 1 2, art. 31 oraz art. 140 ust. 3 ustawy Pzp -
przez przerzucenie na wykonawce ryzyk wynikajacych z btedéw w opinii geologicznej, 1zba
uznata za niezasadny.

W § 2 ust. 6 pkt 6.1 projektu umowy zamawiajacy zobowigzat wykonawce do ztozenia
oSwiadczenia i zapewnienia, iz miat mozliwo$¢ zbadania opinii geologicznej dla
nieruchomosci oraz do potwierdzenia, iz nie zgtasza on zadnych zastrzezen ani watpliwosci
co do warunkéw geologicznych i hydrogeologicznych, ktére wynikajg z opinii geologiczne;j
i w zwigzku z tym nie bedzie dochodzit Zzadnych roszczen finansowych ani Zzadat
przesuniecia termindw zwigzanych z realizacjg przedmiotu umowy.

Zdaniem odwoltujgcego wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia publicznego
nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji bedacych wynikiem btedéw lub brakow
wymaganej starannosci przy sporzadzaniu dokumentacji przetargowej przez zamawiajgcego.

Izba wskazuje, ze z literalnego brzmienia kwestionowanego postanowienia wynika, iz
wykonawca otrzymat od zamawiajgcego na etapie przetargu dokumentacje geologiczng
i hydrogeologiczna, miat mozliwo$¢ dokonania zbadania Placu Budowy i uwzgledni w cenie
oferty warunki terenowe i gruntowe okreslone w tej dokumentacji i wynikach
przeprowadzonej przez siebie wizji lokalne;j.

Zdaniem lzby, zatozeniem obiektywnym jest, iz kazdy wykonawca w celu prawidtowego
sporzadzenia oferty powinien zapoznac sie z wszystkimi wskazanymi przez zamawiajgcego
uwarunkowaniami prowadzenia robo6t budowlanych. Z powyzszych wzgledow, weryfikacja
otrzymanej od zamawiajgcego dokumentacji jak i dokonanie wizji lokalnej, powinny
umozliwi¢ wykonawcy przygotowanie rzetelnej oferty uwzgledniajgcej rzeczywiste i mozliwe
do przewidzenia oraz skalkulowania ryzyka wynikajagce z udostepnionej przez
zamawiajgcego w przetargu dokumentacji. W przypadku, gdy wykonawca, ktdérego oferta
zostata wybrana, zaniechat dokonania czynnosci opisanych powyzej, o ktérych mowa
w kwestionowanym postanowieniu i sporzadzit oferte ktdra nie uwzglednia powyzszych
ryzyk, zamawiajacy nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji braku profesjonalizmu po
stronie takiego wykonawcy.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzut odwotujgcego jest niezasadny. Izba wskazuje,
ze wskazywane przez odwotujgcego przepisy nie zostaly przez zamawiajgcego naruszone.

Zwroci¢ bowiem nalezy uwage na okolicznosé, iz uwzglednienie propozycji odwotujacego
i wylgczenie z tresci oswiadczenia fragmentu dotyczacego oswiadczenia o zapoznaniu sie
dokumentacjg powodowatoby sytuacje, iz kazdy z wykonawcow mogtby przyja¢é do
sporzadzenia oferty inne warunki terenowe i geologiczne, w zaleznosci od przyjetych przez
siebie zatozen lub przeprowadzonych badan, co w efekcie doprowadzitoby do sporzadzenia
nieporownywalnych ofert. Nadto rzetelno$¢ przygotowania oferty w postepowaniu

0 udzielenie zamoéwienia naktada na wykonawcow obowigzek dochowania maksimum
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doktadnosci przy precyzowaniu przedmiotu oferty w oparciu o warunki i dyspozycje
okreslone przez zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia i projekcie
umowy. Zamawiajacy zatgczajac do dokumentacji postepowania rzeczong opinie
geologiczng dat wykonawcom jasny sygnat, z jakimi warunkami geologicznymi
i hydrogeologicznymi musza liczy¢ sie wykonawcy przy realizacji zamdéwienia. Sumiennosé
wykonawcy za$§ powinna wywolywaC po jego stronie obowigzek sprawdzenia czy
przedstawiona opinia odpowiada rzeczywistosci. Zarzucanie zamawiajacemu Zzgdania
przyjecia tej opinii, z wczesniejszg mozliwoscia zakwestionowania jej prawdziwosci,
i ztozenia w tym zakresie stosownego oswiadczenia nie narusza interesu odwotujgcego,

jedynie wymusza prawidtowe przygotowanie sie do realizacji przedmiotowego zamdwienia.

Zarzut Nr 2 - naruszenie art. 353" k.c, art. 354 § 2 k.c.wzw. z art. 647 k.c. w zw. z art. 14
i 139 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez ustalenie niemozliwego do osiggniecia terminu | Daty
Kluczowej - ptyta fundamentowa, Izba uznata za nieudowodniony, tym samym za
niezasadny.

Zamawiajgcy w postanowieniach projektu umowy wskazat ré6zne terminy na wykonanie
przez wykonawce czynnosci tam opisanych. | tak w § 3 zamawiajgcy okreslit: Przedmiot
Umowy Wykonawca wykona zgodnie z nastepujgcymi terminami: 1.1.1 Data Kluczowa -
plyta fundamentowa (zakonczenie wykonania ptyty fundamentowej parkingu podziemnego
wigcznie z podszybiem wind oraz innymi elementami ograniczonymi Scianami zewnetrznymi
parkingu podziemnego) - w terminie do 8 (osiem) tygodni od dnia zawarcia Umowy. 1.2. ||
Data Kluczowa - stan ,0” (zakonczenie stropu nad kondygnacja podziemng) - w terminie do
(pietnascie) tygodni od dnia zawarcia Umowy, 1.3. lll Data Kluczowa - stan surowy otwarty
(zakonczone wszelkie prace konstrukcyjne oraz zaizolowanie kondygnacji podziemnej
wigcznie z jej obsypaniem, prace murarskie z wytgczeniem $cianek dziatowych, bez Slusarki
okiennej i drzwiowej oraz ocieplenia elewacji kondygnacji nadziemnych) - w terminie do 29
(dwadziescia dziewige¢) tygodni od dnia zawarcia Umowy, 1.4. IV Data Kluczowa-
mockup’éw, w terminie do 4 (cztery) tygodni od dnia wezwania przez Zamawiajgcego do
wykonania danego mock-up’'u (modelu w skali 1:1 fragmentu danej czesci roboét zgodnie
z PFU), 1.5. V Data Kluczowa - stan surowy zamkniety (zakonczenie robét elewacyjnych,
wiacznie ze $lusarkg okienng i drzwiowag oraz ociepleniem kondygnacji nadziemnych
wilacznie z docelowg fakturg zewnetrzng elewacji, zakohczenie robot dachowych) -
w terminie do 37 (trzydziesci siedem) tygodni od dnia zawarcia Umowy, 1.6. VI Data
Kluczowa - zakonczenie Robo6t w pomieszczeniach wymagajacych montazu wyposazenia -
do 78 (siedemdziesigt osiem) tygodni od dnia zawarcia Umowy, 1.7. VII Data Kluczowa -
zakonczenie catosci Robét i zgtoszenie Przedmiotu Umowy do odbioru stuzb i inspekgciji

zgodnie z art. 56 Prawa Budowlanego w terminie do 90 (dziewieédziesiat) tygodni od dnia
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zawarcia Umowy, 1.8. VIII Data Kluczowa - uzyskanie ostatecznej decyzji Pozwolenie na
Uzytkowanie - w terminie do 96 (dziewiecdziesigt szesc) tygodni od dnia zawarcia Umowy.
1.9. IX Data Kluczowa - zakonczenie czynnosci Odbioru Korncowego - w terminie do 98
(dziewiecdziesigt osiem) tygodni od dnia zawarcia Umowy, 1.10. X Data Kluczowa -
spefnienie przestanek do wydania Swiadectwa Przejecia Robét - w terminie do 100 (sto)
tygodni od dnia zawarcia Umowy.

Zamawiajgcy, dnia 4 marca 2013 roku dokonat zmiany istotnych warunkéw umowy.
W wyniku tej zmiany zostato doprecyzowane, iz wykonawca uprawniony jest do dostarczania
projektu wykonawczego w etapach pod warunkiem dostarczenia zamawiajgcemu
harmonogramu przekazywania projektu wykonawczego przed zawarciem umowy.
Zaktualizowany zapis § 5 ust. 10 otrzymat brzmienie: ,Wykonawca zobowigzany jest
sporzgdzi¢ kompletny Projekt Wykonawczy w terminie nie pézniej niz do 6 (szesciu)
miesiecy od daty zawarcia Umowy. Wykonawca uprawniony jest do przekazywania czeSci
Projektu Wykonawczego sukcesywnie z zastrzezeniem terminu, o ktérym mowa w ust. 1
powyzej. W przypadku zamiaru przekazywania Projektu Wykonawczego w czeSciach.
Wykonawca zobowigzany jest przed zawarciem Umowa przekazac Zamawiajgcemu
harmonogram przekazywania Projektu Wykonawczego ze szczegotowym okreSleniem
zakresu poszczegolnych czeSci.”.

W ocenie lzby odwotujgcy nie udowodnit, ze przedstawiony przez zamawiajgcego
harmonogram robot, uniemozliwia ich realizacje w terminie.

Zamawiajgcy, uzupetniajgc swoje stanowisko w zakresie omawianego zarzutu, przedtozyt
oswiadczenie cztonkéw komisji przetargowej (dysponujacych wyksztatceniem inzynierskim
i wieloletnim doswiadczeniem w realizacji inwestycji budowlanych), w ktérym zostato
stwierdzone, Zze przy =zatozeniu maksymalizacji zaangazowania o0séb po stronie
wykonawcow, mozliwe sg do osiggniecia terminy wskazane w s.i.w.z. Odwotujgcy dowodu
przeciwnego nie zgtosit, pozostajac jedynie na ustnych oswiadczeniach (na rozprawie) i
pisemnym stanowisku (w odwotaniu).

Izba data wiare wyjasnieniom zamawiajgcego, popartym dodatkowo oswiadczeniem
projektanta oraz audytem Biura Doradztwa Inzynierskiego i Nadzoru Jakosci Inwestycji,
w ktérym stwierdzono, iz ,Informacje zawarte w PFU odpowiadajg na wiekszo$¢ pytan, ktére
stojg przed projektantem na poczatku fazy projektu wykonawczego. Dzieki temu proces
projektowania moze rozpoczgc¢ sie praktycznie niezwfocznie i bez straty czasu na
dokonywanie dalszych, szczegoétowych uzgodnien.”.

Zdaniem Izby odwotujacy nie uzasadnit ani nie wykazat dlaczego nie jest mozliwe
dotrzymanie | Daty Kluczowej - zakonczenie ptyty fundamentowej parkingu podziemnego
wiacznie z podszybiem wind oraz innymi elementami ograniczonymi $cianami zewnetrznymi

parkingu podziemnego - w terminie 8 tygodni od daty zawarcia umowy, bowiem praktycznie
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dopuszczalne i technicznie mozliwe jest rownolegte prowadzenie prac projektowych i robdt

budowlanych, w zakresie tego etapu realizacji.

Zarzut Nr 3 — dotyczacy naruszenia art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, poprzez brak w umowie
okreslenia terminu na zatwierdzenie projektu wykonawczego przez zamawiajgcego, lzba
uznata za niezasadny.

Odwotujacy wskazat, iz zamawiajacy nie okre$lit terminu, w jakim dokona zatwierdzenia
projektu wykonawczego, co ma istotny wptyw na termin realizacji przedmiotu umowy, a tym
samym na mozliwos¢ naliczania przez zamawiajacego kar umownych za nieterminowe
wykonanie poszczegolnych etapéw robét. Sytuacja taka powoduje mozliwos¢ zwlekania
przez zamawiajgcego z dokonaniem zatwierdzenia dostarczanych przez wykonawce
dokumentéw tak dalece, iz spowoduje to nie wywigzanie sie przez wykonawce z zachowania
terminéw posrednich jak i terminu zakonczenia robét.

Zamawiajgcy dnia 4 marca 2013 roku dokonat zmiany istotnych warunkéw umowy,
w wyniku, ktorej § 5 ust. 12 projektu umowy otrzymat brzmienie: ,Wykonawca po
sporzadzeniu Projektu Wykonawczego, projektow warsztatowych i Dokumentacji
Powykonawczej oraz innych dokumentéw, o ktérych mowa w ust. 1 powyzej zobowigzuje sie
przekazac tq dokumentacje Zamawiajgcemu, zgodnie z procedurg przewidziang w Ksigzce
Projektu, do zatwierdzenia, w tym do zaakceptowania (jesli wystgpia) zamierzonych
odstepstw od zatwierdzonego Projektu Budowlanego i ustalenia konieczno$ci wprowadzenia
zmian w Projekcie Budowlanym (jesli sg wymagane przez obowigqzujgce przepisy prawa).
Zamawiajgcy dokonywac bedzie akceptacji i zatwierdzania w terminie 14 (czternastu) dni od

daty otrzymania tych dokumentow.”.

Zarzut Nr 4 — dotyczacy naruszenia art. 29 ust. 1 2, art. 31 oraz art. 140 ust. 1 i 3 ustawy
Pzp, poprzez przerzucenie na wykonawce ryzyk wynikajacych z bledow programie
funkcjonalno-uzytkowym, Izba uznata za niezasadny.

Odwotujacy wskazat, iz zamawiajacy zobowigzat wykonawce w § 5 ust. 6 projektu umowy
do zilozenia zapewnienia o sprawdzeniu udostepnionej mu dokumentacji w zakresie
wewnetrznej zgodnosci, zgodnosci ze stanem faktycznym, kompletnosci, funkcjonalnosci
oraz poprawnosci, a w zwigzku z tym potwierdzenia, iz wykonawca nie stwierdza zadnych
niezgodnosci ani btedow lub wad wskazanej dokumentacji, a w przypadku wykrycia
jakichkolwiek niezgodnosci lub innych btedéw w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym, po
zawarciu umowy nie bedzie mégt zadaé przediuzenia poszczegodinych terminéw wykonania
robét, zmiany terminu odbioru koncowego czy tez dochodzi¢ jakichkolwiek innych roszczen

z tego tytutu od zamawiajgcego.
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Jak wynika z decyzji pozwolenia na budowe, dokumentacja stanowita przedmiot weryfikacji
w ustalonym trybie, dlatego tez, zdaniem Izby, brak jest przestanek uzasadniajgcych obawy
odwotujgcego, co do wadliwosci przedstawionej przez zamawiajgcego dokumentacii.
Zatozeniem obiektywnym jest, iz kazdy wykonawca w celu prawidtowego sporzadzenia oferty
powinien zapoznaé¢ sie z podstawowym dokumentem, ktéry opisuje przedmiot zamowienia
czyli programem funkcjonalno-uzytkowym. Jezeli odwotujgcy sie wykonawca ma watpliwosci
dotyczace tego dokumentu powinien - cho¢ jest to tylko uprawnienie, a nie nakaz - zgtosic¢ je
przed opracowaniem oferty.

Powyzszg okolicznosg, tj. przeprowadzenie takiej weryfikacji, potwierdzit sam odwotujacy
stawiajgc zarzut Nr 18 dotyczacy PFU.

Nadto, nalezy zwréci¢ uwage na oswiadczenie zamawiajacego, sformutowane w tresci
odpowiedzi na odwotanie, gdzie zamawiajacy oswiadczyt, ze przyjmuje do wiadomosci, iz
ponosi odpowiedzialnos¢ za btedy projektowe, ktérych przewidzie¢ sie nie dato i wyjasnit, ze
jego zamiarem nie jest przenoszenie odpowiedzialnosci za takie btedy dokumentacji
przetargowej na wykonawce. Podkresli¢ nalezy, ze wykonawca przyjmujac do
zaprojektowania i wybudowania obiekt budowlany przyjmuje na siebie wszystkie ryzyka
zwigzane z realizacja. Jednoczesnie zamawiajgcy oddat w rece wykonawcy prawo do
zarzadzania technologig wykonywania robo6t budowlanych i wykorzystywanymi materiatami
budowlanymi. W ten sposdb, pomimo okreslenia wynagrodzenia w formie ryczattu,
wykonawca posiada zdolno$¢ do optymalizacji rozwigzah projektowych, na wypadek

wystgpienia robot budowlanych, ktérych kosztow lub rozmiaru nie dato sie przewidziec.

Zarzut Nr 5 — dotyczacy naruszenia art. 29 ust. 1 i 2, art. 31 ustawy Pzp, poprzez
przerzucenie na wykonawce kosztow i ryzyk zwigzanych z koniecznoscig uzyskania
zamiennego pozwolenia na budowe, |zba uznata za niezasadny.

Odwotujacy wskazat, ze nie widzi mozliwosci, aby zamawiajgcy mégt obcigza¢ wykonawce
kosztami zwigzanymi z koniecznoscig uzyskania zamiennego pozwolenia na budowe
w przypadku, gdy istotne odstepstwa czy tez koniecznos¢ wprowadzenia zmian miataby
zosta¢ spowodowana wadami dokumentacji dostarczonej przez zamawiajgcego lub tez jego
nieuzasadniong ingerencja.

W ocenie Izby odwotujacy nadinterpretuje tres¢ postanowien projektu umowy. Wskazac
nalezy, iz w § 5 ust. 14 projektu umowy, zamawiajacy przewidziat mozliwosé obcigzenia
wykonawcy kosztami uzyskania zamiennego pozwolenia na budowe oraz kosztami zmian
w Projekcie Budowlanym w przypadku, gdy rozwigzania projektowe Wykonawcy
przewidziane w Projekcie Wykonawczym zostang zakwalifikowane przez Gtéwnego

Projektanta PFU, jako istotne odstepstwa od zatwierdzonego Projektu Budowlanego

w rozumieniu art. 36a Prawa Budowlanego lub powstanie koniecznos¢ wprowadzenia zmian
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w Projekcie. Z cytowanego brzmienia projektu umowy wynika, Zze zamawiajacy obcigzy
wykonawce jedynie w przypadku, gdy wykonawca przewidzi sposob realizacji zamdwienia,
sporzadzi projekt wykonawczy, w sposob, ktéry bedzie obligowat zamawiajgcego, zgodnie
z przepisem art. 36 a Prawa budowlanego, do uzyskania zamiennego pozwolenia na
budowe. Niezasadnym jest zatem zarzut odwotujgcego, ktoéry rozszerza postanowienia
umowy o inne, w niej nie przewidziane elementy i sytuacje.

Izba podziela poglad odwotujacego, ze wykonawca przy dokonywaniu kalkulacji swojej
oferty zaktada, iz dokumentacja dostarczona przez zamawiajgcego jest jednoznaczna
i wyczerpujaca i na jej podstawie bedzie mogt wykonac¢ zgodny z nig projekt wykonawczy.
W ocenie Izby takg wtasnie (petng) dokumentacje zamawiajgcy przedstawit. Innym bowiem
aspektem sg rozwigzania wtasne wykonawcy przyjete do projektu wykonawczego, a czym
innym PFU i projekt budowlany sporzadzony przez zamawiajgcego. Te dwa elementy nalezy
rozdzieli¢ i ocenia¢ osobno. Zamawiajgcy nie ma wplywu na rozwigzania projektowe
wybierane przez wykonawce i jedynie w przypadku, gdy sg one niezgodne z programem
funkcjonalno-uzytkowym moze odmowic ich akceptacji. Z powyzszych wzgledow oczywistym
jest, iz jezeli zmiana projektu budowlanego wynika z rozwigzan projektowych przyjetych

przez wykonawce to wykonawca musi ponie$¢ koszt takich zmian.

Zarzut Nr 6 — dotyczacy naruszenia art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, poprzez nieuregulowanie
w umowie terminu odbioru przez zamawiajacego robot zanikajacych, Izba uznata za
niezasadny.

Odwotujacy wskazat, ze w § 8 ust. 1 projektu umowy zamawiajacy nie okreslit terminu dla
inzyniera kontraktu lub wtasciwego inspektora nadzoru na sprawdzenie i dokonanie odbioru
robét zanikajgcych. W opinii odwotujacego brak ten ma istotny wptyw na termin realizacji
poszczegodlnych etapow robot, a tym samym na mozliwo$¢ naliczania przez zamawiajgcego
kar umownych za nieterminowe wykonanie poszczegolnych etapdw robot, a co za tym idzie
mozliwos¢ wydtuzaniem sie czynnosci odbiorowych i nie wywigzania sie przez wykonawce
z obowigzku terminowego zakonczenia przedmiotu umowy bez jego winy.

Izba podziela stanowisko zamawiajgcego, ze uregulowanie odnoszace sie do powyzszego
zarzutu znalazto swoje odzwierciedlenie w § 8 ust. 1 projektu umowy, gdzie termin odbioru
robét zanikajacych jest okreslony na 3 (trzy) dni robocze od daty zamieszczenia wpisu

w dzienniku budowy o terminie zakonczenia wykonywania robot zanikajacych.
Zarzut Nr 7 — dotyczacy naruszenia art. 647" k.c. i art. 14 i art. 139 ustawy Pzp, poprzez

odmienne niz w kodeksie cywilnym uregulowanie skutku braku zgody na dopuszczenie

podwykonawcy do wykonywania robét budowlanych, Izba uznata za niezasadny.
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Odwotujacy wskazal, iz uksztattowanie w §11 ust. 2 projektu umowy konsekwencji braku
odpowiedzi zamawiajgcego w zakresie wyrazenia zgody na prowadzenie robét przy pomocy
danego podwykonawcy w sposéb odmienny niz wynika to z przepisu art. 647" ust. 2 k.c.
stanowi naruszenie tego przepisu, jako bezwzglednie obowigzujacego.

Izba podziela stanowisko zamawiajgcego, ktory stwierdzit, ze odmienne od kodeksu
cywilnego uregulowanie instytucji trybu akceptacji podwykonawcy dotyczy wytacznie relaciji
zamawiajgcy - wykonawca i ma jedynie na celu dyscyplinowanie wykonawcy, aby nie
dopuszczat do wykonywania robdt podmiotdw niezatwierdzonych przez zamawiajgcego.
Zgodnie z postanowieniami § 11 projektu umowy, zamawiajgcy ma prawo odmoéwi¢ zgody na
wykonywanie robét przez konkretnego podwykonawce w przypadku podjecia uzasadnionych
podejrzen, ze kwalifikacje podwykonawcy lub jego wyposazenie w sprzet nie gwarantujg
odpowiedniej jakosci zamowionych robét budowlanych lub dotrzymania terminéw. Brak
odpowiedzi poczytuje sie wiec zgodnie z umowg za brak zgody. Brak takiej zgody
i dopuszczenie przez wykonawce niezatwierdzonego podwykonawcy do wykonywania roboét
nie bedzie powodowato wytgczenia solidarnej odpowiedzialnosci, lecz bedzie uprawniato
zamawiajgcego do zgdania usuniecia takiego podmiotu z placu budowy i naliczenia
wykonawcy kary umownej za kazdy dzien prowadzenia robot przez niezatwierdzonego
podwykonawce. Tym samym takie uregulowanie umowne, powoduje zapewnienie nalezytej
kontroli nad listg podwykonawcow, wykonujacych roboty budowlane, w celu ochrony

zasadnych intereséw zamawiajgcego.

Zarzut Nr 8 — dotyczacy naruszenia art. 29 ust. 1 i 2 oraz art. 31 ustawy Pzp, poprzez
wprowadzenie postanowien o niezmiennosci wynagrodzenia ryczattowego w przypadku
uzgodnienia przez strony rob6t zamiennych, Izba uznata za niezasadny.

Odwotujacy wskazat, iz w § 13 ust. 4 projektu umowy zamawiajacy pozbawit wykonawce
mozliwosci zadania od zamawiajgcego podwyzszenia ceny umowy z tytutu wykonania rob6t
zamiennych, ktore zostaty mu przez zamawiajgcego zlecone. Zdaniem odwotujgcego takie
uksztattowanie postanowien umownych narusza interesy wykonawcy zwlaszcza, iz na
podstawie § 13 ust. 1 projektu umowy zamawiajgcy ma mozliwos¢ zlecenia wykonawcy
wykonania kazdej roboty zamiennej poprzez skierowanie do wykonawcy instrukcji zmiany.
Wprowadzenie powyzszych postanowien uniemozliwia odwotujgcemu dokonanie kalkulaciji
ceny z uwagi na to, iz odwotujacy jest zmuszony do przejecia na siebie ryzyka poniesienia
Z gory nieokreslonych kosztéw wykonania ewentualnych rob6t zamiennych.

Izba zwraca uwage na literalne brzmienie § 13 ust. 3 projektu umowy, z ktérego wyraznie
wynika, iz wszelkie roboty zamienne zlecane w czasie realizacji umowy wymagaja

potwierdzenia przez zamawiajacego i wykonawce. Zamawiajacy potwierdzit, iz roboty

20



sygn. akt: KIO 493/13

zamienne bedg zlecane za pomocg instrukcji zmiany, a dopiero po podpisaniu tej instrukcji
zmiany przez wykonawce, roboty zamienne bedg zlecane.

Z uwagi na warunki finansowania projektu zamawiajacy wskazat, Zze nie przewiduje
Zlecania robdt zamiennych, ktéore mogltyby wptyngé, w ostatecznym rozliczeniu, na
podwyzszenie wynagrodzenia ryczattowego wykonawcy.

Tym samym lzba wskazuje, ze obawy odwotujgcego, co do mozliwoéci zmiany technologii
przez zamawiajgcego na technologie drozszg, co z kolei bedzie wywotywato ze strony
wykonawcy skutek w postaci obnizenia zakladanego zysku, sa bezzasadne, gdyz
w pierwszej kolejnosci, zgodnie z brzmieniem § 13 ust. 3 projektu umowy, wymagana bedzie
obopdlna zgoda stron na wprowadzenie robét zamiennych. Brak takiej zgody nie bedzie
wywotywato po stronie wykonawcy zadnych negatywnych skutkéw, w tym finansowych. Izba
zwraca uwage, ze zmiana robét moze odbywaé sie tylko w obszarze przewidzianym
programem funkcjonalno-uzytkowym, a odwotujacy majac do niego dostep posiada peiny
zakres wiedzy (w tym dotyczacy mozliwych do zastosowania technologii) umozliwiajgcy mu

dokonanie prawidtowej wyceny oferty.

Zarzut Nr 9 — dotyczacy naruszenia art. 29 ust. 1 i 2 oraz art. 31 ustawy Pzp, poprzez
niezamieszczenie w umowie definicji czesci poje¢ uzywanych w umowie, Izba uznata za
niezasadny.

W zwigzku ze stanowiskiem odwotujgcego, ztozonym na rozprawie, iz w wyniku wyjasnien
zamawiajgcego z 4 marca 2013 roku, czes¢ pojeC zostata zdefiniowana, wobec czego
odwotujgcy podtrzymat zarzuty jedynie w zakresie braku definicji nastepujacych pojeé:
.pomieszczeh wymagajacych montazu wyposazenia” - § 3 ust. 1.6. projektu umowy,
,nienalezytego przygotowania przez wykonawce ktoregokolwiek z odbiorow” - § 14 ust. 4
projektu umowy, -,awarii” - § 17 ust. 5 projektu umowy. W zwigzku z powyzszym, zakres
orzekania lzba zawezita jedynie do podtrzymanego zarzutu, odnos$nie braku definicji poje¢
wskazanych powyzej.

W ocenie Izby podnoszone przez odwotujgcego zarzuty, wskazujg jedynie na watpliwosci
interpretacyjne dokumentacji przetargowej. Argumentowanie przez odwotujgcego, iz nie wie,
w jakich pomieszczeniach bedzie zobowigzany zakonczy¢ roboty w terminie VI Daty
Kluczowej, czy nie wie jak interpretowaé nienalezyte przygotowanie przez wykonawce
odbioru, obrazujg jedynie stan merytorycznego przygotowania odwotujgcego do mozliwosci
realizacji przedmiotowej inwestycji. Zdaniem Izby profesjonalny wykonawca, bez problemu
potrafi zidentyfikowaé i zinterpretowa¢ podstawowe pojecia, ktore stanowig istote procesu
inwestycyjnego. Stanowisko przeciwne prowadzi¢é moze do pytania o profesjonalizm

wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia.
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Zarzut Nr_10 - dotyczacy naruszenia art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, poprzez

nieuregulowanie w umowie liczby czionkéw komisji odbiorowej, Izba pozostawita bez
rozpoznania, gdyz zamawiajagcy w dniu 4 marca 2013 roku, dokonat zmiany istotnych
warunkow umowy przez publikacje aktualizacji na stronie internetowej i doprecyzowanie
w § 14 Umowy ust. 1 pkt 1.2. ppkt 1.2.4. maksymalnej liczby cztonkéw komisji odbiorowej do

10 osbb, a odwotujgcy wobec powyzszej modyfikacji nie wnidst zastrzezeh.

Zarzut Nr 11 — dotyczacy naruszenia art. 29 ust. 1 i 2 oraz art. 31 ustawy Pzp, poprzez
natozenie na wykonawce obowigzku ochrony i zabezpieczenia mienia zamawiajgcego,

rozpoznawany tacznie z zarzutem Nr 15 — dotyczgcym naruszenia art. 29 ust. 1 i 2 oraz art.

31 ustawy Pzp, poprzez zamieszczenie w wymaganych warunkach polisy od
odpowiedzialnosci cywilnej obowigzku ubezpieczenia mienia zamawiajacego, lzba uznata za
niezasadne.

Odwotujgcy wskazat, iz zobowigzanie wykonawcy do zabezpieczenia i ochrony
pomieszczen przejmowanych przez zamawiajgcego w celu ochrony dostarczonych mebili,
wyposazenia ruchomego i sprzetu medycznego przed kradziezg, zniszczeniem lub
uszkodzeniem oraz obarczenie wykonawcy odpowiedzialnoscig za szkode do petnej wartosci
zakupu mebli, wyposazenia ruchomego i sprzetu medycznego (§ 14 ust. 14.5 projektu
umowy) oraz wprowadzenie do umowy zapiséw zobowigzujgcych wykonawce do objecie
umowg ubezpieczenia sprzetu zamawianego na podstawie odrebnych postepowan
0 udzielenie zamodwienia publicznego, dostarczonych w trakcie budowy, o wartosci
20.000.000 PLN (§ 22 ust. 3.3 projektu umowy) wykracza poza opis przedmiotu zamowienia
zawartego w s.i.w.z.

Izba wskazuje na niezasadnos¢ zarzutu, ktéry opiera sie o naruszenie przepisu art. 29 ust.
1i 2 oraz art. 31 ustawy Pzp, ktére de facto odnoszg sie do opisu przedmiotu zaméwienia.
Skoro zatem zamawiajgcy dokonat opisu zamowienia i w tym zakresie nie budzi to
watpliwoéci, to bezpodstawnym jest stawianie zarzutu braku dokonania takiego opisu.

Ponadto Izba wskazuje, ze w zakres przedmiotu zamowienia mogg wchodzié, oprocz robét
podstawowych rowniez inne czynnosci skladajgce sie kompleksowg realizacje catej
inwestycji. W tym zakresie Izba podziela poglad zamawiajacego o mozliwosci zastosowania

takiego zakresu czynnosci, ktéry kompensowatby w catosci zamierzenie inwestycyjne.

Zarzut Nr 12 — dotyczacy naruszenia art. 29 ust. 1 i 2 oraz art. 31 ustawy Pzp, poprzez
okreslenie w warunkach gwarancji obowigzku dostarczania czesci zamiennych, Izba uznata
za niezasadny.

Odwotujgcy wskazat, iz obowigzki natozone na wykonawce w postaci nieodptatnego

serwisowania przedmiotu gwarancji i nieodptatng wymiane czesci zamiennych
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i eksploatacyjnych przez okres obowigzywania gwarancji (§17 ust. 3 projektu umowy)
wykraczajg poza opis przedmiotu zamédwienia zawarty w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia.

W ocenie Izby, opis przedmiotu zamowienia nie ogranicza sie wylgcznie do wymagan
okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym, ale obejmuje réwniez inne elementy jego
realizacji, mianowicie istotne postanowienia umowy. Jednym z kryteribw wyboru oferty
wykonawcy jest jakosS¢ robot budowlanych, w tym instalacji i urzadzen, wyrazajgca sie
w dtugosci okresu gwarancji. Zamawiajgcy dokonat wyboru takiego kryterium z uwagi na
przeznaczenie budynku Kiliniki Transplantacji Szpiku, Onkologii i Hematologii Dzieciecej,
jakim bedzie udzielanie Swiadczeh zdrowotnych dla dzieci. Prawidtowe funkcjonowanie
budynku Kkliniki jest w takiej sytuacji niezbedne do zapewnienia nalezytej ochrony zdrowia
pacjentow. Przepisy art. 578 k.c. umozliwiajg dowolne modyfikowanie uprawnien
przystugujacych zamawiajgcemu na mocy gwarancji i obowigzkéw wykonawcy, jako
gwaranta. Tym samym zamawiajacy, w ramach przedmiotowego postepowania, uprawniony
jest do wymagania scisle okreslonych warunkow gwaranciji, w tym nieodptatnej dostawy

czesci zamiennych w okresie gwarancji.

Zarzut Nr 13 — dotyczacy naruszenia art. 353" k.c. w zw. z art. 14 i 139 ust. 1 ustawy Pzp,
poprzez okreslenie w warunkach gwarancji obowigzku ponownego wykonania czesci
obiektu, ktérych wad usung¢ sie nie da, Izba uznata za niezasadny.

Odwotujacy wskazat, iz dokonanie przez zamawiajgcego zapisu umownego o tresci § 17
ust. 7 jest nieuprawnione i prowadzi do korzystania przez zamawiajgcego z uprawnien
z gwarancji w nieskonczono$¢ nawet w przypadku robét wykonanych przez wykonawce
prawidtowo. Zamawiajgcemu przystugujg uprawnienia okreslone w przepisach art. 581
kodeksu cywilnego z takich tez uprawnien zamawiajacy jest uprawniony skorzystac.

Zdaniem Izby, uprawnienie do Zzadania wykonania robdét budowlanych ponownie
i odnowienia okresu gwarancji dla wykonanej czesci robdt dotyczy wytacznie sytuacii
niemoznosci usuniecia wady. Nie ulega watpliwosci, iz wskazane postanowienie
uzasadnione jest w petni przeznaczeniem budynku Kliniki Transplantacji Szpiku, Onkologii
i Hematologii Dzieciecej, jakim bedzie udzielanie $wiadczen zdrowotnych dla dzieci.

Zamawiajacy wyjasnit, z czym lzba sie zgadza, iz w przypadku wady trwatej stropu, ktéra
ujawni sie w okresie gwarancji, zamawiajacy uprawniony jest do zgdania ponownego
wykonania bez dodatkowego wynagrodzenia nie tylko stropu, ale réwniez pozostatych
zakreséw robot budowlanych znajdujgacych sie na styku ze stropem, przyktadowo -
naruszonych scian dziatowych. W takiej sytuacji, dla nowo wykonanych robét budowlanych

okres gwaranciji bedzie biegt na nowo od daty ich odbioru.
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Zarzut Nr 14 — dotyczacy naruszenia art. 58 ust. 2 k.c. w zw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 14
i 139 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez niezastrzezenie w umowie kar umownych dla wykonawcy,
Izba uznata za niezasadny.

Odwotujacy wskazat, iz przyznanie przez zamawiajgcego uprawnienia do naliczania kar
umownych wykonawcy przy braku wprowadzenia do umowy zapisdw przewidujgcych
uprawnienie wykonawcy do naliczenia kar umownych zamawiajacemu stanowi nadmierne
uprzywilejowanie pozycji zamawiajgcego oraz charakteryzuje sie brakiem réwnosci stron.

W ocenie Izby, kary umowne sa klauzulg typu accidentalia negotii (dodatkowym
zastrzezeniem umownym), a ich zastrzezenie jest jedynie kwestig utatwienia dochodzenia
odszkodowania. W przypadku, gdy zamawiajacy wyrzadzi wykonawcy szkode, ten bedzie
uprawniony do dochodzenia swoich roszczen w petnej wysokosci w drodze procesu
cywilnego. Izba podziela poglad zamawiajgcego, iz za nietrafne nalezy uznaé¢ powotywanie
sie przez odwotujgcego na naruszenie zasad wspotzycia spotecznego, ktére majg charakter
norm aksjologicznych. Zwrdéci¢ nalezy uwage, iz odwotujacy nie podat uzasadnienia
konkretnie, ktérg zasade wspétzycia spotecznego naruszyt zamawiajacy. Brak rowniez, ze
strony odwolujgcego, uzasadnienia dlaczego i w jaki sposdb zastrzezone na jego korzysé

kary umowne wprowadzityby do umowy réwnos¢ stron.

Zarzut Nr 16 — dotyczacy naruszenia art. 29 ust. 1 i 2 oraz art. 31 ustawy Pzp, poprzez
zastrzezenie dla zamawiajgcego mozliwosci wprowadzania zmian w dokumentacji
z jednoczesnym zastrzezeniem niezmiennosci wynagrodzenia ryczattowego wykonawcy,
Izba pozostawita bez rozpoznania, gdyz zamawiajacy w dniu 4 marca 2013 roku, dokonat
zmiany istotnych warunkéw umowy przez publikacje aktualizacji na stronie internetowej
poprzez usuniecie kwestionowane zapisu, a odwotujgcy wobec powyzszej modyfikacji nie

wniost zastrzezen.

Zarzut Nr 17 — dotyczacy naruszenia art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, art. 647 k.c. w zw. z art.
14 i art. 139 ust. 1 ustawy Pzp - przez wylgczenie mozliwosci dochodzenia przez wykonawce
odszkodowania za przestdj, Izba uznata za niezasadny.

Odwotujagcy wskazat, iz uniemozliwienie dochodzenia wykonawcy odszkodowania
w przypadku przerwania robét przez zamawiajgcego - § 23 ust. 7 i 8 w zw. z § 23 ust. 5 pkt.
5.3 projektu umowy jest nieuprawnione. Oprécz bowiem kosztéw zabezpieczenia budowy
wykonawca ponosi inne koszty rzeczowe, finansowe i osobowe zwigzane z rozpoczetg
budowa, ktére w sytuacji wstrzymania budowy, nie z przyczyn lezacych po stronie
wykonawcy, winny by¢ zrekompensowane wedtug stawek uzgodnionych z zamawiajgcym.

W ocenie Izby, ryzyko przestoju w prowadzeniu robét budowlanych przy scisle okreslonym

maksymalnym okresie przestoju jest ryzykiem kwantyfikowalnym i policzalnym, ktére mozna
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wyceni¢ i uwzgledni¢ w wynagrodzeniu ryczattowym. Zamawiajacy nie przewidziat
wprowadzania przerwy w realizacji projektu, a kwestionowane uprawnienie dotyczy zdarzen
nadzwyczajnych, w szczegdlnosci zwigzanych ze Zrodtem finansowania projektu.
Wytaczenie mozliwosci dochodzenia odszkodowania ma uchroni¢ zamawiajgcego przed
obcigzeniem go nieuprawnionymi i zawyzonymi kosztami utrzymania budowy w okresie
przestoju. Nadto wskaza¢ nalezy, Zze odwoltujacy znajagc maksymalny przewidywany
(w nadzwyczajnych okolicznosciach) czas przestoju, ma mozliwos¢ wyceny tego ryzyka

i ujecia jego kosztow w cenie ofertowe;j.

Zarzut Nr 18 — dotyczacy naruszenia art. 29 ust. 1 i 2, art. 31 oraz art. 140 ust. 3 ustawy
Pzp, poprzez natozenie na wykonawce obowigzku przeprowadzenia na wtasny koszt badan
i analiz przed przystgpieniem do sporzadzenia projektu wykonawczego, lzba uznata za
niezasadny.

W zakresie powyzszego zarzutu, Izba podtrzymuje argumentacje, jak w uzasadnieniu
zarzutu Nr 1. Dodatkowo lIzba wskazuje, iz z kwestionowanych postanowieh programu
funkcjonalno-uzytkowego wynika, ze jezeli wykonawca uznaje po zawarciu umowy, iz do
rozpoczecia projektowania potrzebne sg dodatkowe analizy lub badania to zobowigzany jest
je wykonaé na wtasny koszt i ryzyko. Dlatego tez trudno jest uzna¢ zarzut za zasadny, gdyz
de facto odwotujacy probuje ograniczy¢ swojg odpowiedzialnosé, czy tez prawidiowg ocene
zakresu pracy przenoszgc obowigzki na zamawiajgcego, ktory bynajmniej w tym zakresie,

zdaje sie nie decydowac o zakresie projektu wykonawczego.

Krajowa Izba Odwotawcza dodatkowo wskazuje, ze zgodnie z przepisem art. 31 ust. 2
ustawy - Prawo zamowien publicznych, jezeli przedmiotem zaméwienia jest zaprojektowanie
i wykonanie robot budowlanych w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane, zamawiajacy opisuje przedmiot zamdwienia za pomocg programu funkcjonalno-
uzytkowego. W przedmiotowym postepowaniu nie mamy do czynienia z klasycznym
uktadem przewidzianym w w/w przepisie, gdyz zamawiajgcy opracowat czes¢ projektéw,
pozostawiajgc wykonawcom do wykonania jeden projekt — projekt wykonawczy. Powyzsze
oznacza, ze mimo opracowania wiekszosci dokumentacji projektowej, mamy do czynienia
z przedmiotem zamoéwienia w systemie ,zaprojektuj i buduj”, co z kolei oznacza, ze to na
wykonawcy spoczywa obowigzek zaproponowania okreslonych rozwigzan — do realizaciji
przedmiotu zaméwienia.

Izba wskazuje, ze zarzuty odwotujgcego sg bezzasadne. Odwotujacy nie przedstawit
zadnego dowodu (opinii, decyzji, wyliczen), ktére mogtyby potwierdzaé stuszno$¢ stawianych
zarzutéw. Odwotujacy opierajac sie jedynie o swoje przekonanie nie moze oczekiwac, ze na

tej podstawie Izba przyzna racje odwotujacemu. A to na podstawie przepisu art. 190 ust. 1
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ustawy Pzp strona, ktéra wywodzi okre$lone skutki prawne winna wskazywa¢ dowody na
potwierdzenie faktéw, stanowigcych podstawe stawiania zarzutéw. Odwotujacy Zzadnych
dowodow nie wskazat.

Izba zwraca uwage, ze nie kazde zamowienie musi charakteryzowac¢ sie prostotg
i fatwoscia w jego realizowaniu. Niektére zamowienia wymuszajg na wykonawcach
specjalnego zorganizowania procesu inwestycyjnego zorientowanego na maksymalnie krotki
czas realizacji zaméwienia.

W ocenie Izby, w przedmiotowym postepowaniu, mamy wtasnie do czynienia z takim
zamoéwieniem. Skoro zatem odwotujgcy nie jest w stanie (czego na rozprawie nie wykazat)
zrealizowa¢ zaméwienia w tak specyficznych, charakterystycznych dla tego przedmiotu
zamowienia warunkach, to nie istnieje przymus ztozenia oferty.

Zdaniem lzby zamawiajgcy w dokumentacji przetargowej wskazat, jakiego typu ryzyka
nalezy wyceni¢ w ofercie. Wskazane ryzyka umozliwiajg wiec dokonanie prawidtowej wyceny

oferty z poszanowaniem zasady wynikajacej z przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

W zwigzku z tym, ze nie potwierdzit sie zaden ze stawianych zarzutdéw, na podstawie

przepisu art. 192 ust. 1 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych, |zba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie
art. 192 ust. 9i 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 w zw. z § 3 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy: ..................coeeieenl.
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