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Sygn. akt: KIO 1213/11
POSTANOWIENIE
z dnia 21 maja 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz acy: Renata Tubisz

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 21maja 2011 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 czerwca 2011r. przez odwotuj acego Fabryka
Zmechanizowanych Obudéw Scianowych FAZOS S.A. ul. Zagérska 167, 42-600 Tarnowskie
Géry w postepowaniu prowadzonym przez zamawiaj acego Katowicki Holding Weglowy S.A. ul.
Damrota 16-18, 40-022 Katowice

przy udziale:

Wykonawcy zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwotuj acego Zaktad Maszyn Gorniczych ,Glinik” Sp. z 0.0. w upadtosci ukfadowej, ul.
Michalusa 1, 38-320 Gorlice,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze

2. nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego na rzecz
odwoluj acego Fabryka Zmechanizowanych Obudéw Scianowych FAZOS S.A. ul. Zagérska
167, 42-600 Tarnowskie Gory kwoty 15.000 zt. (stownie: pietnascie tysiecy ziotych) stanowigcej

kwote uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdéwien publicznych
(tj Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach

Przewodnicz acy:
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Uzasadnienie

Ogtoszenie 0o zamowieniu opublikowano w dniu 28.05.2011r. pod p0z.2011/S 103-169335 w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie;j.

Pismem z dnia 7 czerwca 2011 r. w dniu 9 czerwca 2011r. spotka Fabryka Zmechanizowanych
Obudéw Scianowych FAZOS S.A. z siedzibg 42 - 600 Tarnowskie Gory, ul. Zagorska 167

zwany dalej ,,Odwotujacym” wnidst odwotanie.

Postepowanie o udzielenie zaméwienia prowadzi Katowicki Holding Weglowy S.A., ul. Damrota

16-18, 40-022 Katowice zwany dalej ,Zamawiajgcym”.

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego dotyczy ,dostawy nowych przenosnikéw zgrzebtowych, sekcji obudow
zmechanizowanych, kruszarek oraz wyposazenia elektrycznego do eksploatacji w $cianach
zawalowych dla Katowickiego Holdingu Weglowego S.A. KWK ,Mystowice - Wesofa", znak
sprawy: ZP/715/2011

W dniu 30 maja 2011 r. nastapito zamieszczenie specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
(SIWZ) na stronie internetowej Zamawiajacego i z tg datg Odwolujacy powzigt wiadomos¢ o

okolicznosciach stanowigcych podstawe odwotania.

Odwotanie wniesiono w oparciu o art. 180 ust. 1 w zwigzku z art. 179 ust. 1 oraz z art. 182 ust.
2 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoOwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr
113, poz. 759 z pozn. zm.) zwanej dalej ,ustawg PZP", zaskarzajac  nastepujace

postanowienia SIWZ:

Rozdziat | pkt 13.3. dotyczacy

okreslenia w ramach jednego z kryterium oceny ofert- wartosci technicznej ocenianych
elementow jako:

1. .dla hydrauliki sterowniczej - obudowa wyposazona w sterowanie pilotowe firmy
Tiefenbach" i przyznanie temu elementowi 6 pkt w ramach oceny ofert w potgczeniu z
przyznaniem 0 pkt obudowie wyposazonej w inne rbwnowazne starowanie pilotowe,

2. .dla przenosnika scianowego - zapewnienie kompatybilnosci trasy oferowanego
przenosnika z czlonami trasy bedacych w posiadaniu Zamawiajgcego: 1500/E 298/800/45/25" i

przyznanie temu elementowi 2 pkt w ramach oceny ofert,
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3. .dla przenosnika podscianowego - zapewnienie kompatybilnosci trasy oferowanego
przenosnika z czionami trasy bedacych w posiadaniu Zamawiajgcego: 1500/E260/1100/45/25" i
przyznanie temu elementowi 2 pkt w ramach oceny ofert.

Zamawiajgcemu zarzucono, iz formutujgc postanowienia SIWZ w ww. sposob naruszyt
nastepujace przepisy ustawy PZP:

art. 7 ust. 1 wzw. z art. 91, w zw. z art. 28 oraz w zw. z art. 13 ust. 1 pkt 13 ustawy PZP
poprzez okreslenie kryteriow oceny ofert w sposob naruszajacy zasade uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcoOw przyznajgc w ramach oceny ofert punkty za zaproponowanie
przez Wykonawce elementu technicznego wchodzacego w skiad przedmiotu umowy
pochodzacego od wylacznie jednego, wskazanego z nazwy producenta, a odmawiajac
przyznania  jakichkolwiek  punktow za  zaproponowanie elementu technicznego
charakteryzujgcego sie cechg rownowaznosci oraz przyznajac w ramach oceny ofert punkty
wylacznie za zaproponowanie przez Wykonawce trasy przenosnikow Scianowego i
podscianowego charakteryzujgce] sie cechg kompatybilnosci z cztonami tras o konkretnie

wskazanych przez Zamawiajgcego parametrach.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wnidst o:

1. uwzglednienie odwotania,

2. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji tresci SIWZ poprzez okreslenie w pkt
1.6. tabeli znajdujacej sie na stronie 14-15 SIWZ cech sterowania pilotowego, w Kktére
wyposazona bedzie obudowa, a za ktére w ramach oceny ofert zostanie przyznana
maksymalna ilos¢ 6 pkt bez odnoszenia sie do firmy konkretnego producenta badz tez poprzez
usuniecie z ww. tabeli pkt 1.6. w catosci oraz poprzez usuniecie z ww. tabeli pkt 1.3. o tresci
,dla przenosnika scianowego - zapewnienie kompatybilnosci trasy oferowanego przenosnika z
cztonami trasy bedacych w posiadaniu Zamawiajgcego: 1500/E 298/800/45/25" i 1.5. o tresci
.<dla przenosnika podscianowego - zapewnienie kompatybilnosci trasy oferowanego
przenosnika z cztonami trasy bedacych w posiadaniu Zamawiajgcego: 1500/E260/1100/45/25".
W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego ww. przepisow interes Odwotujgcego w uzyskaniu
zamoOwienia doznat uszczerbku. Odwotujacy jako potencjalny Wykonawca uprawniony do
zlozenia oferty w ww. postepowaniu ma interes w uzyskaniu zamodwienia. Zarzucane
Zamawiajgcemu naruszenia w potgczeniu z faktem, iz firma Tiefenbach Polska Sp. z o.0. jest
powigzana kapitatowo z gtéwnym konkurentem Odwotujgcego (Firma konkurencyjna posiada
49% akcji firmy Tiefenbach Polska Sp. z 0.0.) na rynku maszyn i urzadzen goérniczych
powodujg, ze Odwotujacy w ramach czynnosci oceny ofert zostat pozbawiony mozliwosci
uzyskania tgcznie 10 pkt (w tym 6 pkt za spetnienie pkt 1.6 oraz 4 pkt za spetnienie pkt 1.3 oraz
1.5) za zaoferowany przedmiot, co w rezultacie moze doprowadzi¢ do tego, ze jego oferta na

podstawie kryteriow oceny ofert wskazanych w SIWZ nie bedzie mogta by¢ uznana za
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najkorzystniejsza. To z kolei uniemozliwia uzyskanie danego zamodwienia, co powoduje

powstanie po stronie Odwotujacego szkody w postaci utraty spodziewanej korzysci.

Sktad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt co nastepuije.

Pismem z dnia 10 czerwca 2011r. drogg elektroniczng  przystgpit do postepowania
odwotawczego Zaklad Maszyn Goérniczych ,Glinik” Sp. z o0.0. w upaditosci uktadowej ul.
Michalusa 1;38-320 Gorlice po stronie Odwotujgcego zwany dalej ,Przystepujgcym po stronie
Odwotujgcego”.

Przystepujacy po stronie Odwotujgcego oswiadczyt, ze jest producentem urzgdzen obudow
zmechanizowanych i przenosnikow zgrzebtowych, ktére sa przedmiotem przetargu i jest zdolny
do ich wykonawstwa i zaoferowania w niniejszym przetargu. Jednak kryteria oceny ofert
przyjete w niniejszym przetargu naruszajg zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow.

Odnosi sie to do Rozdziatu | pkt 13.3.pkt 1.6. Tabeli gdzie przyznaje sie dodatkowo punkty
jezeli obudowa jest wyposazona w sterowanie pilotowe firmy ,Tiefenbach”, pomimo ze w
Rozdziale 1l pkt 4.2.ppkt u) Zamawiajacy dopuscit sterowanie pilotowe réwnowazne. Zatem
preferowany jest wykonawca konkurent znajdujacy sie w grupie kapitatowej potencjalnego
Wykonawcy.

W Rozdziale | pkt 13.3. pkt 1.3.i 1.5. Tabeli Zamawiajacy pomimo zawarcia szczegétowych
wymogow SIWZ dodatkowo punktuje kompatybilnosé z rynnami bedacymi w jego posiadaniu
preferujgc tym samym rozwigzania techniczne oferowane przez Producenta, ktére sg
rozwigzaniami bardziej kosztownymi w odniesieniu do wymaganych parametréw technicznych
Rozdziat Il pkt 6.1.1. pkt h) wymagana blacha nosna min.40 mm a Zamawiajacy dodatkowo
punktuje rozwigzanie z blachg nosng 45 mm.

Powyzsza sytuacja powoduje, ze przy zaoferowaniu rozwigzania rownowaznego (obudowa
wyposazona w sterowanie pilotowe rownowazne i rynny z blachg nosng 40mm) uzyska sie w
kryterium ,wartosc techniczna” 10 pkt mniej od wartosci maksymalnej do uzyskania.
Przystepujacy po stronie Odwotujgcego wskazat rowniez, ze dla odrobienia strat w punktacji za
.wartos¢ techniczng” musi zaoferowa¢ nizszg cene srednio o 11min.zt przy szacowanej
wartosci zamowienia ok.75 min. zt. co w praktyce powoduje, ze wygranie niniejszego przetargu
praktycznie jest niemozliwe.

Tak sformutowane kryteria oceny ofert uprzywilejujg jednego Wykonawce.

Réwniez zwrdcit uwage na to, ze Zamawiajacy nie podat metody dokonywania oceny urzgdzen
pod katem ich réwnowaznosci i kompatybilnosci, poniewaz nie wskazat jakie dokumenty winny

te okolicznosci potwierdzic.
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Pismem z dnia 10.06.2011r. wniesionym drogg elektroniczng do postepowania odwotawczego
przystgpit po stronie Zamawiajgcego Tiefenbach — Polska spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, ul. Anieli Krzywon 16,41-922 Radzionkow. Wskazujac interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzysé strony do ktérej przystepuje podniost, ze uwzglednienie odwotania
moze zmniejszy¢ jego szanse na uzyskanie zamowienia.

Izba na posiedzeniu z udzialem stron w dniu 21.06.2011r. ustalita na podstawie dokumentacji
postepowania o udzielenie zamoéwienia, ze do dnia 13 czerwca 2011r. nie doreczono
Zamawiajgcemu pisma o przystapieniu do postepowania odwotawczego po jego stronie oraz
obecni na posiedzeniu przedstawiciele Odwotujgcego o$wiadczyli, ze réwniez nie otrzymali
pisma w sprawie przystapienia spotki Tiefenbach do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego Izba postanowita nie dopusci¢ Przystepujacego Tiefenbach do

postepowania odwotawczego.

Pismem z dnia 17.06.2011r. Zamawiajacy ztozyt w dniu 20.06.2011r.drogg faksowg odpowiedz
na odwotanie w ktérym uwzglednit w catosci zarzuty zawarte w odwotaniu.

Powyzsze uczynit przez skreslenie w Rozdz.l pkt 13 pkt 1.3., 1.5., 1.6.

Reasumujgc wobec uwzglednienia zarzutdw odwotania w calosci Izba po zamknieciu
posiedzenia z udzialem stron postanowita w mysl art. 186 ust.2 ustawy Pzp o umorzeniu

postepowania uznajgc postepowanie odwotawcze za przedmiotowe.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9 i ust.10 z
zastrzezeniem art.186 ust.6 pkt 1 ustawy Pzp i 8 5 ust.l pkt 1) w zwigzku z 8 3 pkt 1
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu
ich rozliczania (Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238) dokonujgc zwrotu Odwotujgcemu kwote uiszczonego

wpisu od odwotania w wysokosci pietnascie tysiecy ztotych.

Przewodnicz acy:



