Sygn. akt: KIO 694/23

POSTANOWIENIE

z dnia 21 marca 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Cztonkowie: Robert Skrzeszewski

Krzysztof Sroczynski

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2023 roku w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym bez
udziatu stron, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13
marca 2023 r. przez wykonawce Skanska Spétke akcyjng w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego — Skarb Panstwa — Sad Apelacyjny w Warszawie,
Prokuratura Okregowa Warszawa-Praga w Warszawie, w imieniu i na rzecz ktorych, jako

zamawiajgcy dziata: Sad Apelacyjny w Warszawie

postanawia

1. umorzyé¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego na rzecz
wykonawcy Skanska Spoétki akcyjnej w Warszawie kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie:

dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej rownowarto$¢ uiszczonego wpisu.



Stosownie do art. 579 ust. 11580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zamodwien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.), na niniejsze
postanowienie, w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...

Czlonkowie: .



Sygn. akt KIO 694/23

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa — Sad Apelacyjny w Warszawie, Prokuratura
Okregowa Warszawa-Praga w Warszawie, w imieniu i na rzecz ktérych, jako zamawiajgcy
dziata: Sad Apelacyjny w Warszawie — dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm. [ustawa
P.z.p.]), prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem
jest budowa budynku dla Sadu Rejonowego w Legionowie i Prokuratury Rejonowej w
Legionowie przy ul. Jana lll Sobieskiego 47 i 47A z koniecznymi rozbiorkami wraz z

zagospodarowaniem terenu i niezbedng infrastruktura.

W dniu 13 marca 2023 roku wykonawca Skanska Spétka akcyjna w Warszawie (dalej:
odwotujgcy) wniést odwotanie wobec ftresci dokumentow zamdéwienia, ktére zostaty
uksztattowane w sposéb naruszajgcy przepisy ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz

innych powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa, w tym Kodeksu cywilnego.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

1) Naruszenie art. 433 pkt 4 i art. 99 ust.1 ustawy P.z.p. poprzez uksztattowanie postanowien
umownych w sposob przewidujgcy ograniczenie zakresu rzeczowego przedmiotu umowy
bez wskazania wielkosci lub zakresu ograniczenia, co stanowi klauzule abuzywng, o ktorej
mowa w przepisie art. 433 pkt 4 ustawy P.z.p., a takze jest to niejednoznaczny opis
przedmiotu zamowienia, gdyz wykonawca nie ma wiedzy, jaki bedzie zakres robdt do
wykonania, ma bowiem tylko wiedze, co do ograniczenia zakresu rzeczowego, ale nie wie, 0

jaki zakres.

2) a) Naruszenie art. 439 ust.1 i 2 ustawy P.z.p. poprzez uzaleznienie mozliwosci waloryzaciji
w przypadku realizowania przez wykonawce robét w terminach okreslonych w Umowie,
podczas gdy przepisy te nie zawierajg zadnych ograniczen w zakresie okreslenia
waloryzacji, co wiecej sg przepisami bezwzglednie obowigzujgcymi, ktore nakazujg
okreslenie postanowien waloryzacyjnych w przypadku, gdy przedmiotem umowy sg roboty
budowlane i umowa zawarta jest na okres 6 m-cy, a zatem nie zawierajg zadnych

dodatkowych ograniczen,

2) b) Naruszenie art. 439 ust. 5 ustawy P.z.p. poprzez natozenie na wykonawce obowigzku
Zmiany wynagrodzenia podwykonawcom w sytuacji zmiany wynagrodzenia wykonawcy bez
uzaleznienia tej zmiany od zakresu umowy podwykonawczej, co jest obowigzkiem

nadmiernym i wykraczajgcym poza dyspozycje tego przepisu, gdyz przepis ten stanowi, iz
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wykonawca ma obowigzek zmiany wynagrodzenia podwykonawcy, tylko w sytuacji, gdy
umowa, ktérg zawart z podwykonawcg odpowiada zakresowi zmiany wynagrodzenia

wykonawcy.

2)c) Naruszenie przepisu art. 439 ust. 2 pkt 1 oraz 439 ust. 1, gdyz uzaleznienie mozliwosci
waloryzacji od fgcznego spetnienia przestanek, w tym punktu 4 czyni waloryzacje w istocie
niemozliwg do spetnienia, czy tez mozliwg tylko w sytuacji, gdy zawarcie umowy nastgpi po
uptywie 180 dni od uptywu terminu sktadania ofert, a zatem w kazdym innym przypadku, jako

niemozliwg do zaistnienia.

3) naruszenie art. 8 ust. 1 ustawy P.z.p. w zwigzku z art. 5 Kodeksu cywilnego oraz art. 395
§ 1 Kodeksu cywilnego poprzez uksztattowanie terminu na odstgpienie od Umowy w sposob
pozostawiajgcy wykonawce w niepewnosci, niezgodnie z funkcjg gwarancyjng terminu na

odstgpienie od umowy, co narusza zasady wspétzycia spotecznego.

4) naruszenie art. 433 pkt 3 ustawy P.z.p. z uwagi na to, ze projektowane postanowienia
umowne przewidujg odpowiedzialno$¢ wykonawcy za okoliczno$ci, za ktore wytaczng
odpowiedzialno$¢ ponosi zamawiajgcy, to jest uzgodnienie formy graficznej dokumentac;ji
powykonawczej innych wykonawcow, dlatego nie powinien tym obcigza¢ generalnego
wykonawcy i nalicza¢ kar umownych w tym zakresie, je$li bedzie sie to tgczyto z odmowa

odbioru kohcowego.

5) naruszenie art. 99 ust.l ustawy P.z.p. poprzez nieprecyzyjne opisanie przedmiotu
zamowienia, w szczegodlnosci poprzez niespéjnosci pomiedzy OPZ a wzorem Umowy, co
powoduje, ze wykonawcy nie znajg wszystkich wymagan i okoliczno$ci moggcych mieé

wptyw na sporzgdzenie oferty.

6) naruszenie art. 8 ust.1l ustawy P.z.p. w zwigzku z art. 5 kc, poprzez uksztattowanie
postanowien w ten sposob, ze kazda zmiana umowy powyzej 10 dni nie bedzie skutkowata
zmiang umowy, nawet jesli tych zmian bedzie kilka i bedg miaty wptyw na koncowy termin
realizacji umowy, co bedzie skutkowato wptywem na date w protokole odbioru koncowym
sprzeczng z datg umowy czy tez aneksoéw do umowy, co bedzie stawiato wykonawce w

niekorzystnym Swietle.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu dokonania

zmiany tresci SWZ w sposéb wskazany w uzasadnieniu odwotania.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 20 marca 2023 roku, zamawiajgcy oswiadczyt, ze

uwzglednia zarzuty przedstawione w odwotaniu.



Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie zgtosit przystgpienia

zaden wykonawca.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw
podniesionych w odwotaniu i braku zgtoszenia przystgpien po stronie zamawiajgcego,
postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy P.z.p.
Zgodnie z art. 522 ust. 1 in fine ustawy P.z.p., w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy wykonuje,
powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z

zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszego, postanowiono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania |Izba wzieta pod uwage tres¢ § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysoKoSci
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r., poz. 2437), z ktérego
wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu
przed otwarciem rozprawy, a do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden
wykonawca po stronie zamawiajgcego, lzba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z

rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy — ......ccociiiiiiiiiiiiinn,

Czionkowie: o






