Sygn. akt: KIO 1236/12

WYROK

z dnia 25 czerwca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Marzena Teresa Ordysi nska

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 czerwca 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 czerwca 2012 r. przez
wykonawce CompuGroup Medical Polska Sp. z o.0., ul. Do Dysa 9, 20-149 Lublin
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego ZespoOt Opieki Zdrowotnej,
ul. Bohaterow Warszawy 67, 28-100 Busko-Zdrgj,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie uniewaznienia

postepowania oraz wybor oferty najkorzystniejszej;

2. kosztami postepowania obcigza CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0., ul. Do Dysa 9,
20-149 Lublin i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez CompuGroup
Medical Polska Sp. z 0.0., ul. Do Dysa 9, 20-149 Lu blin tytulem wpisu od
odwotania,

2.2. zasadza od Zespotu Opieki Zdrowotnej, ul. Bohaterow Warszawy 6 7, 28-100
Busko-Zdréj na rzecz CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0., ul. Do Dysa 9 ,
20-149 Lublin kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szesc¢set ztotych
zero groszy) stanowigcag koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Kielcach.

Przewodnicz acy:  ...............



Sygn. akt KIO 1236/12

Uzasadnienie

I. Zespdt Opieki Zdrowotnej w Busku-Zdroju (zwany dalej Zamawiajacym), prowadzi
postepowanie na wykonanie zamowienia publicznego pn. ,WdroZenie zintegrowanego
systemu informatycznego w Zespole Opieki Zdrowotnej w Busku- Zdroju".

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE z dnia
25 listopada 2012 r., poz. 2011/S 227-368341 iZamawiajacy zamiescit specyfikacje
istotnych warunkow zamowienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej. Postepowanie
prowadzone jest wtrybie przetargu nieograniczconego na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. — Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759;

dalej: Prawo zamowien publicznych).

W dniu 12 czerwca 2012 r. CompuGroup Medical Polska Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublinie (dalej: Odwotujacy albo CGM) wniosta odwotanie,
w ktorym  zakwestionowata  prawidlowos¢  uniewaznienia przez = Zamawiajgcego
postepowania i zaniechanie wyboru oferty najkorzystniejszej. Powyzszym czynnosciom
zarzucono naruszenie:

1) art. 93 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 86 ust. 3 Prawa zamdwien publicznych polegajace na
uniewaznieniu postepowania 0 udzielenie zamoéwienia publicznego z uwagi na fakt, iz cena
oferty najkorzystniejszej przekracza kwote, ktérg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia, w sytuacji gdy warto$¢ oferty Odwotujgcego nie jest wyzsza od
kwoty, ktdérg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, podanej
bezposrednio przed otwarciem ofert;

2) art. 7 ust. 1 Prawa zamoéwien publicznych polegajgce na nieréwnym traktowaniu
wykonawcOw poprzez uniewaznienie postepowania po odrzuceniu oferty zlozonej przez
Konsorcjum Info-Lider Sp. z 0.0. - ASSECO Poland S.A., wybranej wczesniej jako oferta
najkorzystniejsza, w sytuacji gdy wysoko$¢ korekty finansowej, ktéra grozitaby
Zamawiajgcemu, w przypadku zawarcia umowy z tymze konsorcjum nie roznitaby sie

znaczaco od korekty obliczanej od warto$ci umowy zawieranej z CGM.

Odwotujacy uzasadnit swoje zarzuty nastepujaco:
Zamawiajacy w dniu 5 czerwca 2012 roku dokonat czynnosci odrzucenia oferty ztozonej
przez konsorcjum spolek Info-Lider Sp. z 0.0. w Katowicach oraz ASSECO Poland S.A.
w Rzeszowie. Powyzsza czynnos$¢ zostata dokonana w zgodnie z wyrokiem Krajowej 1zby

Odwotawczej z dnia 15 maja 2012 roku (sygn. akt KIO 869/12). W wyniku tej czynnosci



oferta zlozona przez CGM w prowadzonym postepowaniu jest ofertg najkorzystniejszg
cenowo. Zamawiajgcy nie dokonal jednak wyboru oferty najkorzystniejszej, ale podjat
decyzje o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Prawa zamowien
publicznych z uwagi na fakt, iz ,ceno najkorzystniejszej oferty przekracza kwote jakg
Zamawiajgcy posiada na realizacje zamdéwienia”. Zamawiajacy wskazat, iz w zwigzku
z uchybieniem do jakiego doszto w postepowaniu (brak publikacji zmiany ogloszenia
dotyczacej przedtuzenia terminu skltadania ofert) zostanie on obcigzony korekta finansowa tj.
utraci cze$¢ $rodkdéw przeznaczonych na finansowanie zamoOwienia otrzymanych
z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Swietokrzyskiego (na lata 2007-
2013 (RPOWS). Wedlug Zamawiajacego natozenie korekty finansowej ma spowodowaé
obnizenie kwoty posiadanych srodkéw o ,minimum 100 tys. zI', co ma uniemozliwié¢
udzielenie zamowienia z uwagi na ,przewyzszenie ceny najkorzystniejszych od posiadanych
Srodkow".

Odwolujacy podnosit, iz czynno$¢ uniewaznienia postepowania zostata dokonana
przez Zamawiajgcego z razacym naruszeniem przepisow art. 93 ust. 1 pkt 4 Prawa
zamodwieh publicznych w zwigzku z art. 86 ust. 3 PZP. Zgodnie bowiem z trescig art. 86 ust.
3 Prawa zamoéwien publicznych Zamawiajacy bezposrednio przed otwarciem ofert podaje
kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Oczywistym jest, ze nie
jest to jedynie czynnos¢ techniczna. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz podanie kwoty, ktorg
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na finansowanie zamoéwienia, ma charakter
gwarancyjny i chroni wykonawcéw przed arbitralnym i nieuzasadnionym uniewaznieniem
przez zamawiajgcego postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Prawa zamoéwien
publicznych (por. wyroki Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 sierpnia 2011 r., KIO 1693/11
oraz z dnia 27 grudnia 2011 r., KIO 2645/11). Uzna¢ wiec nalezy wedtug Odwotujacego, iz
kwota podana wykonawcom przed otwarciem ofert jest kwotg minimalna, ktérg Zamawiajacy
moze zwiekszy¢. Ustawa nie daje jednak Zamawiajagcemu prawa do dowolnego
~-manipulowania" kwotg przeznaczong na finansowanie zamowienia, w szczego6lnosci zas do
jednostronnego obnizania tej kwoty przez Zamawiajgcego w oparciu o przestanki wynikajgce
jedynie z przypuszczen Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym Odwotlujacy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania;

2. dokonania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Zamawiajgacy na rozprawie wnosit o oddalenie odwotania w catosci wskazujac, ze nie
doszto do naruszenia art. 7 Prawa zamowien publicznych, poniewaz oferta wczesniej

wybrana miescita sie w srodkach po korekcie, a nawet zostawato niecate 2 tys. zt. Dla ceny



oferty Odwolujgcego Zamawiajacy ztozyt wikasng symulacje korekty, z ktérej wynika wedtug
niego, ze wysokos¢ srodkéw zostanie zmniejszona w taki sposéb, ze na zawarcie umowy
z Odwolujgcym braknie 59 679,26 zi. Zamawiajacy przyznat, ze korekta jest zdarzeniem
przysztym, ale jednak, wbrew stanowisku Odwotujgcego, pewnym, poniewaz z jego
doswiadczenia wynika, ze nigdy jeszcze nie zrezygnowano z korekty $rodkéw po
wystgpieniu takiego uchybienia, jak w tym postepowaniu. W ocenie Zamawiajgcego juz
w pismie Urzedu Marszatkowskiego z dnia 18 kwietnia 2012 r. zapowiedziano korekte
z powotaniem sie na Ministerstwo Finansow, a nastepnie Zamawiajacy juz po wniesieniu
odwotania pismem z dnia 12 czerwca 2012 r. zwrOcit sie z pytaniem do Urzedu
Marszatkowskiego w jakiej wysokosci zostanie nalozona korekta, otrzymat odpowiedz
14 czerwca 2012 r. Zgodnie z udzielong odpowiedzg instytucja posredniczaca nie podata
kwoty korekty, jednak przewidziala, ze w takim przypadku nastgpi korekta w wysokosci co
najmniej 5% wskaznika do ustalenia wydatkéw niekwalifikowanych i dla tej wysokosci 5%
Zamawiajacy przeprowadzit symulacje, ktorg ztozyt do akt, z ktérej wynika podana wysokosé
korekty. Natomiast Zamawiajgcy podnosit, ze dla oferty uprzednio uznanej za
najkorzystniejszg po uwzglednieniu korekty, zgodnie z przyjetymi zatozeniami tj. na poziomie
5% wskaznika po odjeciu srodkow od kwoty, ktérg podat na otwarciu ofert, a po zawarciu
umowy z wykonawca, ktorego oferte uprzednio uznano za najkorzystniejszg — zostatoby
15 tys. zl.

Zamawiajacy wskazywat, ze rzeczywiscie przystuguje droga odwotawcza od natozenia
korekty i jej wymiaru, jednakze tylko do Ministerstwa Rozwoju Regionalnego i ani razu w jego
praktyce nie udato sie zmieni¢ decyzji jednostki posredniczacej. Wskazywat, ze juz stracit
18 tys. zt w zwigzku z odwotaniem uwzglednionym przez Izbe w tymze postepowaniu
0 udzielenie zamoOwienia. W konsekwencji obecnie iacznie ze spodziewang korektg
w wysokosci 59 699,26 zt, na realizacje zamowienia brakuje mu okoto 80 tys. zt. Polemizujac
z przywotanym w odwotaniu orzecznictwem wskazuje, ze lIzba w wyroku KIO sygn.
KIO 1693/11 wskazata brak podstaw uniewaznienia postepowania w przypadku, kiedy
zamawiajacy nie potrafit udowodni¢ zmniejszenia kwoty, ktérg zamierza przeznaczy¢ na
realizacje zamoéwienia. W niniejszym stanie faktycznym jest inaczej, bo Zamawiajacy
w swojej ocenie udowodnit, ze kwota ta zostanie skorygowana.

Zamawiajgcy powolywat sie na orzeczenie sygn. KIO 2091/10, w ktérym lIzba
dopuscita biezgce reagowanie na zmiane kwoty przeznaczonej na realizacje zamoOwienia.
Powyzsze potwierdzit Sgd Okregowy w Siedlcach wyrokiem z 30 pazdziernika 2005 r. sygn.
Il Ca 484/04. Reasumujac gdyby wczesniejsze odwotanie zakonczyto sie innym wynikiem, to
podpisatby umowe z konsorcjum Info-Lider Asseco, poniewaz cena tejze oferty miescita sie
w wysokosci srodkéw po korekcie. Natomiast umowy z Odwotujgcym podpisa¢ nie moze,

poniewaz sie w tej kwocie nie miesci, a korekta finansowa jest bezwzglednie pewna.



Zamawiajacy do akt ztozyt rowniez opinie bieglego rewidenta z 15 maja 2012 r. wraz
z zatgcznikami, z ktorej w jego ocenie wynika, ze nie jest w stanie dotozy¢ brakujacej kwoty
z wkasnych zasobow.

Zamawiajgcy rownoczesnie potwierdzit prawidtowos¢ wyliczenia roznicy 3 tys. zi
miedzy wysokoscig korekty dla obu ofert przez Odwotujacego, jednak podkreslat, ze
Odwotujacy pomija istotng dla ostatecznego wyliczenia korekty dla kazdej z oferty, réznice
w cenach siegajaca 27 tys. zi. Podnosit, ze Odwolujgcy przyznat, ze kontrola zostanie
przeprowadzona, a zatem po pismach UM z dnia 18 kwietnia 2012 r. i 14 czerwca 2012 r.
korekta w wysokosci co najmniej 5% bedzie pewna. Druga kontrola moze nie mie¢ miejsca,
poniewaz ewentualnosc¢ jej przeprowadzenia wynika z losowania. Nie mniej jednak juz
pierwsza kontrola pocigga za sobg pewnos¢ korekty. Zamawiajacy zwracat sie do Starostwa
0 ewentualne przeznaczenie dodatkowych $rodkéw, jednak wiecej juz nie otrzyma.
Podkreslat bezwzgledny obowigzek naliczenia korekty podtrzymujac, ze jest zdarzeniem
przysztym ale pewnym. Rzeczywiscie posiada srodki, ale tylko ,na papierze”.

Reasumujac, w ocenie Zamawiajacego uniewaznienie postepowania ha podstawie

art. 93 ust. 1 pkt 4 Prawa zaméwien publicznych bylo uzasadnione.

II. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zamowien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zamdwien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zamdwienia i moze
ponies¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego Prawa zamoéwien
publicznych - jezeli podniesione przez niego zarzuty by sie potwierdzity, w wyniku czego
doszioby do uniewazniania uniewaznienia postepowania, to Odwolujgcy miatby realng
szanse na uzyskanie zamdwienia, jako ze na obecnym etapie postepowania jego cena
znajduje sie na pierwszym miejscu w rankingu ofert.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba

Odwotawcza zwazyla, co nastepuje: odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, co nastepuje:
1. Zamawiajacy przed otwarciem ofert podat kwote, ktOrg zamierza przeznaczyé na
sfinansowani zaméwienia — 2 460 003,66 zt. Cena oferty Odwotujagcego wynosita
2 416 962,90 zt.
2. Zamawiajacy w postepowaniu jako najkorzystniejsza, wybrat oferte wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Info-Lider Sp. z 0.0. i Asseco Poland SA, z ceng
2 344 884,44 zt [r6znica pomiedzy ofertami Odwolujacego i INFO-Asseco wynosita ok.

72 000 zt; Zamawiajacy na rozprawie omytkowo zapewne podat, ze byto to 27 000 zi]. Oferta



ta nastepnie — w zwigzku z postepowaniem odwotawczym sygn. akt KIO 869/12 zostata
odrzucona. Izba uwzgledniajgc odwotanie, nakazata wéwczas Zamawiajgcemu ,,powtérzenie
czynnosSci badania ofert ztozonych w postepowaniu oraz uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, tj. oferty zlozonej przez wykonawcow wspoélnie
ubiegajgcych sie o zamdwienie, tj. Konsorcjum firm w skiladzie: Info-Lider Sp. z o.0. (Lider
Konsorcjum) i Asseco Poland S.A. i odrzucenie tej oferty”.

3. Zamawiajacy w dniu 4 czerwca br. uniewaznit postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1
pkt 4 Prawa zamowienh publicznych, wskazujgc iz cena najkorzystniejszej oferty ,,przekracza
kwote jakg Zamawiajgcy posiada na realizacje zamoOwienia”. Przy czym Zamawiajacy nie
dokonat, po odrzuceniu oferty uprzednio uznanej za najkorzystniejsza, wyboru oferty kolejnej
W postepowaniu.

4. Uzasadniajac decyzje 0 uniewaznieniu postepowania, Zamawiajgcy podat, iz
»Zamawiajgcy w dniu 20.02.2012 r podjgt decyzje o uniewaznieniu postepowania na
czynno$c¢ tg zostato wniesione odwotanie do KIO (Sygn. akt: KIO 417/12), ktére zostato
uwzglednione, a lIzba nakazala uniewazni¢ decyzje 0 uniewaznieniu postepowania.
W uzasadnieniu wydanego wyroku Izba miedzy innymi wskazala, ze Zamawiajgcy nie
udowodnit, Ze popetniony bigd bedzie skutkowat natozeniem korekty finansowej na
Zamawiajgcego za zaniechanie przekazania ogtoszenia o zmianie do Dz.U.UE.

Po wydanym wyroku Zamawiajgcy chcgc mie¢ pewnos¢ co do mozliwosci zaciggniecia
zobowigzania zwrécit sie do Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Swietokrzyskiego -
Departament Funduszy Strukturalnych (dalej UM) z pytaniem, czy w Swietle wydanego
wyroku KIO Sygn. akt: KIO 417/12 na Zamawiajgcego zostanie natozona korekta finansowa.
UM po konsultacji z Departamentem Ochrony Interesow Finansowych UE w Ministerstwie
Finansow udzielit odpowiedzi pisemnej z dnia 18.04.2012 r., Ze pomimo nakazania uchylenia
decyzji o uniewaznieniu postepowania przez KIO, UM natozy korekte finansowg.

Otrzymana informacja spowodowata, Ze przeznaczone $rodki na realizacje zamowienia
w chwili obecnej bedg nizsze o minimum 100 tys. zl, a to z kolei uniemoZliwia udzielenie
zamoOwienia z uwagi na przewyzszenie ceny oferty najkorzystniejszej od posiadanych
Srodkow.”.

5. Ponadto Zamawiajacy do akt przedstawit na rozprawie pisma:

1) Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Swietokrzyskiego z dnia 18.04.2012 r., w ktérym
poinformowano, ze ,,Komisja Europejska zalecita Instytucji Audytowej dokonywanie ustalen
finansowych w przypadkach, gdy informacja o zmianie terminu skladania ofert nie zostata
opublikowana tak, jak pierwotne ogtoszenie (...).”. W pismie wskazano réwniez wysokos$¢
korekty wysokosci dofinansowywanych srodkéw stosowanej w takich wypadkach (5-10%);

2) Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego z dnia 14.06.2012 r., w ktérym

poinformowano, ze ,Instytucja Zarzgdzajgca (...) nie jest w stanie wyliczy¢ wartosci



ewentualnej korekty finansowej (...) przed przeprowadzeniem kontroli poprawnosci realizacji
projektu wspoifinansowanego w ramach RPOWS”. Wskazano réwniez iz ,,Co do zasady
(cho¢ nalezy jeszcze raz podkreslic, ze kazdy przypadek analizowany jest indywidualnie)
w sytuacji wystgpienia wyzej wymienionego typu nieprawidtowosci, Instytucja Zarzgdzajgca
zobligowana jest do stosowania co najmniej 5% wskaznika do ustalenia wydatkow

niekwalifikowanych (...)".

Oceniajac tak ustalony stan faktyczny, I1zba zwazyta, co nastepuje:

Po pierwsze, Zamawiajgcy nieprawidtowo nie dokonal wyboru oferty najkorzystniejszej po
odrzuceniu oferty pierwotnie wybranej. Izba w orzeczeniu sygn. akt KIO 869/12 nakazata
Zamawiajgcemu miedzy innymi powtOrzenie czynnosci badania i oceny ofert. Efektem
badania i oceny ofert moze by¢ albo wybér oferty najkorzystniejszej, albo odrzucenie
wszystkich ofert. Dopiero po dokonanym wyborze oferty najkorzystniejszej Zamawiajacy
powinien podjgé badanie, czy cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktorg
Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia. Badanie réwniez
obejmuje ewentualng mozliwos¢ zwiekszenia kwoty pierwotnie przeznaczonej na
sfinansowanie zamowienia do wysokosci ceny oferty najkorzystniejszej. Reasumujac,
Zamawiajacy powinien dokona¢ wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu, a dopiero
pozniej ewentualnie podejmowac¢ decyzje o uniewaznieniu postepowania.

Po drugie, Zamawiajacy nie miat w ocenie Izby podstaw do uniewaznienia postepowania
wzw. z art. 93 ust. 1 pkt 4 Prawa zamoOwien publicznych, przy zalozeniu, ze za oferte
najkorzystniejsza zostataby uznana oferta Odwotujgcego. Oczywiste jest, ze cena oferty
Odwotujacego miesci sie w kwocie, ktora zostala przeznaczona na sfinansowanie
zamowienia.

Wysokos¢ kwoty, ktéra zostata przeznaczona na sfinansowanie zaméwienia, a ktorg
Zamawiajacy podaje bezposrednio przed otwarciem ofert zgodnie z art. 86 ust. 3 Prawa
zamoéwien publicznych, jest w postepowaniu wielkoscig statg i nie moze podlega¢ dowolnym
zmianom. Stusznie zauwazyt Odwotujgcy w odwotaniu, ze statos¢ tej kwoty ma zabezpieczyc
wykonawcow przed probami manipulowania przez zamawiajgcych wynikiem postepowania.
W pewnych szczegoélnych okolicznosciach mozna jednak dopusci¢é obnizenie tej kwoty —
jezeli Zamawiajacy potrafi wykazaé, ze srodki na sfinansowanie zamdwienia realnie utracit.
W niniejszym stanie faktycznym na dzien orzekania nie doszio do takiej utraty — co wiecej,
nie ma pewnosci, ze do niej dojdzie. Zamawiajgcy sam na rozprawie przyznal, ze obecnie
srodki posiada, ale tylko ,,na papierze”. Zatem do zadnych przeksiegowan w $rodkach
przeznaczonych na realizacje zamdwienia jeszcze nie doszio. Mogloby dojsé do nich
w przysztosci, po ziszczeniu sie kilku warunkow: negatywnemu wynikowi kontroli,

wymierzeniu korekty przyznanych srodkéw, i to wymierzeniu jej w takiej wysokosci, ze



wowczas — w przysziosci - kwota srodkéw mozliwych do przeznaczenia na sfinansowanie
zamoOwienia bedzie nizsza niz cena oferty Odwotujacego, przy zatozeniu, ze Zamawiajacy
nie bedzie sie odwotywat od negatywnego wyniku kontroli bgdz postepowanie odwotawcze
nie zakonczy sie powodzeniem.

Racje miat Odwotujacy, ze w takich okolicznosciach natozenie korekty finansowej jest
zdarzeniem przysztym i niepewnym. lzby nie przekonaly pisma Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Swietokrzyskiego, na ktére powolywat sie Zamawiajacy, wskazujgc na
nieuchronno$¢ korekty $rodkéw finansowych, bowiem w pismach tych nie zawarto
stanowczej wigzacej informacji o wysokosci korekty i jej wymierzeniu, a jedynie wskazywano
na ogodlne zasady stosowane w podobnych przypadkach. Nie ma réwniez podstaw, aby od
kwoty przeznaczonej na realizacje zamdwienia odejmowaé kwoty wynikajace z kosztow
poniesionych przez Zamawiajgcego w postepowaniach odwotawczych (a jak wynikato
zwywodu Zamawiajgcego na rozprawie, Zamawiajgcy tak uczynit), mimo oczywistej
dolegliwosci tych kosztow dla Zamawiajgcego.

Reasumujac, na obecnym etapie postepowania o udzielenie zamowienia nie bylo
podstaw do uznania, ze cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, jakg Zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, poniewaz nie doszto do zadnej zmiany
odnosnie  wysokosci  srodkéw  przeznaczonych na sfinansowanie  zamdwienia.
W konsekwenciji nie ziscita sie przestanka do uniewaznienia postepowania w zw. z art. 93
ust. 1 pkt 4 Prawa zamowien publicznych, bowiem sama okolicznos$¢, ze Zamawiajacy moze
sie spodziewacC korekty finansowe] w przysztosci nie moze zosta¢ uznana za podstawe
faktyczng uniewaznienia postepowania w oparciu o przywotang podstawe prawna.

Ponadto Odwotujacy w odwotaniu wywodzit, poréwnujac wysokos¢ ewentualnej
korekty dla oferty uprzednio uznaje za najkorzystniejszg, z ewentualng korektg dla wiasnej
oferty i wskazywat, ze wykonawcy powinni by¢ traktowani tak samo, a odmienne traktowanie
narusza at. 7 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych.

Izba nie dokonywata obliczen ewentualnej korekty dla obu ofert, poniewaz w chwili orzekania
korekta i jej] wymiar jest niepewna. W ocenie lzby sama okolicznos¢, ze ceny obu ofert
miescity sie w ogtoszonej przez otwarciem ofert kwocie przeznaczonej na sfinansowanie
zamdwienia, a Zamawiajacy bez wystarczajacych podstaw uniewaznit postepowanie w trybie
art. 93 ust. 1 pkt 4 Prawa zamoéwien publicznych dopiero po ustaleniu, ze najkorzystniejsza
jest oferta Odwotujgcego (formalnego wyboru jednak nie dokonano) prowadzi do

stwierdzenia naruszenia art. 7 ust. 1 Prawa zamowien publicznych.

Wobec powyzszych okolicznosci Izba stwierdzita, ze doszio do naruszenia art. 93
ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 86 ust. 3 Prawa zamowienh publicznych, oraz art. 7 ust. 1 Prawa

zamodwienh publicznych, dlatego orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy 8 3i 8 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:



