Sygn. akt: KIO 2295/11

WYROK
Z dnia 8 listopada 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Agnieszka Bartczak — Zuraw
Protokolant: Paulina Zalewska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 listopada 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 pazdziernika 2011 r. przez wykonawc e — Technology
Space Sp. z 0.0., 02-672 Warszawa, ul. Domaniewska 37, w postepowaniu prowadzonym

przez Narodowe Centrum Bada n Jadrowych, 05-400 Otwock, ul. Andrzeja Sottana 7

przy udziale wykonawcy Megatel Sp. z 0.0. Sp. k., 31-156 Krakow, ul. Zacis ze 10/10,

zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po  stronie

Zamawiajacego,
orzeka:
1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce — Technology Space Sp. z 0.0., 02-672

Warszawa, ul. Domaniewska 37, i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce —
Technology Space Sp. z 0.0., 02-672 Warszawa, ul. D omaniewska 37 , tytutem
wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcy — Technology Space Sp. z 0.0., 02-672 Warszawa, ul.
Domaniewska 37 na rzecz Narodowego Centrum Bada n Jadrowych, 05-400
Otwock, ul. Andrzeja Sottana 7 kwote 68 zt 00 gr (szesc¢dziesigt osiem ziotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwolawczego poniesione z tytulu optaty

skarbowej od petnomocnictw.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO 2295/11

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Narodowe Centrum Badan Jadrowych, ul. Andrzeja Soltana 7, 05-
400 Otwock, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r., Nr 113,
poz. 759, z pézn. zm.) (dalej ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pn. ,Dostawa klastra obliczeniowego wraz z systemem pamieci masowej oraz
infrastrukturg sieciowq” (dalej ,Postepowanie”). Warto$¢ przedmiotowego zamoéwienia na
dostawy oszacowano na kwote wiekszg od wyrazonej w ziotych roéwnowartosci kwoty
okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogloszenie o
zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 14
pazdziernika 2011 r. pod nr 2011/S 198-322505.

W dniu 24 pazdziernika 2011 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
odwotanie wykonawcy Technology Space S.A., ul. Domaniewska 37, 02-672 Warszawa
wobec tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej ,SIWZ").

Czynnosciom Zamawiajgcego Odwotujacy zarzucat:

a) naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez prowadzenie Postepowania w sposéb
nie gwarantujgcy zachowania uczciwej konkurenciji oraz preferujgcy urzadzenia i
rozwigzania okreslonego producenta,

b) naruszenie art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w
sposob, ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencije,

C) naruszenie art. 29 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w

sposbb wskazujacy pochodzenie urzadzen i rozwigzan wymaganych w SIWZ

Odwolujacy wskazywal, ze niewatpliwie jest wykonawca, ktéry ma interes w
uzyskaniu przedmiotowego zamoOwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez Zamawiajagcego powotanych w odwotaniu przepisow ustawy Pzp. Odwotujacy jest
zainteresowany udzieleniem mu przedmiotowego zamdéwienia. Jednak w sytuacji opisania
przez Zamawiajgcego przedmiotu zamoOwienia w sposéb preferujacy i wskazujacy na
jednego z producentéw, Odwotujacy nie ma mozliwosci ziozenia oferty, spetniajgcej
jednoczesnie wszystkie wymagania SIWZ, w oparciu o rozwigzania i produkty inne niz
producenta Hewlett-Packard (dalej ,HP"). Brak dopuszczenia przez Zamawiajgcego
faktycznej mozliwosci ztozenia oferty opartej na produktach innego producenta niz HP
pozbawia Odwotujgcego mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamoéwienia publicznego i

jego realizacji na najkorzystniejszych dla Zamawiajagcego warunkach. Powyzsze niezbicie



dowodzi istnienia interesu Odwotujgcego i w my$l art. 179 ust. 1 ustawy Pzp legitymuje do

wniesienia odwotania.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 14 pazdziernika 2011r., a tres¢ SIWZ zamieszczona na stronie
internetowe] Zamawiajacego. Niniejsze odwolanie jest wnoszone z zachowaniem

ustawowego terminu, okreslonego w art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.

Odwotujacy wnosit o0 uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu:

a) dokonania modyfikacji tresci SIWZ poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w
sposéb umozliwiajacy zaoferowanie rozwigzan i produktéw innych producentéw niz
HP,

b) przedituzenia terminu sktadania ofert z zachowaniem postanowien art. 38 ust. 4 i 4a

oraz art. 12a ust. 2 ustawy Pzp.

W uzasadnieniu Odwolujacy wskazywat, iz w dniu 14 pazdziernika 2011r. w
Dzienniku Urzedowym Wspodlnot Europejskich zostalo opublikowane Ogloszenie o
zamoéwieniu. Nastepnie Odwotujgcy zapoznat sie z trescig SIWZ zamieszczong na stronie
Zamawiajacego. Dokonana analiza postanowien SIWZ, w szczeg6lnosci wymagan
opisanych w Specyfikacji Technicznej stanowigcej zatgcznik nr 1 do SIWZ, wskazuje, iz
przedmiot zamdwienia zostat opisany niezgodnie z powotanymi w petitum odwotania
przepisami ustawy Pzp i umozliwia skuteczne ziozenie oferty opartej jedynie na

rozwigzaniach i produktach HP.

1. Wymaganie pkt 1.1 Specyfikacji Technicznej - Sc  hemat blokowy, oznaczenia i

skroty literowe .

Odwotujacy podnosit, iz wymagajac umieszczenia serwerow BLADE obliczeniowych i
dyskowych w jednej obudowie BLADE, Zamawiajacy specyfikuje rozwigzanie 0 innegj
tendencji technologicznej niz obecnie przyjeta przez czotowych producentéw sprzetu, jak
réwniez niz obecnie przyjeta w najwiekszych funkcjonujgcych klastrach obliczeniowych na
swiecie. Odwotujgcy wnosit 0 modyfikacje ww. postanowienia SIWZ poprzez umozliwienie
wykonawcy rozmieszczenia serweréw BLADE obliczeniowych i dyskowych w osobnych
obudowach BLADE lub w postaci serweréw montowanych w szafach rack, ktére posiadajg

wieksze mozliwosci podigczenia urzadzen wejscia/wyjscia oraz rozbudowy.

2. Wymagania pkt 3.2.1 oraz 3.2.2 Specyfikacji Tech nicznej - Serwery

obliczeniowe i dyskowe.

Odwotujacy wskazywat, iz Zamawiajacy wymaga, aby moc obliczeniowa procesoréw
byla obliczana jako moc teoretyczna, zgodnie z podanym w tresci SIWZ wzorem:
Rproc =C * I* F,



gdzie:

Rproc - moc obliczeniowa w GFlops

C - liczba rdzeni procesora

I - liczba instrukcji zmiennoprzecinkowych typu dodawanie i mnozenie w
podwojnej precyzji wykonywanych przez pojedynczy rdzen procesora w czasie jednego cyklu
zegarowego (np. dla procesora Intel Xeon (seria 5600) | wynosi 4, dla procesoréw AMD
Opteron | wynosi 4),

F — czestotliwos¢ zegara procesora w GHz.

Zgodnie z najlepsza wiedzg Odwotujacego, jak roéwniez przyjetymi normami, moc
teoretyczna nie ma przelozenia na moc rzeczywista.

Tytutem przykladu Odwolujacy podawat obliczong moc teoretyczng procesoréw wedtug
powyzszego Wzoru:

- dla AMD Opteron 6174 (2,2 GHz):

12*2,2*4 = 105,6GFlops

-dla Intel XeonX5660

6* 2,8*4 = 67,2 GFlops

Te same procesory uzyskujg wyniki mocy rzeczywistej na podobnym poziomie w
niezaleznym tescie www.spec.org:

AMD Opteron 6174 (2,2 GHz) - w tescie SPECfp_rate_base2006 uzyskuje wynik w
granicach 342 przy dwdch procesorach, natomiast Intel Xeon X5660 - w tym samym tescie
uzyskuje wynik w granicach 321.

Z poréwnania mocy rzeczywistej dla procesorow AMD i Intel wynika, ze podane przyktadowe
modele procesoréw sg o zblizonej mocy obliczeniowej. Jezeli przyja¢ obliczenie mocy
teoretycznej jako wyznacznik ilosci procesoréw, a co za tym idzie ilosci zaoferowanych
serwerdw, okaze sie, ze wykonawca, ktory nie ma w swojej ofercie, nie chce zaoferowac
serwerOw klasy BL z procesorami AMD, musi zaoferowac dwa razy wiecej procesorow Intela
i co za tym idzie wiecej serwerow i elementow sktadowych klastra, co przektada sie na
wyzszg cene koncowa oferty.

Takie dzialanie Zamawiajgcego juz na wstepie dyskryminuje cenowo wykonawcow, ktorzy
beda chcieli zaoferowaé rozwigzanie technologicznie porownywalne lub lepsze o takiej samej
mocy rzeczywistej, jednak oparte na innych procesorach niz AMD.

Odwolujacy wnosit o modyfikacje ww. postanowienia SIWZ poprzez zmiane sposobu
obliczania mocy procesora oraz sumarycznej teoretycznej mocy obliczeniowej klastra
okreslonej w punkcie 2.1 na rzeczywista moc procesora, bazujac na wynikach
publikowanych na stronie internetowej niezaleznego testu www.spec.org dla dowolnegj

platformy.



3. Wymaganie pkt 3.2.1.3 Lokalne dyski, lit. d) -  Kontroler obstuguj acy dyski musi
posiada ¢ 1 GB lub wi ecej podr ecznej pami eci, buforuj acej i zapisy i odczyty
oraz albo pami e¢é ta musi by ¢ nieulotna albo z wbudowanym podtrzymywaniem

bateryjnym wystarczaj acym na 48 [h]

Zamawiajacy definiujgc wymagania SIWZ wymusza dostarczenie serwerow
wyposazonych w kontrolery dyskowe, posiadajace pamie¢ cache o pojemnosci 1GB. Wymaog
ten uniemozliwia zaproponowanie rozwigzan wiodacych producentow i jest sprzeczny z
zasadami uczciwej konkurencji. Odwotujacy nie widzi racjonalnego uzasadnienia dla tego
wymogu.

Odwolujacy wnosit o modyfikacje ww. postanowienia SIWZ poprzez jego catkowite
usuniecie albo zmniejszenie do 256 MB wymaganej pamieci Cache, gdyz przy wyborze
rozwigzania systemu bezdyskowego lub serwera z dwoma dyskami na poktadzie wymagana

pamie¢ Cache nie bedzie w ogole wykorzystywana.
4, Wymaganie pkt 3.2.1.4 Specyfikacji Technicznej - Wymagane porty.

W ocenie Odwolujacego, niezrozumialym oraz nieuzasadnionym pozostaje
wymaganie zwigzane z koniecznoscig dostarczenia serweréw wyposazonych w az 4 (cztery)
porty ETHERNET 10Gb oraz dwoch portow SAS/FC. Wymog ten, tgcznie z pozostatymi
wymaganiami zawartymi w SIWZ, uniemozliwia zaproponowanie rozwigzan wiodgcych
producentow i ogranicza ilo$¢ urzadzen spetniajgcych wymagania do zaledwie dwdch modeli

serwerdw jednego producenta - HP BL serii 68x.

Odwolujgcy wnosit 0 modyfikacje ww. postanowienia SIWZ poprzez usuniecie
wymagania lub zastgpienie go np. wymaganiem dwdch portéw 1Gbit Ethernet lub
wymaganiem uzycia interfejsu InfiniBand. Zdaniem Odwotujgcego obechie wymagane 4
porty ETHERNET 10Gb nie zostang wykorzystane w ramach klastra obliczeniowego. Do
komunikacji z serwerami dyskowymi i zasobami dyskowymi mozna wykorzysta¢ protokoét
InfiniBand, zgodnie z obecnie panujgcymi trendami i instalacjami w najwiekszych klastrach

obliczeniowych na swiecie.
5. Wymaganie pkt 3.3 ppkt b Specyfikacji Techniczne |- Zasoby dyskowe.

Wymagajac poétek dyskowych potgczonych z kasetowymi serwerami dyskowymi
Zamawiajacy specyfikuje rozwigzanie nierobwnowazne pod wzgledem odpornosci na awarie z
rozwigzaniami opartymi o macierze lub zewnetrzne serwery podigczone do urzadzen
macierzowych. Biorgc pod uwage calos¢ wymagan jedynym rozwigzaniem opartym o pokki
dyskowe jest rozwigzane znane na rynku jako HP Direct Attached SAS sktadajgce sie z
kontrolerow w serwerach, przelgcznikbw SAS w obudowach kasetowych oraz potek

dyskowych MDS600. Zgodnie z najlepszg wiedzg Odwotujgcego rozwigzanie takie jest dla



Zamawiajgcego hieoptacalne, Zamawiajgcy wymaga zaoferowania technologii, ktéra nie jest
wydajna. Rozwigzania tego typu nie sg odporne na awarie sprzetowe serwera. W przypadku
takiej awarii, aby system dyskowy kontynuowat prace, niezbedna jest rekonfiguracja
przetgcznika SAS, czyli do momentu interwencji administratora system nie bedzie dziatat.
System nie jest odporny na awarie serwera ani na awarie kontrolera dyskowego. Ponadto
awaria kontrolera dyskowego moze doprowadzi¢ do utraty danych. W przypadku rozwigzan
macierzowych kontrolery sg redundantne. W konsekwencji uznac¢ nalezy, iz przedmiotowe
wymagania SIWZ nie sg zgodne z zasadami uczciwej konkurencji, technicznie faworyzujg
autorskie rozwigzana jednego producenta oraz wskazujg na rozwigzania 0 wydajnosci

nieadekwatnej do kosztow ponoszonych w zwigzku i ich wdrozeniem.

Odwotujacy wnosit o0 modyfikacje ww. postanowienia SIWZ poprzez zmiane sposobu

potaczenia jak rowniez ilosci zasobow i potek dyskowych oraz ich wewnetrznej komunikacii
6. Wymaganie pkt 3.1.4 Specyfikacji Technicznej - O budowa BLADE

Zamawiajacy wymaga zastosowania w kazdej obudowie co najmniej 5 (piec)
przetacznikdw czyli: 2 szt. Przetacznik BLADE 10Gbit ETH, 2 szt. Przetagcznik BLADE SAS /
FC, 1 szt. Przelagcznik BLADE INFINIBAND 4x QDR. Zgodnie z zaproponowang w pkt.1
powyzej zmiang nie ma uzasadnienia technicznego wymaganie umieszczenia w obudowach
takiej ilosci przetgcznikow. Jednoczesnie wymaganie takiej ilosci przetacznikow wskazuje na

specyficzne rozwigzanie firmy HP.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit o modyfikacje ww. postanowienia SIWZ
poprzez dopuszczenie zastosowania takiego rozwigzania, w ktorym obudowy BLADE bedag
wyposazone w 1 szt. BLADE INFINIBAND 4x QDR oraz 1 lub 2 szt. Przetgczniki z
interfejsem 1Gbit Eth. Takie rozwigzanie obnizy koszty infrastruktury, a sposéb komunikacji
czesci obliczeniowej z czescig zasobow dyskowych moze odbywac sie przez INFINIBAND
co jest zgodne z panujgcymi na swiecie trendami. Odwolujgcy wnosi takze o stosowng
zmiane w punktach 3.6 Specyfikacji Technicznej odnoszacych sie do sposobu potaczen
kablowych w wyniku zastosowania w obudowach BLADE przetgcznikéw INFINIBAND i 1 Gbit
Eth.

7. Wymaganie pkt. 3.2.2.4 specyfikacji Technicznej - Serwery Dyskowe

Zamawiajacy wymaga potaczenia serweroéw dyskowych z zasobami dyskowymi
poprzez porty SAS/FC. Zdaniem Odwotujgcego w $rodowiskach HPC dla klastrow
obliczeniowych sg tez rozwigzania wykorzystujgce potaczenie 10Gbit iSCSI lub INFINIBAND.
W zwigzku z tym Zamawiajacy nie powinien narzuca¢ Wykonawcy sposobu potaczenia, a
powinien da¢ mu swobode w tym zakresie i okresli¢ tylko parametry wydajnosciowe

komunikacji z zasobami dyskowymi.



W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wnosi o modyfikacje ww. postanowienia SIWZ
poprzez zmiane zastosowania odpowiednich interfejsow w serwerach dyskowych i
odpowiedniej infrastruktury sieciowej (przetacznikbw BLADE) w obudowach BLADE. Takie

rozwigzania sg stosowane obecnie przy budowie najwiekszych klastrow na swiecie.
8. Wymaganie pkt 3.3.3 Specyfikacji Technicznej - Z asoby dyskowe

Zamawiajacy wymaga, aby z poziomu kazdego z serweréw BLADE w obudowie
mozliwa byla konfiguracja i zarzadzanie zasobami dyskowymi za pomocg programowego
panelu zarzadzajgcego. Takim rozwigzaniem dysponuje tylko i wytgcznie firma HP. Zgodnie
Z najlepszg wiedzg wykonawcy powyzsze wymaganie nie ma uzasadnienia technicznego.
Jednoczesnie tendencja technologiczna czotowych producentow zmierza w catkowicie innym
kierunku, mianowicie tworzone sg rozwigzania centralnego zarzadzania skladowaniem
danych. Na tego typu zarzadzaniu skiadowaniem danych opierajg sie popularne obecnie
ustugi chmurowe (ang. cloud) w tym chmury obliczeniowe. Zamawiajacy, zamiast
centralnego, preferuje rozproszone zarzadzanie skladowaniem danych, ktére jest
zintegrowane z rozwigzaniem serwerowym. Technicznie taki wybor nie przynosi zadnych
korzysci, powoduje zwiekszenie probleméw z administracja systemu i jednoczes$nie

wymusza zastosowanie technologii firmy HP.
9. Przetaczniki pkt. 3.4.1 Specyfikacji Technicznej

Zamawiajacy wymaga 3 osobnych sieci do prowadzenia réznego rodzaju transmis;ji.
W obecnie stosowanych rozwigzaniach klastréw i chmur obliczeniowych czesto wykorzystuje
sie rozwigzania sieci konwergentnych, tzn. takich, gdzie jedna sie¢ prowadzi jednoczes$nie
wiele rodzajow transmisji. Pozwala to znacznie ograniczy¢ koszty zakupu i utrzymania
rozwigzania i zmniejsza stopien skomplikowania rozwigzania. Wedlug doswiadczen
Odwolujgcego jako wydajna sie¢ do transmisji pakietowej moze postuzy¢ sie¢ InfiniBand,
ktérej wydajnos¢ w transmisji IP przekracza mozliwosci sieci 10GbE. Sie¢ InfiniBand jest
siecig konwergentng o wysokiej przepustowosci i niskich opdznieniach. W ramach tej sieci
mozna prowadzi¢ wydajng transmisje pakietowa, blokowa i obliczeniowg réwnoczesnie.
Zamawiajacy powinien zezwoli¢ na rezygnacje z sieci 10GbE na rzecz rozwigzania
opierajagcego sie 0 nowoczeshe Kkarty InfiniBand oraz opcjonalnie (aby zachowaé
kompatybilnos¢) sie¢ typu 1GbE. Zamawiajgcy powinien dopusci¢ rozwigzanie, w ktorym
wykonawca dostarczy przelgcznik 1 GbE do obstugi modutéw zarzadzajgcych.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnosit o odpowiednig modyfikacje postanowien
SIWZ.

Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu w dniu 24 pazdziernika 2011 r.

W dniu 25 pazdziernika 2011 r. Zamawiajacy wezwal do wziecia udzialu w



postepowaniu odwotawczym i zamiescit kopie odwotania na stronie internetowej.

W dniu 28 pazdziernika 2011 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto
zgloszenie przystgpienia do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajacego
wykonawcy Megatel Sp. z 0.0. Sp. k., 31-156 Krakdw, ul. Zacisze 10/10 (dalej ,Megatel” lub
,uczestnik”). Uczestnik przekazal kopie zgloszenia przystgpienia Zamawiajgcemu i

Odwotujgcemu.

Zamawiajajagcy w dniu 3 listopada 2011 r. wniést odpowiedz na odwotanie,
domagajac sie oddalenia odwotania jako calkowicie niezasadnego i zasadzenia od
Odwotujacego na rzecz Zamawiajgcego poniesionych kosztow postepowania w sprawie
obejmujacych koszty optat skarbowych od petnomocnictw dla oséb reprezentujacych
Zamawiajgcego w tacznej wysokosci 68 ziotych oraz wynagrodzenie petnomocnika w
wysokosci 3600 ztotych.

Zamawiajacy zaprzeczal, aby prowadzit Postepowanie w sposdb niegwarantujgcy
zachowania uczciwej konkurencji i preferowat urzgdzenia i rozwigzania okreslonego
producenta, a takze dokonywat opisu przedmiotu zamoéwienia z naruszeniem przepisow art.
29 ust.2 i 3 ustawy Pzp. Zarzut taki jest nieuzasadniony, a Odwotujacy (w zadnym z punktow
swego odwotania) nie wykazat jego prawdziwosci. Nadto z uwagi na fakt sugerowania przez
Odwolujgcego (w kilku miejscach zlozonego odwotania), ze zarzadzanie rozproszone
pamiecig masowa, a takze rozwigzania typu Cloud przyjete w Specyfikacji Technicznej przez
Zamawiajacego idg w kierunku przeciwnym do obecnych tendencji w centrach
obliczeniowych - potrzebne jest dodatkowe wyjasnienie w celu whasciwego zrozumienia
generalnych przestanek, jakimi kierowal sie Zamawiajgcy przy wyborze takiej a nie inngj

konfiguracji sprzetu.

Po pierwsze Zamawiajacy wyjasniat, ze konfiguracja sprzetu zostata w sposob istotny
podporzadkowana specyfice wymagan aplikacji i ochrony danych o znaczeniu panstwowym
w energetyce jadrowej i pokrewnych dziedzinach, niezwykle szerokiego wachlarza aplikacji,
jak réwniez wymaganiom sprawnej rekonfiguracji fragmentéw sprzetu, zwigzanej z
charakterem zadan Zamawiajgcego realizowanych na zamawianym klastrze. | tak na
przyktad: (i) rozproszone zarzadzanie danymi jest pozadane dla potrzeb Zamawiajgcego z
powodu koniecznosci fizycznego rozdzielenia czesci zasobdw. Wigze sie to z wymaganiem
redundantnej sieci 10 GbE (nie za$s jedynie 1 GbE), niezaleznie od inter-connectu InfiniBand,
(ii) rozwigzania chmurowe (Cloud) nie sg opcjq realizowang u Zamawiajacego, gdyz zaden z
istniejgcych modeli chmury nie zapewnia odpowiedniego bezpieczehAstwa danych, ani nie
realizuje wszystkich potrzeb projektu. W szczegolnosci, nie spetniajg ich ani rozwigzania typu
centrow kolokacji, ani rozbudowanych serwiséw Kklienckich. Zamawiajacy podkreslat, iz

wszelkie wymagania okreslone w niniejszym przetargu sg wynikiem przemyslanych dziatan
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majacych na celu jak najbardziej efektywng realizacje projektu.

Po drugie Zamawiajacy zwracatl tez uwage, ze jego Zespot posiada odpowiednia,
unikalng wiedze o aplikacjach jadrowych i pokrewnych, w szczegdllnosci zwigzanych z
eksploatacjg i bezpieczenstwem instalacji jgdrowych, a jednoczesnie dysponuje szerokim
doswiadczeniem w rozwigzaniach informatycznych. Zdaniem Zamawiajgcego Odwotujgcy
nie moze wylegitymowac sie analogiczng kompetencja. Sprawia to, ze szereg argumentow
Odwolujgcego ma charakter jedynie werbalny, a przyjecie ich przez Zamawiajgcego mogtoby
Zle stuzyc realizacji projektu. W przysziosci bytoby to szkodliwe dla interesow gospodarczych
RP.

Przechodzgc do szczegOlowego odniesienia do zarzutéw sformutowanych w

odwotaniu Zamawiajgcy podnosit, co nastepuje

Odwolujacy na stronach 2 i 3 swego odwotania stwierdza m. in. cyt. ,Odwotujgcy jest
zainteresowany udzieleniem mu przedmiotowego zamdéwienia. Jednak w sytuacji opisania
przez Zamawiajgcego przedmiotu zamoOwienia w sposéb preferujgcy i wskazujgcy na
jednego z producentéw, Odwotujgcy nie ma mozZliwosci ziozenia oferty, spetniajgce]
jednoczesnie wszystkie wymagania SIWZ, w oparciu 0 rozwigzania i produkty inne niz
producenta Hewlett-Packard. Brak dopuszczenia przez Zamawiajgcego faktycznej
mozliwosci ztozenia oferty opartej na produktach innego producenta niz Hewlett-Packard
(dalej ,HP™), pozbawia Odwolujgcego mozliwosci uzyskania przedmiotowego Zamowienia
publicznego i jego realizacji na najkorzystniejszych dla Zamawiajgcego warunkach." | dalej
,Dokonana analiza postanowien SIWZ, w szczegdlnosci wymagarn opisanych w Specyfikaciji
Technicznej stanowigcej zatgcznik nr 1 do SIWZ, wskazuje, iz przedmiot zamdwienia zostat
opisany niezgodnie z powotanymi w petitum odwolania przepisami ustawy i umoZliwia
skuteczne ziozenie oferty opartej jedynie na rozwigzaniach i produktach HP". Powyzszy

zarzut nalezy uznac za catkowicie chybiony.

Zamawiajacy w Specyfikacji Technicznej wcale nie wymaga, aby caly sprzet
pochodzit od jednego producenta. Z posiadanej przez Zamawiajgcego wiedzy oraz
dokumentacji wynika natomiast, ze wyspecyfikowane wymagania spelnia sprzet
produkowany przez wielu producentéw. Spetniajg je rowniez konfiguracje ztozone ze sprzetu
roznych producentéw. Zgodnie z przedstawiong w dalszej czesci pisma argumentacja,
gotostowne stwierdzenie Odwotujacego, ze wymagania Specyfikacji spetnia jedynie sprzet
produkowany przez HP nie znajduje uzasadnienia w faktach. Jesli natomiast dodatkowo
uwzgledni¢, iz Odwotujacy jest m.in. partnerem handlowym firmy HP, co jednoznacznie
mozna ustali¢ wchodzac na strone http://www.tspace.pl/partnerzy.html, to jego zastrzezenia
w tym zakresie nalezy uzna¢ za co najmniej niezrozumiate. Z oczywistych wzgledéw mogtby

On przeciez przedstawi¢ swojg oferte opartg chociazby na sprzecie tej firmy. Tak wiec
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twierdzenie Odwolujgcego, ze specyfikacja pozbawia go mozliwosci ztozenia oferty jest
twierdzeniem nieprawdziwym.

Zamawiajacy stwierdzat, ze nalezy takze zwrdci¢ uwage, iz Odwotujacy w swojej
argumentacji przekracza granice kompetencji podnoszac, ze oparcie oferty wylgcznie na
produktach firmy HP cyt. ,pozbawia go mozliwosci realizacji zamoOwienia na
najkorzystniejszych dla Zamawiajgcego warunkach". Zamawiajacy stwierdzat, iz Odwotujacy
musi przyja¢ do wiadomosci, ze Specyfikacja ma zabezpiecza¢ przede wszystkim potrzeby
Zamawiajgcego (a nie oferenta). To Zamawiajacy bedzie decydowal, jaka oferta bedzie dla
niego najkorzystniejsza. Jesli natomiast konkretny Oferent sprzetu nie jest w stanie jej

spetni¢ w catosci lub w czesci, to nie jest to jeszcze wystarczajgca przestanka do jej zmiany.

Odnoszac sie do kolejnych szczegotowych zarzutow Odwotujgcego sformutowanych

w uzasadnieniu odwotania, Zamawiajgcy argumentowat.

Ad.1. Wymaganie pkt 1.1 Specyfikacji Technicznej - Schemat blokowy, oznaczenia i

skroty literowe.

W opinii Zamawiajgcego podniesiona przez Odwotujgcego argumentacja dotyczaca
tzw. ,tendencji technologicznej" jako pojecia niezdefiniowanego technicznie nie jest i nie
moze by¢ brana pod uwage przy opracowaniu zamoéwienia, a tym samym nie moze stanowi¢
podstawy do zmiany Specyfikacji. Zamawiajacy podkreslat, ze istnieje obecnie wielu
producentow serwerdow Blade, ktorzy umieszczajag w jednej obudowie rézne rodzaje
serweréw (np. CISCO, Dell, Fujitsu, HP, IBM). Pojecia: Serwery OBLICZENIOWE i Serwery
DYSKOWE zostaly zdefiniowane i nazwane w ten sposéb jedynie na potrzeby Specyfikacji
Technicznej. W szczegdlnosci Zamawiajgcy nie wykluczyt, aby Serwery OBLICZENIOWE i
Serwery DYSKOWE mialy takg sama konfiguracje, czy wrecz byly identyczne.

W Swietle powyzszego brak podstaw do zgdania, aby Zamawiajacy zrezygnowat z
umieszczenia serweréw w jednej obudowie na korzys¢ osobnych obudéw (modyfikujac w
tym zakresie postanowienia SIWZ). Niezaleznie od powyzszego za stosowaniem jednej
obudowy (zamiast kilku) przemawia tez potrzeba racjonalnego rozmieszczenia sprzetu na
okreslonej przestrzeni, ktory to parametr Zamawiajgcy musiat uwzglednia¢ w swoich planach

zakupowych.

Tak wiec powyzsze nie stanowi ograniczenia konkurencji i w zadnym wypadku nie
moze by¢ argumentem na poparcie twierdzen Odwoltujgcego, ze wymagania specyfikacji

spetnia tylko jeden producent.

Ad. 2. Wymagania pkt 3.2.1 oraz 3.2.2 Specyfikacji Technicznej - Serwery obliczeniowe

i dyskowe.
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Zamawiajacy wyposaza obecnie osrodek obliczeniowy. Stad interesuje go MOC
OBLICZENIOWA, ktorej ogolnie znang i Scista definicje Zamawiajacy przytoczyt w punkcie
1.4 Specyfikacji Technicznej. Takg wtasnie definicjg postuguje sie caty swiat obliczeniowy,
jako podstawowym kryterium poroéwnawczym w technologii obliczeniowej. Jest ona
stosowana m.in. w rankingu 500 najszybszych superkomputerow $Swiata (por.
http://www.top500.0rg). Przymiotniki ,maksymalna”, ,szczytowa', ,teoretyczna" uzyte w
SIWZ, nie majg na celu podniesienia kwiecistosci wywodu, ale okreslajg scisle zdefiniowany
parametr, ktory nosi takg wilasnie nazwe ,Maksymalna (szczytowa) teoretyczna moc
obliczeniowa procesora” i rozni sie od pozostatych mocy procesora, ale pozbawionych tych
okreslen. Natomiast sugerowana przez Odwotujgcego definicja ,moc rzeczywista procesora"
odnosi sie wytacznie do mocy elektrycznej pobieranej przez procesor. W chybiony sposob
pojecie to zostalo uzyte przez Odwolujacego na potrzeby niniejszego odwotania w celu
zdyskredytowania (poprzez uzycie przymiotnika ,rzeczywista" w zderzeniu z ,teoretyczna")
wymaganego przez Zamawiajgcego parametru MOC OBLICZENIOWA, w kontekscie
rankingdw wwww.spec.org. Rankingi www.spec.org, na ktére powotuje sie Odwotujacy, nie
dotyczg procesoréw, lecz catych komputerow. Zamawiajacy potwierdzat, ze moga stanowié
podstawe oceny wydajnosci procesorow w niektérych aplikacjach, lecz nie w sposob, w jaki
uczynit to Odwotujacy (bez podania konkretnej platformy sprzetowej, na jakiej odbywat sie
test). Nalezy réwniez podkresli¢, ze wybor kryteriow przydatnosci rozwigzania stanowi
oczywiste prawo Zamawiajgcego i Odwotujacy nie moze dyktowaé, ktére kryterium jest
lepsze. Wybor ten jest zwigzany z rodzajami aplikacji ktére beda implementowane na
klastrze. Dodatkowo, Zamawiajacy zwracat uwage, ze kryterium oparte na pojeciu FLOPS
byto uzywane przez najwigksze osrodki obliczeniowe, zaréwno w kraju (np. ACK Cyfronet w
Krakowie, PCSS w Poznaniu czy TASK w Gdansku), jak i za granicg (np. w ramach
najwiekszego obecnie programu badawczego na Swiecie, poswieconego fuzji termojgdrowej,
International Thermonuclear Experimental Reactor).

Zamawiajacy zamiescit przyktady przetargow publicznych, w ktorych kryterium to bylo
uzywane.

http://iwww.dzp.pg.gda.pl/usr/dl.php?file=003181181645235.pdf
http://mwww.bip.uw.edu.pl/dokumenty/2007/icm32/siwz.pdf

http://www.cyfronet.pl/ docs/przet186 2.pdf.

Zdaniem Zamawiajgcego Specyfikacja w zaden sposéb nie ogranicza oferentéw i
dopuszcza, jak sam Odwotujacy przyznaje, co najmniej dwéch producentéw: INTEL oraz
AMD.

Powyzsze w sposbéb wyrazny przeczy tezie forsowanej przez Odwotujgcego, ze
zlozenie oferty jest mozliwe wylgcznie w oparciu o produkty jednego producenta serwerow

typu Blade. Procesory albo INTEL albo AMD s3g obecne u wszystkich producentéw Blade, a
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wielu z nich posiada réwnoczesnie linie serweréw Blade wyposazone w procesory firm
INTEL oraz AMD do wyboru klienta (np. Dell, HP, SGI).

Ad.3. Wymaganie pkt 3.2.1.3 Lokalne dyski, lit. d) - Kontroler obstuguj acy dyski musi
posiada € 1 GB lub wi ecej podr ecznej pami eci, buforuj acej i zapisy i odczyty oraz albo
pamieé¢ ta musi by € nieulotna albo z wbudowanym podtrzymywaniem batery  jnym

wystarczaj gcym na 48 h.

Zamawiajacy stwierdzat, iz Odwotujacy nie przeczytat doktadnie Specyfikacji
Technicznej przedmiotu Zamoéwienia. Zamawiajgcy nie wymusza dostarczenia serwerow
wyposazonych w kontrolery dyskowe. W urzgdzenia te moze by¢ wyposazony Zasob
DYSKOWY.

Ponizej cytat z odnosnych fragmentéw SIWZ:

Dla serwerow obliczeniowych: SIWZ 3.2.2.3 a)

.Zamawiajgcy dopuszcza by wymagane Lokalne Dyski znajdowaly sie poza obudowg

Serwera (w tym réwniez i w Zasobie DYSKOWYM), ale wowczas:

. muszg by¢ dostepne z zewnatrz urzgdzenia, w ktérym sie znajdujg oraz muszg by¢

wymienne bez przerywania pracy i Serwera i urzgdzenia, w ktérym sie znajduja,

. wlasciwosci, ktére Zamawiajgcy wymaga od kontrolera do obstugi Dyskéw Lokalnych

moze spelniaé¢ urzgdzenie, w ktorym sie te dyski znajdujg (w tym rowniez i Zaséb

DYSKOWY)".

Dla serwerow dyskowych: SIWZ 3.2.1.3 d)

.Zamawiajgcy dopuszcza by wymagane Lokalne Dyski znajdowaly sie poza obudowg

Serwera (w tym réwniez i w Zasobie DYSKOWYM), ale wowczas:

. muszg by¢ dostepne z zewnatrz urzgdzenia, w ktérym sie znajdujg oraz muszg by¢
wymienne bez przerywania pracy i Serwera i urzgdzenia, w ktdrym sie znajdujg

. wiasciwosci, ktore Zamawiajgcy wymaga od kontrolera do obstugi Dyskow Lokalnych

wystarczy, ze spetnia urzgdzenie, w ktérym sie te dyski znajdujg (w tym réwniez i

Zas6b DYSKOWY)."

Zamawiajacy podnosit, iz jedynie bardzo proste konstrukcje macierzy dyskowych nie
spetniajg warunku posiadania pamieci Cache 1Gb nieulotnej lub z podtrzymywaniem
bateryjnym. Na pewno wifasciwosci te wypetniajg produkty wiekszosci wiodgacych
producentow. Przyktadowo spetniajg to wymaganie nastepujace urzadzenia: Dell PowerVault
MD3600f (2GB cache, podtrzymywanie bateryjne) IBM Storwize N/7000 (8GB cache, pamie¢
nieulotna) Promise VTrak E830fD (2GB cache, podtrzymywanie bateryjne) Tak wiec

powyzszy punkt odwotania takze nie potwierdza tezy, Odwolujgcego, ze ztozenie oferty jest
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mozliwe wylgcznie w oparciu o produkty jednego producenta.
Ad.4. Wymaganie pkt 3.2.1.4 Specyfikacji Techniczne j-Wymagane porty.

Zamawiajacy prowadzi specjalistyczny projekt, do kohca ktérego zostaty jeszcze 4
lata. Trudno wymagaé, by juz w poczatkowej jego fazie decydowat sie na tak starg
technologie, jaka jest ETHERNET 1Gb i rezygnowat z istniejgcej na rynku nowszej i szybszej
ETHERNET 10Gb. Wedtug najlepszej wiedzy Zamawiajacego, serwery Blade o wymaganych
wiasciwosciach posiada w swojej ofercie kilku producentéw. Dodatkowo, serwery te majg
mozliwos¢ wyposazenia w karty SAS/FC, co catkowicie wypetnia wymagane warunki
Zamawiajacego w zakresie serwerow, a na ktére powotuje sie Odwotujacy. Przyktadowo
wszystkie wymagania SIWZ spetniajg nastepujace modele:

Dell PowerEdge M915

Fujitsu BX960S1

Hewlett-Packard BL 685cG7

Stwierdzenie Odwotujgcego ,Naszym zdaniem obecnie wymagane 4 porty ETHERNET 10Gb
nie zostang wykorzystane w ramach klastra obliczeniowego” jest kolejnym przykiadem
niedopuszczalnej ingerencji Odwotujgcego w realizacje projektu, o ktérym Odwotujacy nie
ma jakiejkolwiek wiedzy. Celem toczacego sie zamowienia publicznego jest nabycie przez
Zamawiajgcego ha mozliwie najlepszych warunkach, sprzetu i wyposazenia elektronicznego
w konfiguracji umozliwiajgcej realizacje zatozonego projektu za pomysinosé, ktorego
Zamawiajacy ponosi peing odpowiedzialnosé. Celem niniejszego zamowienia nie jest
natomiast nabywanie jakiegokolwiek sprzetu i wyposazenia elektronicznego wg wyobrazen
Odwolujgcego. Tak wiec rowniez i w tym punkcie odwotania Odwotujacy nie wykazal aby
zlozenie oferty bytlo mozliwe wytgcznie w oparciu o produkty jednego producenta serweréw

typu Blade.

Poniewaz wiele punktéw Odwotania (4,6,7,9) odnosi sie do tematu wymaganych
specyfikacjg portdw, szczegoOlowe wyjasnienie przeznaczenia poszczegolnych portéw i

rodzajow sieci zamieszczono na kohcu odpowiedzi w punkcie ad.9.
Ad.5. Wymaganie pkt 3.3 ppkt b Specyfikacji Technic  znej - Zasoby dyskowe.

Zamawiajacy stwierdzat, iz Odwotujacy niezbyt doktadnie zapoznat sie z trescig
Specyfikacji Technicznej. Zamawiajacy jako POLKE DYSKOWA zdefiniowat albo potke albo
macierz. Nie ma przeszkdd by oferent zaoferowat macierz dyskowa, jak sugerowane jest w
odwotaniu. PoniZzej cytat z odno$nego fragmentu SIWZ (pkt 1.5): ,Definicja POLKA
DYSKOWA
Dla potrzeb niniejszej specyfikacji jako Potke DYSKOWA Zamawiajgcy dopuszcza kazde

urzgdzenie okreslane w swojej nazwie handlowej jako potka dyskowa albo macierz dyskowa,

14



ktére dodatkowo réwnoczes$nie spetnia nastepujgce wiasciwosci:

a. dyski znajdujg sie wewnagtrz urzgdzenia

b. dyski potgczone sg znajdujgcg sie wewngtrz urzgdzenia magistralg potgczen do
wspolnych portéw wejscia / wyjscia urzgdzenia
wymagana magistrala potgczern nie jest w postaci kabli dostepnych z zewnatrz

d. na zewnagtrz urzgdzenia dostepne jedynie sg porty wejscia / wyjscia, do ktérych
dotgcza sie kable sygnatowe do transmisji pomiedzy dyskami, a pozostatg czescig
infrastruktury, porty zasilajgce oraz port zarzgdzajgcy

W zapisach niniejszej specyfikacji tak okreslona pétka dyskowa lub macierz nazwana jest

.POtkg DYSKOWA" i oznaczana jest duzg literqg w odréznieniu od innych pétek lub macierzy

dyskowych.

Wymagania postawione specyfikacjg Potce DYSKOWEJ spetnia praktycznie kazda macierz

dyskowa na rynku. Zamawiajgcy moze przedstawic liste przykladowych modeli. Powyzszy

punkt réwniez nie stanowi poparcia tezy, ze zlozenie oferty jest mozliwe wylgcznie w oparciu

o produkty jednego producenta.
Ad.6. Wymaganie pkt 3.1.4 Specyfikacji Technicznej  -Obudowa BLADE

Wymaganie posiadania miejsca na 5 szt. przetacznikéw wynika z SIWZ 3.1.4 i ma
swoje funkcjonalne uzasadnienie. Cyt. ,podwdjna $ciezka dojscia" dla transmisji pakietowej,
.podwdjna $ciezka dojscia" dla transmisji blokowej oraz ,$ciezka bezblokadowa" dla
transmisji niskoopdznieniowej. Do zrealizowania tych funkcjonalnosci niezbedne jest 5 szt.
przetacznikbw. Zamawiajacy przedstawit liste przyktadowych Obudéw BLADE réznych
producentow, posiadajacych zatoki na minimum 5 szt. przelacznikdw i kompatybilnych z
serwerami spetniajacymi pozostate wymagania specyfikacji:

Dell PowerEdge M1000e blade enclosure (6 zatok na przelgczniki)

Fujitsu BX900 blade enclosure (8 zatok na przetlaczniki)

Hewlett-Packard c7000 blade enclosure (8 zatok na przetgczniki)

Odwotujacy po raz kolejny powotuje sie na ,panujgce na Swiecie trendy", abstrahujgc od
subiektywnosci takich ocen. Unaocznia to po raz kolejny, ze Odwotujacy nie bierze pod
uwage istoty i celéw projektu lecz kieruje sie wytacznie wkasnym interesem.

Powyzszy punkt réwniez nie stanowi wiec poparcia tezy, ze ztozenie oferty jest mozliwe

wytacznie w oparciu o produkty jednego producenta serwerow typu Blade.
Ad.7. Wymaganie pkt. 3.2.2.4 Specyfikacji Techniczn ej -Serwery Dyskowe

Odwolujacy sam podsumowat wspétczesne mozliwosci istniejgce w tym zakresie, cyt.
.Zdaniem Odwotujgcego w $rodowiskach HPC dla klastréw obliczeniowych sg tez
rozwigzania wykorzystujgce potgczenie 10Gb iSCSI lub INFINIBAND". Zamawiajacy

skorzystat ze swojego prawa do wyboru technologii najlepiej spetniajgcych jego potrzeby.
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Konkretny wybor technologii czy SAS czy FC (SIWZ 1.6) pozostawit Oferentom, by mogli
zaoferowac sprzet taki, jaki jest w ich ofercie. Produkty wykorzystujgce albo SAS albo FC
majg w swojej ofercie prawie wszyscy wiodgcy producenci sprzetu serwerowego. Ponadto
postulat Odwotujgcego ( w tym punkcie), aby moc uzy¢ 10 Gbit iSCSI do transmisji blokowej
lokalnej, pozostaje w sprzecznosci z postulatami rezygnacji z sieci 10 Gbit, wyrazonymi w

punktach 4, 6 i 9 wniesionego Odwotania.
Ad.8. Wymaganie pkt. 3.3.3 Specyfikacji Technicznej - Zasoby Dyskowe

Centralne zarzadzanie zasobami dyskowymi catego klastra nie jest akceptowalne z
punktu widzenia bezpieczenstwa. Nie zapewnia mozliwosci fizycznej separacji klastra na
czesci przeznaczone dla aplikacji o roznych poziomach bezpieczenstwa, ktéra to potrzeba
zostala zaznaczona we Wstepie do niniejszego dokumentu. Nie jest rOwniez prawdg
stwierdzenie  Odwotujgcego jakoby jedynym producentem Potek DYSKOWYCH
(zdefiniowanych zgodnie z SIWZ 1.5) spelniajgcym to wymaganie byla firma HP.
Zamawiajacy odnajduje wymagang funkcjonalnos¢ w produktach nastepujacych
producentow: IBM, DELL, HP, FUJITSU oraz innych. W opinii Zamawiajacego tylko bardzo
podstawowe konstrukcje mogg by¢ pozbawione wymaganej funkcji. W szczegoélnosci
warunek ten spelniajg wszystkie urzgadzenia podane jako przykiad w punkcie 3. Tak wiec
podobnie jak w poprzednich przypadkach powyzszy punkt odwofania nie stanowi wiec
poparcia tezy, ze zlozenie oferty jest mozliwe wylgcznie w oparciu o produkty jednego

producenta.
Ad.9. Przet aczniki pkt 3.4.1 Specyfikacji Technicznej

Zamawiajacy stwierdzat, iz tresC ostatniego akapitu odwotania w tym zakresie
sugeruje po raz kolejny, iz Odwotujacy nie wzigt pod uwage wymagan SIWZ. Zamawiajacy
nie tylko dopuszcza, ale wrecz wymaga dostarczenia przelgcznika 1 GbE do obstugi
modutéw zarzadzajacych (punkty 3.4.3 i 3.6.4 Specyfikacji Technicznej zataczonej do SIWZ).
Pozostate postulaty niniejszego punktu odwotania stanowig ze strony Odwolujgcego prébe
pozbawienia Zamawiajgcego prawa do decydowania o przedmiocie zamowienia, powotujgc
sie na swoje doswiadczenia i nie wnikajac w rzeczywiste potrzeby Zamawiajacego. Ponadto
Odwolujacy domaga sie, by Zamawiajagcy zastosowat zamiast 3 rodzajow tylko 1 rodzaj sieci,
po to tylko, by dopusci¢ oferte Odwotujgcego. Wykracza to poza uprawnienia przystugujace

Oferentom w ramach ustawy Pzp.

Natomiast odnoszac sie do kwestii merytorycznych poruszonych w tym punkcie

odwotania Zamawiajgcy wyjashiat co nastepuje.

Nabywany obecnie klaster obliczeniowy stanowi zalgzek przysziej, duzo wiekszej

infrastruktury, ktéra bedzie tworzona w ramach Centrum Informatycznego Swierk. Niektore
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wymagania Specyfikacji Technicznej stuzg wiec umozliwieniu jego przysziej rozbudowy i
doposazenia w urzadzenia pochodzace od réznych producentéw, korzystajace z r6znych
interfejsow. Przy tym, poza obstugg biezacych potrzeb obliczeniowych Zamawiajgcego,
sprzet ma petni¢ rowniez funkcje instalacji testowej, dzieki ktérej mozliwa bedzie ocena
przydatnosci poszczegolnych rozwigzan dla realizacji celow Zamawiajgcego. Przyktadowo,
posiadanie 4 interfejséw 10 Gbit i jednego interfejsu InfiniBand w maszynach obliczeniowych
daje mozliwos¢ przeprowadzenia w poczatkowej fazie uzytkowania klastra bardzo istotnego,
z punktu widzenia dalszych zakupdw sprzetu, eksperymentu. Mianowicie 4 interefejsy 10
Gbit Ethernet majg takg sama taczng przepustowosg¢, co jeden interfejs InfiniBand typu QDR.
Na chwile obecng InfiniBand wydaje sie by¢ najpowszechniejszym standardem dla obliczen
korzystajacych z oprogramowania MPI, ale istniejg takze wydajne instalacje na liscie Top
500 (500 najbardziej wydajnych superkomputeréw swiata), ktére nie sg oparte na InfiniBand,
a tylko i wylacznie na Ethernet 10 Gbit. Dodatkowo, niektorzy producenci serweréw Blade
(np. Cisco) wycofujg sie z produkowania urzadzen InfiniBand, oferujgc obecnie wylgcznie
Ethernet 10 Gbit. Réwnowaznos¢ rozwigzanh 4*Ethernet 10 Gbit oraz 1*InfiniBand QDR pod
wzgledem przepustowosci ma pozwoli¢ na poréwnanie rzeczywistej wydajnosci obu
technologii przy aplikacjach uzywanych przez Zamawiajgcego i rozwazenie, czy technologia
Ethernet 10 Gbit nie jest wystarczajgca na potrzeby przyszlych instalacji klastrowych w
Centrum Informatycznym Swierk. To ostatnie obnizyloby przyszie koszty warstwy sieciowe;.
Produkcyjne wykorzystanie (tzn. po przeprowadzeniu wyzej wspomnianych testow)
wszystkich wymaganych interfejsobw rowniez ma swoje uzasadnienie praktyczne. W
tworzonym wysokowydajnym $rodowisku zachodzi potrzeba wyréznienia kanatow
komunikacyjnych dla transmisji blokowej lokalnej (pomiedzy serwerami dyskowymi a
dyskami lokalnymi), blokowej wspotdzielonej (pomiedzy infrastrukturg obliczeniowg a
serwerami dyskowymi), pakietowe] (pomiedzy zasobami obliczeniowymi a swiatem
zewnetrznym oraz resztg infrastruktury Instytutu) i niskoop6znieniowej (wewnatrz zasobdéw
obliczeniowych do wytacznego wykorzystania przez aplikacje réwnolegte). Taka architektura
wymusza stosowanie 1 pary (2 szt.) portéw 12SAS/FC, 2 par (4 szt.) portow Ethernet 10Gbit
(Eth10Ghit), 1 portu InfiniBand (IB). Szczegdtowe wyjasnienie znajduje sie ponizej.

a) Transmisja blokowa lokalna, realizowana przez pare (2 szt) portow SAS/FC,
zapewnia komunikacje pomiedzy serwerami dyskowymi a przypisanymi im dyskami
lokalnymi. Redundancja w tym kanale jest wymagana dla zapewnienia odpornosci na czesto
spotykane awarie dyskéw, kabli i zigcz.

b) Transmisja blokowa wspotdzielona, realizowana przez pare (2 szt) portdw Ethernet
10 Gbit, zapewnia dostep maszyn obliczeniowych do serweréw dyskowych i ewentualnego
rozproszonego systemu plikéw klastra. W ramach tego kanatu komunikacji wystepuje

intensywny transfer danych miedzy maszynami obliczeniowymi a dyskowymi, zaréwno
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wewnatrz obudéw Blade, jak i pomiedzy nimi. Obecnie praktycznie wszyscy dostawcy
rozproszonych systemow plikbw skalowalnych horyzontalnie (np, IBM SONAS, EMC Isilon,
HP Ibrix) wspierajg technologie 10 Gbit Ethernet, a tylko nieliczni technologie InfiniBand.
Dodatkowo, dostep do rozproszonego systemu plikébw musi byé mozliwy z ewentualnych
przysztych maszyn obliczeniowych oraz maszyn interfejsowych i udostepniajgcych ustugi
sieciowe (np. ldap, monitoring, www), ktére nie sg lub nie musza w przysztosci byc
wyposazone w InfiniBand. Stad tez ten kanat komunikacji jest oparty o interfejsy Ethernet 10
Ghit. Poniewaz dla czes$ci aplikacji dostep do rozproszonego systemu plikéw jest kluczowy
do ich poprawnego dziatania, niezbedna jest redundancja w tym kanale (dlatego podwajny
interfejs Ethernet 10 Ghit).

C) Transmisja pakietowa zapewnia dostep maszyn obliczeniowych do (i) danych
pobieranych z sieci zewnetrznej, (ii) zdalnego centrum zapasowego oraz reszty infrastruktury
Instytutu i (iii) serwiséw specjalnych kontrolujgcych wykonywanie zadan. Obecnie sie¢
instytutowa jest unowoczesniania do standardu Ethernet 10 Gbit. W celu zapewnienia
homogenicznosci stosowanych technologii, taki standard zostat takze przyjety wewnatrz
klastra, co ma zapewni¢ uzytkownikom efektywny (nieblokujgcy) dostep do maszyn
obliczeniowych i efektywny transfer danych bezposrednio na te maszyny (specyfika czesci
aplikacji tego wymaga). Préba wymuszenia degradacji transferu przez Odwotujgcego w tym
kanale do 1 Gbit jest bezzasadna w swietle przechodzenia przez osrodki obliczeniowe na 10
Gbit w ramach sieci szkieletowych. Wydajnos¢ 1 Gbit, to nawet mniej niz 2 Gbit-owe tacze,
ktore obecnie jest projektowane do wymiany danych pomiedzy CIS, a osrodkami CERN
(Europejskie Centrum Badan Jadrowych, Genewa), IAEA (Miedzynarodowa Agencja Energii
Atomowej, Wieden) poprzez sieci operatorow telekomunikacyjnych typu Tier 1. Podwdjny
interfejs w tym kanale ma zapewni¢ niezawodnosc tych taczy.

d) Transmisja niskoopoOznieniowa jest zestawiana na potrzeby obliczehn typu
réwnolegtego (tzw. obliczenia MPI) i jest realizowana po sieci InfiniBand QDR. Jest to
zawsze transmisja w ramach jednego klastra, badz tzw. wyspy w klastrze, ktéra to wyspa
odpowiada za konkretny rodzaj obliczen. Obliczenia rozproszone wymagajg bardzo
efektywnej komunikacji pomiedzy maszynami (szerokie pasmo, mate opdznienia), co w tym
momencie preferuje te technologie do tego typu zastosowan (brak narzutu na obstuge stosu
TCP/IP). Ten rodzaj transmisji nie ma nic wspélnego z wymiang danych z serwami
dyskowymi w ramach klastra (pkt. b) lub transferem danych z/do klastra z zewnatrz sieci (pkt.
c), ktéry to jest oparty o TCP/IP. Technologii InfiniBand nie da sie w bezposredni sposéb
uzywac¢ do komunikacji z sieciami na zewnatrz klastra. Dodatkowo, uzywanie InfiniBand do
innych rodzajéw ruchu, co sugeruje Odwotujacy, wprowadza dodatkowe, trudno
przewidywalne opéznienia w transmisji i, co za tym idzie, potencjalnie degraduje wydajnosé

srodowiska MPI oraz niszczy powtarzalnos¢ prowadzenia testow aplikacyjnych.
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W sieciach konwergentnych, ktérych zastosowanie sugeruje Odwotujacy, nie jest mozliwa
petna separacja wszystkich wymienionych rodzajéw ruchu i, w zwigzku z tym, zapewnienie w

petni powtarzalnego srodowiska do testow i poréwnan.

Reasumujgc Zamawiajacy jeszcze raz podkreslal, iz:
1. Nieprawdziwy jest zarzut, iz Zamawiajgcy prowadzit postepowanie w sposéb
utrudniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji.
2. Jesli pod tym sformutowaniem kryje sie stwierdzenie, ze zamdwienie moze byc¢
zrealizowane wytgcznie o rozwigzania i produkty firmy HP, to wydaje sie, iz Zamawiajgcy w
dostateczny sposob wykazal, ze mozliwa jest konfiguracja zakupowanego (w ramach
niniejszego zamdéwienia publicznego) sprzetu pochodzacego od roznych producentéw.
3. W ocenie Zamawiajgcego zadne z zamawianych urzgadzen nie zostalo w specyfikaciji
technicznej okreslone w sposaéb, o ktérym mowa w art. 29 ust. 3 ustawy Pzp.
4. Mozliwosci skonfigurowania sprzetu zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajgcego
sformutowanymi w Specyfikacji i zlozenia stosownej oferty posiada rowniez Odwotujacy
bedacy przedstawicielem (partnerem) handlowym wielu producentow  sprzetu
elektronicznego.

Z tych wzgledéw wnioski sformutowane na wstepie sg zasadne.

W dniu 3 listopada 2011 r. Megatel przekazat faksem Prezesowi Krajowej Izby
Odwotawczej pismo - ,odpowiedz na odwotanie” i wnosit o odrzucenie odwotania,
ewentualnie o oddalenie odwotania w catosci. Oryginat pisma przedtozono na posiedzeniu

przed Izba.
W uzasadnieniu wykonawca Megatel podnosit, co nastepuje.
l. Zarzut braku legitymacji po stronie Odwotujgcego (art. 179 ust. 1 ustawy Pzp).

Megatel podnosit, Zze Odwolujgcy nie jest legitymowany do wniesienia
przedmiotowego odwotania, poniewaz nie spetnia przestanek do skorzystania ze sSrodka
ochrony prawnej, jakim jest odwotanie od SIWZ. Regulacja zawarta w art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp wymaga fgcznego spetnienia przestanki interesu w uzyskaniu zamodwienia oraz
przestanki szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. Odwotujacy
twierdzi w odwotaniu, ze ,brak dopuszczenia przez Zamawiajgcego faktycznej mozliwosci
zlozenia oferty opartej na produktach innego producenta niz Hewlett-Packard (dalej: HP)
pozbawia Odwotujgcego mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamoéwienia publicznego i
jego realizacji na najkorzystniejszych dla Zamawiajgcego warunkach". Odwotujacy jako
zasadniczy zarzut swojego odwotania podat preferencje Zamawiajgcego dla sprzetu
produkcji HP, ktéra ujawnia sie w nieprawidtowym sformutowaniu SIWZ. Tymczasem,

zgodnie z informacjami podawanymi przez Odwolujgcego na jego stronie internetowej
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(http://www.tspace.pl/partnerzy/hp.html) jest on partnerem handlowym HP. Co za tym idzie,
Odwotujacy ma mozliwos¢ zaoferowania sprzetu HP w przedmiotowym postepowaniu o
udzielenie zamowienia. Abstrahujac od zasadnosci stawianych w odwotaniu zarzutéw,
podnies¢ nalezy, iz brak jest zwigzku przyczynowego pomiedzy zarzucanymi naruszeniami
prawa przez Zamawiajgcego a domniemana szkodg Odwotujgcego. Whbrew twierdzeniom
Odwotujgcego nie sposéb przyjaé, ze wskutek takiego sformutowania SIWZ, ktére zdaniem
Odwotujgcego preferuje rozwigzania HP, Odwotujgcy zostat ,pozbawiony mozliwosci
uzyskania przedmiotowego zamowienia”, skoro jako partner HP oferuje szeroka game

produktow tego producenta.

W tym stanie rzeczy wniosek Uczestnika dotyczacy odrzucenia odwotania uznaé

nalezy za w petni uzasadniony.

Il.  Stanowisko Uczestnika w odniesieniu do zarzutow zawartych w odwotaniu (art. 7 oraz
art. 29 ust. 2 i 3 ustawy Pzp).

Na wypadek nieuwzglednienia przez Krajowg lzbe Odwotawczg argumentu, iz
Odwotujacy nie wykazat faktu, iz poniost lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisOw ustawy Pzp, i nieodrzucenia odwotania z tych powodéw.
Uczestnik podnosit, ze Odwotujgcy calkowicie niezasadnie zarzuca Zamawiajgcemu
naruszenie art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, a zatem odwotanie winno by¢ w
calosci oddalone. W szczegdélnosci, Odwotujacy zarzuca naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez prowadzenie postepowania w sposOb nie gwarantujgcy zachowania uczciwej
konkurencji oraz preferujacy urzadzenia i rozwigzania okreslonego producenta. Nadto,
Odwolujacy postawit zarzut naruszenia art. 29 ust. 2 i 3 ustawy Pzp poprzez opisanie
przedmiotu zamdéwienia w sposob, ktory maogtby utrudniaé uczciwg konkurencje oraz w
sposOb okreslajgcy pochodzenie urzgdzen i rozwigzan wymaganych w SIWZ. Konstatujac,
Odwolujacy podat, iz w wyniku wskazanych naruszen ,nie ma moZzliwosci ztozenia oferty,
spetniajgcej jednoczesnie wszystkie wymagania SIWZ, w oparciu o rozwigzania i produkty
inne niz producenta Hewlett-Packard". W zwigzku z powyzszym Uczestnik podnosit, iz
twierdzenia Odwotujgcego sg nieprawdziwe i bezpodstawne, i wskazuje na ugruntowana linie

orzeczniczg KIO w powyzszym zakresie.

Po pierwsze, w wyroku z dnia 13 czerwca 2011 roku, sygn. akt KIO 1152/11, KIO
stwierdzita, ze w przypadku, gdy ,istnieje co najmniej dwdch wykonawcow, ktorzy sg w stanie
zaoferowac urzgdzenia spetniajgce parametry techniczne wskazane przez zamawiajgcego w
opisie przedmiotu zamowienia, to nie ma podstaw by powotywac sie na naruszenie przez

zamawiajgcego zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow...".

Po drugie, w wyroku z dnia 8 kwietnia 2010 roku, sygn. akt KIO/UZP 373/10, KIO

stwierdzita, ze ,nie mozna absolutyzowac art. 29 ust. 2 PZP, gdyz realizacja uczciwej
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konkurencji nie moze doprowadzi¢ do takiego opisu przedmiotu zamodwienia, ktéry
eliminowatby r6znice pomiedzy produktami oferowanymi przez poszczegoélnych wykonawcéw
oraz odbieratby zamawiajgcemu prawo do takiego sformutowania tresci SIWZ
umozliwiajgcego dokonanie wyboru sposrod produktow réznych wykonawcow, takiego, ktory
najbardziej odpowiada jego indywidualnym potrzebom".

Odnoszac sie do wskazanych powyzej zarzutow Odwotujacego, Uczestnik podnosit,
iz Zamawiajacy okreslit w Specyfikacji Technicznej, Zatgcznik Nr 1 do SIWZ, wymagania
techniczne przedmiotu zamowienia zgodnie ze swoimi potrzebami, nie naruszajac przy tym

ustawy Pzp.

Chybiony jest zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 3
ustawy Pzp, to jest zakazu opisywania przedmiotu zamédwienia poprzez wskazanie
pochodzenia. Whrew twierdzeniom Odwotujacego, Specyfikacja Techniczna nigdzie nie
wskazuje pochodzenia serweréw stanowigcych przedmiot zamodwienia. Sugerowana przez
Odwolujgcego preferencja Zamawiajgcego dla sprzetu marki HP jest catkowicie
bezpodstawna i nie znajduje potwierdzenia w tresci Specyfikacji Technicznej. Co wiecej,
pomimo scistego okreslenia typologii zamawianych urzadzen, Zamawiajgcy dopuscit rowniez
skladanie tzw. ofert rownowaznych, pod warunkiem ,zachowania rownowaznosci w zakresie
parametrow uzytkowych, funkcjonalnych i jakosciowych, ktére muszg by¢ na poziomie nie
nizszym od parametrow wskazanych przez Zamawiajgcego” (pkt. Illl ust. 5 SIWZ).
Okolicznos¢ ta wyraznie wskazuje, ze - wbrew twierdzeniom Odwotujgcego - Zamawiajacy

nie wskazat pochodzenia przedmiotu zamdéwienia, ani nie miat takiej intenciji.

Rowniez podniesiony przez Odwotujgcego zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, to jest opisanie przedmiotu zamowienia w sposob,
ktéry mogitby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, jest catkowicie bezpodstawny. Wymagania
techniczne zawarte w Specyfikacji Technicznej nie utrudniajg uczciwej konkurencji ani nie
powodujg nierébwnego traktowania wykonawcéw. Wymagania te w neutralny sposéb odnosza
sie do parametréw technicznych sprzetu, dopuszczajac alternatywne rozwigzania, ktore
pozwalajg osiggnac zamierzony przez Zamawiajgcego efekt.

Uczestnik odniost sie merytorycznie do kazdego z zarzutbw, powotanych w

uzasadnieniu odwotania (w kolejnosci powotywania):

Ad 1. Wymaganie pkt. 1.1 Specyfikacji Technicznej - Schemat blokowy, oznaczenia i
skroty literowe.

Odwotujacy w swojej argumentacji domaga sie takie] modyfikacji SIWZ, by
Wykonawca mogt rozmiesci¢ serwery dyskowe i obliczeniowe w osobnych obudowach lub by
Wykonawca zamiast serweréw BLADE mogt dostarczy¢ serwery RACK. Odwotujacy swoje

zgdanie opiera na znajomosci .tendencji technologicznej" przyjetej przez ,czotowych
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producentow sprzetu” jak i znajomosci tendenciji funkcjonujacej wérod najwiekszych klastrow
obliczeniowych na swiecie. W przypadku serweréw RACK argumentem jest posiadanie przez
serwery RACK wiekszych mozliwosci podtgczenia oraz rozbudowy niz serwery BLADE. W
istocie wymaganie Odwolujgcego zmierza do ograniczenia swobody Zamawiajgcego w tym
wzgledzie. Bowiem Odwotujgcy domaga sie oddzielnych obudéw BLADE dla serweréw
DYSKOWYCH, a oddzielnych dla serweréow OBLICZENIOWYCH, z czego nalezy
wnioskowac, ze Zamawiajacy nie bedzie mogt wedtug swojego zapotrzebowania przenosic¢
serwerow pomiedzy obudowami. Odwotujgcy nierzetelnie argumentuje swoje propozycje
zmian w SIWZ istnieniem ,tendencji technologicznych wsrdd czotowych producentéw". Na
dowod tego Uczestnik podawat ilosci réznych rodzajow serweréw, ktére mozna
ROWNOCZESNIE umiesci¢ u réznych czotowych producentéw serweréw BLADE w jednej
obudowie BLADE:

- HP -12 rodzajéw serwerdw,

- DELL - 6 rodzajow serwerow,

- IBM -11 rodzajow serwerow,

- FUJITSU - 4 rodzaje serwerow,

- CISCO - 8 rodzajow serwerow.

Podkreslic nalezy, iz wszyscy producenci serwerdw BLADE posiadajg w swojej ofercie co
najmniej 2 rodzaje serwerow, ktére mozna wiozy¢ réwnoczesnie do jednej obudowy BLADE.
Producenci wytwarzajg uniwersalny sprzet, a o tym jak ma zosta¢ wykorzystany decydujg
potrzeby klientdw, i to stanowi o sile technologii BLADE. Prawdopodobnie takie witasnie
powody uzasadniajg wymaganie jej przez Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu, gdyz
jedna obudowa moze pomiescic wiele funkcji, a wymaganie to nie narusza ustawy Pzp.

W sprawie serweréw RACK, ktoérych mozliwosci dostarczenia domaga sie
Odwotujacy, Uczestnik podkreslat dwie podstawowe kwestie. Po pierwsze, obie technologie
RACK i BLADE majg swoje unikalne cechy i dlatego obie réwnoczesnie sg obecne w
portfolio wszystkich producentéw serweréw (IBM, HP, FUJITSU, DELL itd.) i to klienci
decydujg o tym ktora technologia jest im potrzeba. Po drugie, uwaga poczyniona przez
Odwolujgcego w stosunku do technologii RACK, zgodnie z ktorg ,posiadajg one wieksze
mozliwosci podiaczenia [..] oraz rozbudowy" nie znajduje zastosowania w przypadku potrzeb
Zamawiajgcego w takim zakresie, w jakim mozna je wyczyta¢ z SIWZ. W ani jednym punkcie
SIWZ Zamawiajacy nie wymaga mozliwosci rozbudowy serweréw, a zatem zasadnie nie
uznal mozliwosci rozbudowy jako kryterium przy okreslaniu parametrow przedmiotu

zamdwienia w Specyfikacji Technicznej.
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Ad 2. Wymagania pkt. 3.2.1 oraz 3.2.2 Specyfikacji Technicznej - Serwery obliczeniowe

i dyskowe.

Odwotujacy wnosi o modyfikacje specyfikacji w punkcie odnoszacym sie do kryterium
wyboru procesorOéw opartego 0 moc obliczeniowg procesoréw - definicja w pkt. 1.4 SIWZ
oraz wymagania w pkt. 2.1 SIWZ (powt6rzone w pkt. 3.2.1 oraz 3.2.2 SIWZ). Modyfikacja ma
dotyczy¢ kryterium oceny wydajnosci, ktérym nie ma by¢ jak chce Zamawiajacy w pkt. 1.4
SIWZ ,maksymalna (szczytowa) teoretyczna moc obliczeniowa procesora”, ale zgodnie z
zgdaniem Odwotujgcego - ,moc rzeczywista" oparta o wyniki niezaleznych testow
publikowanych na stronie www.spec.org dla dowolnej platformy. Odwolujacy swojg
argumentacje opiera na stwierdzeniu, ze ,moc teoretyczna, nie ma przetozenia na moc
rzeczywistg". Ponadto, Odwotujacy podaje przyktad dwoch procesorow dwéch firm: INTEL
oraz AMD, ktéry ma wykaza¢, ze dla pewnych konkretnych procesorow wymagana przez
Zamawiajgcego ,moc teoretyczna procesorow" obliczona wedtug definicji pkt. 1.5 SIWZ jest
duzo wieksza dla procesora AMD niz w przypadku procesora marki Intel, gdy tymczasem
podnoszona przez Odwotujacego ,moc rzeczywista" jest na tym samym poziomie. Powyzsze
ma dowodzi¢ tezy Odwotujgcego, ze Zamawiajacy celowo dyskryminuje wykonawcow, ktérzy
nie majg w ofercie serweréw BLADE z procesorami AMD, bo bedg zmuszeni zaoferowaé cyt.
~dwa razy wiecej procesorow Intela [...] co przektada sie na wyzszg cene koricowg oferty".
Dodatkowo wedtug opinii Odwotujgcego rozwigzanie oparte o inne procesory niz AMD przy
takiej samej cyt. ,mocy rzeczywistej" jest porownywalne lub lepsze.

Na wstepie Uczestnik zaznaczat, ze Odwolujacy sam udowodnit spetnianie przez
Zamawiajgcego wymagan konkurencyjnosci podczas niniejszego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego. Z wywodu Odwotujgcego wynika, ze Wykonawcy moga ztozy¢
oferte na sprzet i z procesorami Intel i z procesorami AMD. W praktyce oznacza to. ze
warunki specyfikacji Zamawiajgcego spetnia kazdy producent sprzetu serwerowego, bowiem
procesory INTEL lub AMD obecne sg w ofercie kazdego producenta serwerdw, a obie te
marki pokrywajg praktycznie w catosci rynek systemow serwerowych typu x86 (pkt. 3.2.1.1
oraz pkt. 3.2.2.1 SIWZ), czyli takich jakich Zamawiajacy wymaga.

Jesli chodzi za$ o wywod Odwotujgcego dotyczacy ,mocy rzeczywistej" procesorow
oraz przyktady, to jest on bez zwigzku ze Specyfikacja Techniczng okreslong przez
Zamawiajgcego.

Zamawiajacy zamierza kupi¢ klaster obliczeniowy (SIWZ Strona tytulowa).
Oczywistym jest wiec, ze podstawowym Kkryterium takiego systemu jest wielko§¢ mocy
obliczeniowej i takie wymaganie Zamawiajacy umiescit w Specyfikacji Technicznej.
Argumentacja Odwotujacego zmierza do tego, by jako kryterium Zamawiajacy uzyt nie mocy

obliczeniowej, ale cyt. ,mocy rzeczywistej". Uczestnik stanowczo zaznacza, ze w ani jednym
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(1) okresleniu ,mocy rzeczywistej" uzywanym przez Odwotujgcego w jego odwotaniu nie padt
przymiotnik obliczeniowa. Wskazana okolicznos¢ wynika z faktu, ze moc obliczeniowg
procesorow, jakakolwiek by nie byta, podaje sie w jednostkach mocy obliczeniowej, a sg to
FLOPS. Wyniki testu SPECfp_rate_base2006 wg. www.spec.org nie sg podawane w tych
jednostkach, bowiem test ten nie mierzy jakiejkolwiek mocy obliczeniowej. Nawet nie biorgc
pod uwage prawa Zamawiajgcego do swobodnego okreslania swoich potrzeb wzgledem
przedmiotu zamoOwienia w postepowaniu publicznym, wymaganie Zamawiajacego wydaje sie
naturalne - skoro Zamawiajacy kupuje klaster obliczeniowy to zdaniem Uczestnika jasnym
jest, ze podstawowym parametrem jest moc obliczeniowa, a zarzucanie w zwigzku z tym

Zamawiajgcemu jakiejkolwiek cyt, ,dyskryminacji* jest catkowicie bezpodstawne.

Ad 3. Wymaganie pkt. 3.2.1.3 Lokalne dyski lit. d) - Kontroler obstuguj acy dysk musi
posiada ¢ 1 GB lub wi ecej podr ecznej pami eci buforuj acej i zapisy i odczyty oraz albo
pamieé ta musi by € nieulotna albo z wbudowanym podtrzymywaniem batery jnym

wystarczaj gcym na 48 h.

Odwolujgcy wnosi o zmniejszenie lub usuniecie wymagania Zamawiajgcego
dotyczacego pamieci podrecznej kontrolera opisanej w pkt. 3.2.1.3 lit. d (pierwsza od gory)
SIWZ - Lokalne Dyski. Odwotujacy argumentuje przy tym, ze wymoég ten uniemozliwia
zaproponowanie rozwigzan ,wiodacych producentéw", jest sprzeczny z zasadami uczciwej
konkurencji oraz nie ma racjonalnego uzasadnienia.

Zgodnie z SIWZ Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzanie, jakiego domaga sie
Odwolujacy i nie jest w tym wzgledzie potrzebna procedura odwotawcza. W pkt. 3.2.1.3
SIWZ - Lokalne Dyski, czyli w tym samym punkcie, ktéry podnosi Odwotujacy (kilka wierszy
ponizej) lit. d tiret drugi cyt. ,wilasciwosci, ktére Zamawiajgcy wymaga od kontrolera do
obstugi Dyskéw Lokalnych moze spetnia¢ urzgdzenie, w ktérym sie te dyski znajdujg" (w tym
rébwniez i Zas6b DYSKOWY), czyli dostawcy majg do wyboru dwie technologie, a
mianowicie: pamie¢ buforujgca moze znajdowac sie na poczatku sSciezki sygnatu (karta
kontrolera) lub na koncu $ciezki sygnatu (Zas6b DYSKOWY). Obie te technologie sg obecne
u wielu producentéw. Tak sformulowane wymaganie pozwala zastosowa¢ sprzet m.in.
nastepujacych producentéw, w ktérych ofercie sa dostepne obydwa rozwigzania, albo
przynajmniej jedno z nich:

- INFORTREND (macierz model ESDS S16F-R2840 - 4GB cache),

- DELL (macierz PowerVault MD3600f / 2GB cache lub kontroler PERC 700 /1 GB
cache),

- FUJITSU (macierz ETERNUS DX60 S2),

- HP (macierz P2000 G3 lub kontroler P711 - 1 GB cache),

Nie jest wiec prawdziwe twierdzenie Odwolujacego. iz wskazany powyzej wymodg
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uniemozliwia zaproponowanie rozwigzan wiodacych producentdw i jest sprzeczny z
zasadami uczciwej konkurencji. Podkresli¢ nalezy, ze jezeli Odwotujacy nie widzi
racjonalnego uzasadnienia takiego wymogu, nie oznacza, ze g0 nie ma. Serwery
obliczeniowe wielokrotnie wykonujg obliczenia, ktérych tymczasowe, lokalne wyniki muszg
gdzies przechowywac. Jest to prawidtowos¢ ogdlnie znana wszystkim uzytkownikom sprzetu
nie tylko obliczeniowego. Szybkos¢ dostepu do tych tymczasowych wynikow (i zapis i odczyt)
decyduje o szybkosci catego procesu obliczeniowego. Stad zrozumiate jest wymaganie
Zamawiajgcego co do odpowiedniej pamieci buforujacej, ktorej obecnos$¢ przyspiesza cykle
zapisu i odczytu na dysk. Ze wzgledu na zasade dziatania pamieci buforujagcej, by zapisy
byly wykonywane bez czekania na reakcje dysku, pamie¢ ta musi by¢ albo nieulotna albo z
podtrzymywaniem bateryjnym. W wymaganiu Zamawiajgcego wielkos¢ tej pamieci wynosi
jedynie okoto jednej tysiecznej wymaganej pojemnosci dysku na dwa dyski, a Odwolujacy
chce jg zmniejszy¢ lub nawet zredukowaé do zera. Jest to wiec argumentacja absurdalna z
technicznego punktu widzenia. Uczestnik stwierdzal, iz nalezy zauwazy¢, ze zredukowanie
do zera pamieci buforujgcej jak postuluje Odwotujacy w oczywisty sposéb zmniejszy
szybko$¢ obliczen i nie stanowi dowodu przejawu troski Odwotujacego o wydajne dziatanie

klastra obliczeniowego, ktdry jest przedmiotem zamoéwienia w niniejszym postepowaniu.
Ad 4. Wymaganie pkt. 3.2.1.4 Specyfikacji Techniczn ej - Wymagane porty.

Odwolujacy w tym punkcie ocenia jako nieuzasadnione wymaganie Zamawiajgcego
posiadania przez serwery 4 szt. portow ETHERNET 10Gb oraz 2 szt. portbw SAS/FC. W
ocenie Odwolujacego wymdg ten oraz pozostate wymagania specyfikacji uniemozliwiajg
zaproponowanie rozwigzan innych producentéw niz HP. W opinii Odwotujgcego porty
ETHERNET 10Gb nie zostang wykorzystane przez Zamawiajgcego w ramach Kklastra
obliczeniowego i postuluje on usuniecie przedmiotowego wymagania lub zastgpienie go
wymaganiem 2 szt. portow ETHERNET 1Gb lub wymaganiem uzycia INFINIBAND zgodnie z
spanujgcymi trendami" i instalacjami w ,najwiekszych klastrach obliczeniowych na swiecie".
Uczestnik zwraca uwage na fakt, ze standard ETHERNET rozwija sie i jego nowe wersje
dziataja z wiekszg predkoscig jest powszechnie obserwowanym zjawiskiem. Obecnie, w
nowych urzadzeniach standard ETHERNET wystepuje w nastepujacych wersjach: 1Gb,
10Gb, 40Gb, 100Gb. Jak wida¢ nie wystepujg urzadzenia oferujgce mniej niz 1Gb. Wielu
producentow oferuje standard ETHERNET 10Gb bez dopfaty, jako juz wbudowany w
podstawowg wersje urzadzenia. Tymczasem to do czego Odwolujacy nakiania
Zamawiajgcego to zakupienie podstawowej wersji standardu, motywujgc to faktem, ze w
kilkuletnim okresie uzytkowania szybszy standard i tak nie zostanie wykorzystany przez
Zamawiajgcego. Nawet osoba nie znajgca sie na rynku komputerowym odrzucitaby takg

strategie zakupowa. Opisany w Specyfikacji Technicznej przez Zamawiajgcego typ serwera
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znajduje sie w ofercie wielu producentow i zwykle sg to maszyny 4 procesorowe,
wyposazane od razu w porty ETHERNET 10Gb. Kazdy producent takiego serwera, jako
przewage konkurencyjna, podaje ile maksymalnie portow ETHERNET 10Gb mozna
zainstalowac w jego serwerze. Przyktadowo dla rozwigzan serwerow BLADE nastepujacych
producentow sg to nastepujace wartosci:

- DELL model M915 jest to 12 szt. portéw ETHERNET 10Gb,

- HP model BL685 G7 jest to 10 szt. portow ETHERNET 10Gb,

- FUJITSU model 8X960 S1 jest to 12 szt. portéw ETHERNET 10Gb.

Wymaganie 4 szt. portbw ETHERNET podane przez Zamawiajgcego jest podstawowg iloscig
portow ETHERNET 10Gb jakie znajdujg sie w obecnie oferowanych nowych maszynach 4-
procesorowych. Powyzsze porty od razu wbudowane sg w ptyte gtdbwng serwera i dostepne
sg W podstawowej wersji.

Oprécz wbudowanych 4 szt. portéw ETHERNET 10Gb producenci serweréw jako przewage
konkurencyjng podajg ilos¢ szczelin na karty dostepnych w serwerach, co $wiadczy o
mozliwosciach rozbudowy serwera. Dla wspomnianych wyzej serweréw ilos¢ szczelin na
dodatkowe karty z dodatkowymi portami wynosi:

- DELL 4 szt. dodatkowych szczelin,

- HP 3 szt. dodatkowych szczelin,

- FUJITSU 4 szt. dodatkowych szczelin.

Karty jakie mozna zainstalowa¢ w szczelinach do rozbudowy omawianych serweréw sg co
najmniej 2-portowe (kart z mniejszg iloscig portdw nie ma zaden z podanych przyktadowo
producentow). Posrod mozliwosci instalacji réznych kart znajduja sie karty zawierajace porty
SAS lub FC jak wymaga Zamawiajacy i porty INFINIBAND 4xQDR. Dla potrzeb specyfikacji
Zamawiajgcego wystarczajgca jest rozbudowa wspomnianych wyzej serweréw o dodatkowe
2 szt. kart. (jak byto to juz wspomniane, zgodnie z SIWZ mozliwos¢ rozbudowy klastra nie
stanowi istotnej potrzeby Zamawiajacego, gdyz prawdopodobnie przedmiotem zamowienia
jest klaster w jego docelowym ksztalcie).

Nie jest zatem prawdziwe twierdzenie Odwotujgcego, ze wskazane powyzej wymagania
ograniczajg ilos¢ odpowiednich urzadzen do dwdch modeli marki HP.

Ponadto stwierdzenie Odwotujgcego, ze Zamawiajagcy nie wykorzysta wymaganych portow
jest sprzeczne ze Specyfikacjg Techniczng okreslong przez Zamawiajacego, z ktorej jasno
wynika, ze Zamawiajacy wymaga dostawy tzw. ,grubych serwerow", ktére charakteryzujg sie
duzg iloscig pamieci RAM (Zamawiajgcy wymaga w pkt. 3.2.1.2 SIWZ 128GB RAM na kazde
2 szt. procesora) oraz duzg ilosci portow do komunikacji (facznie Zamawiajacy wymaga 7
szt. portow).

W oparciu o tak okreslone wymagania mozna przypuszczaé, ze Zamawiajacy planuje

uruchamia¢ duzg ilos¢ proces6w na pojedynczym serwerze oraz przewiduje duzy ruch
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komunikacyjny. Powyzsze potrzeby nie sg niczym niezwyktym na rynku obliczeniowym. Jako
przyktad Uczestnik podaje wymagania Cl TASK w publicznym postepowaniu, gdzie Cl TASK
wymagat dla pojedynczego serwera 4TB RAM oraz 16 szt. portow ETHERNET 10Gb
(szczegoly postepowania znajdujg sie pod adresem Internetowym
http://www.dzp.pg.gda.pl/?a=s&s=s&poid=01079 w Zatgczniku 2A ,Specyfikacja Techniczna"
w punkcie 2.1.1.4 oraz 2.1.1.5 na stronie 15/23 tej specyfikacji).

W zwigzku z powyzszym twierdzenie Odwolujgcego, iz Zamawiajacy nie wykorzysta
wymaganych portéw jest catkowicie bezzasadne.

Odwotujacy dodatkowo zarzuca Zamawiajgcemu w tym punkcie swojego odwofania,
ze istniejg w specyfikacji dodatkowe wymagania, ktére tgcznie z przedstawionymi w zakresie
serwerdéw wykluczajg zaproponowanie innych rozwigzan niz rozwigzania HP. Odwotujacy nie
podaje o jakie zapisy chodzi. Na tak postawiony zarzut trudno jest sie konkretnie
wypowiedzie¢, stad Uczestnik jedynie oswiadczal, ze wedlug jego najlepszej wiedzy
rozwigzania oparte o serwery wszystkich producentow wspomnianych wyzej wypetniajg

warunki Specyfikacji Technicznej okreslonej przez Zamawiajgcego.
Ad 5. Wymaganie pkt. 3.3 lit. b Specyfikacji Techni  cznej - Zasoby dyskowe

Odwotujacy wnosi 0 zmiane wymagan specyfikacji Zamawiajgcego okreslonej w pkt
3.3 lit. b SIWZ, w zakresie sposobu potaczen, ilosci zasobow i pétek dyskowych oraz ich
wewnetrznej komunikacji. Jako rozwigzanie lepsze zaleca rozwigzanie oparte o macierze lub
zewnetrzne serwery poditgczone do urzadzen macierzowych, a wyspecyfikowane
rozwigzanie ocenia jako nieoptacalne i niewydajne. Ponadto, Odwolujacy argumentuje, ze
wymagane rozwigzanie spetnia jedynie producent HP ze swoim produktem MDS600,
przetacznikami oraz kartami w serwerach. Dodatkowo Odwotujacy podnosi, ze wymagania
SIWZ nie sg zgodne z zasadami uczciwej konkurencji, technicznie faworyzujg autorskie
rozwigzanie jednego producenta oraz wskazujg na rozwigzanie o wydajnosci nieadekwatnej

do kosztéw ponoszonych w zwigzku z ich wdrozeniem

Zdaniem Uczestnika, zastrzezenia Odwotujacego nie znajdujg odbicia w Specyfikaciji
Technicznej okreslonej przez Zamawiajgcego. W kwestionowanym przez Odwotujgcego pkt.
3.3 lit. b SIWZ Zamawiajacy uzywa nastepujacego okreslenia cyt. ,Zasoby DYSKOWE
muszg sktadac sie z [..] Pélek DYSKOWYCH". Zgodnie z konwencjg zapisu przyjetg we
wstepie specyfikacji pkt. 1.6 SIWZ nazwy pisane duzg literg cyt. ,s§ stosowanymi na
potrzeby niniejszej specyfikacji nazwami wikasnymi". Nazwa Po6tka DYSKOWA zdefiniowana
jest w pkt. 1.5 SIWZ, a Zamawiajacy na potrzeby swojej specyfikacji nazywa tak cyt. ,potke
dyskowg albo macierz dyskowag, ktéra dodatkowo spetnia nastepujgce wiasciwosci...".

Stad caty wywdod Odwotujgcego w tym punkcie jest chybiony, gdyz juz na wstepie

Specyfikacji Technicznej Zamawiajacy przewidziat uzycie macierzy dyskowych jako
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alternatywnego rozwigzania technicznego. Dodatkowe wymagania, jakie spetnia¢ ma

macierz, sg bardzo podstawowe i sprowadzajg sie jedynie do tego, by bylo to urzadzenie

zintegrowane, bez zbednych kabli na zewnatrz. Takie urzadzenia sg obecne w ofercie
kazdego producenta macierzy, np.

- IBM DS3500,

- DELL PowerVault MD3600f ,

- FUJITSU ETERNUS DX60 S2,

- HP P2000 G3.

Co wiecej, nie jest réwniez prawda, ze jedynie firma HP produkuje potki dyskowe uzywajace

technologii Direct Attached SAS sktadajgcej sie z kontrolerow w serwerach, przetacznikow

SAS w obudowach BLADE oraz pétek dyskowych. Takie rozwigzanie jest réwniez obecne w

ofercie firmy FUJITSU oraz IBM. W szczegdlnosci Uczestnik wskazuje na nastepujace

przyktady urzadzen:

- FUJITSU, ktére skiada sie z przelgcznika ,PY CB SAS Switch 6Gbit/s 18/6",
kontrolera ,SAS RAID Mezz" oraz péiki dyskowej ,SB SX980 S1";

- IBM, ktore skiada sie z przelgcznika ,IBM BladeCenter SAS Connectivity Module",
kontrolera ,SAS Connectiyity Card (CIOv) for IBM BladeCenter" oraz PoOkki
DYSKOWEJ ,IBM System Storage DS3200".

Stwierdzenie Odwolujgcego cyt. ,zgodnie z najlepszg wiedzg Odwolujgcego takie

rozwigzanie jest nieoptacalne” oraz zarzut ,wydajnosci nieadekwatnej do kosztéw

ponoszonych w zwigzku z ich wdroZzeniem" po pierwsze nie jest przedmiotem rozwazan
przed rozstrzygnieciem procedury przetargowej, bo to wilasnie owa procedura ma
odpowiedzie¢, ktore rozwigzanie jest tansze, a po drugie nie znajduje odbicia w SIWZ. W pkt.

1.4 SIWZ Zamawiajgcy wymaga cyt. ,wdrozenia na zasadach projektowych", stad nawet jesli

takie koszty istniejg, nie obcigzajg one dodatkowo Zamawiajacego, lecz tylko Oferentow.

Konkludujac, zgodnie z trescig SIWZ nie ma zatem przeszkdd, aby Odwotujacy przedstawit

oferte zawierajacg rozwigzania bazujagce na macierzach dyskowych, ktéra bedzie

konkurencyjna cenowo wobec innych ofert, a zatem wszelkie zgloszone powyzej zarzuty sg

catkowicie chybione.
Ad 6. Wymaganie pkt. 3.1.4 Specyfikacji Technicznej - Obudowa BLADE.

Odwolujacy twierdzi, ze zastosowanie 5 szt. przetgcznikbw nie ma uzasadnienia
technicznego. Jednoczesnie w opinii Odwolujacego wymaganie 5 szt. przelgcznikow
wskazuje na specyficzne rozwigzanie firmy HP. Odwotujgcy proponuje swoje wiasne
rozwigzanie, ktére w opinii Odwotujgcego jest zgodne z ,trendami Swiatowymi". Dodatkowo
Odwolujgcy wnosi 0 zmiane wymaganych potaczen kablowych tak, by dopasowac je do

proponowanego rozwigzania Odwotujgcego.
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Tymczasem Zamawiajgcy bardzo jasno opisat w SIWZ, dlaczego potrzebuje 5 szt.
przetacznikdéw i podat w tym zakresie precyzyjne parametry techniczne. Opis znajduje sie w
pkt. 3.1.4 SIWZ | streszcza sie w stwierdzeniu, ze Zamawiajacy przewiduje trzy rodzaje
transmisji: pakietowg, blokowg i niskoopdznieniowg obliczeniowg oraz dla dwoéch z tych
transmisji (pakietowa i blokowa) zamierza zrealizowa¢ podwojng Sciezke dojscia. Te
wymagania w oczywisty sposéb (z przyczyn technicznych) implikujg uzycie 5 szt.
przetacznikdw.

W zwigzku z powyzszym podkresli¢ nalezy, iz wymagania Zamawiajgcego dotyczace
ilosci przetacznikdw sg w petni uzasadnione jego indywidualnymi potrzebami wskazanymi w
SIWZ (trzy rodzaje transmisji).

Po przeprowadzeniu analizy aktualnej oferty handlowej firmy HP nie sposob
potwierdzi¢ przypuszczenia, jakoby liczba 5 szt. przelgcznikéw byta charakterystyczna dla
produktow HP. Obudowa BLADE HP c7000 posiada 8 szt. wnek na przelaczniki i tyle
maksymalnie przelgcznikbw mozna w niej umiesci¢. Ponadto, liczba 5 szt. przelacznikéw lub
wieksza nie jest iloscig, ktdra jest obstugiwana tylko wytgcznie przez produkty firmy HP:

- DELL w swojej obudowie BLADE model PowerEdge M1000e posiada 6 szt. wnek na
przetaczniki i maksymalnie 6 szt. przetgcznikdw moze obstuzyc;

- FUJITSU w swojej obudowie BLADE model BX900S1 posiada 8 szt. wnek na
przetaczniki i maksymalnie 8 szt. przetgcznikdw moze obstuzyc.

Zatem nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Odwotujgcego, iz wymaganie przez

Zamawiajacego 5 przetgcznikdw jest nieuzasadnione lub ze wskazuje na specyficzne

rozwigzanie firmy HP. Co wiece), wielu producentéw dziatajacych obecnie na rynku oferuje

obudowy z wigkszg liczba przetacznikéw, a co za tym idzie - moze spetni¢ wskazane w SIWZ

wymagania Zamawiajgcego.
Ad. 7 Wymaganie pkt. 3.2.2.4 Specyfikacji Techniczn ej - Serwery Dyskowe

Zdaniem Odwotujgacego Zamawiajacy w swojej specyfikacji nie moze narzucaé
Wykonawcy sposobu potgczenia, a dodatkowo Zamawiajacy nie moze zawezaC wyboru
technologii tylko do dwdéch technologii, jesli istniejg jeszcze inne technologie.

W odpowiedzi na wskazany zarzut wypada przypomnie¢, iz zgodnie z ustawg Pzp
Zamawiajgcy moze konstruowa¢ wymagania SIWZ zgodnie ze swoimi uzasadnionymi
potrzebami. O ile nie jest to konieczne, nie powinien przy tym narusza¢ zasad wolnej
konkurencji. W badanym przypadku Zamawiajacy zamiescit w SIWZ wymagania dotyczace
popularnych i podstawowych rozwigzan dostepnych na rynku dotyczacych sposobu
dotaczenia dyskow, a mianowicie wymagania potgczenia SAS / FC. Z definicji zamieszczonej
w pkt. 1.6 SIWZ zapis SAS / FC oznacza jedng z dwoch wymienionych technologii.

Wykonawcy mogg zaoferowac albo porty SAS albo FC. Kazdy producent serweréw wdrozyt
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w oferowanym przez siebie sprzecie co najmniej jedng ze wskazanych technologii. Jako
przyktady moga postuzy¢ wspomniane powyzej serwery firm:

- DELL model PowerEdge M915,

- FUJITSU model Primergy BX960 S1,

- HP model BL685 G7.

Dlatego tez zarzut Odwolujgcego dotyczacy naruszenia ustawy Pzp w tym zakresie jest
rowniez bezpodstawny, gdyz bardzo wielu dostawcéw moze ziozy¢ oferty spetniajace

wskazane przez Zamawiajgcego w SIWZ wymagania sprzetowe.
Ad 8. Wymagania pkt. 3.3.3 Specyfikacji Technicznej - Zasoby dyskowe.

Odwolujacy twierdzi, ze programowy panel jakiego Zamawiajacy wymaga do
zarzadzania zasobami dyskowymi i wymaganie jego dostepnosci z poziomu kazdego
serwera BLADE w obudowie jest oferowany wylgcznie przez HP. Dodatkowo Odwotujacy
zarzuca Zamawiajgcemu, ze sposrod roznych technologii zarzadzania Zamawiajacy
wyspecyfikowat technologie rozproszong, a w opinii Odwotujgcego powinien wyspecyfikowac
technologie centralng. Uzasadnieniem wyboru ma by¢ opinia Odwotujgcego o istnieniu
~tendencji technologicznej" wsrdd czotowych producentéw.

Wedlug wiedzy Uczestnika kazdy producent Zasobéw DYSKOWYCH ma w swojej
ofercie co najmniej jeden produkt spetniajacy omawiane wymagania Zamawiajgcego. Jako
przyktady moze postuzy¢ wspomniana juz wczesniej macierz firmy INFORTREND model
ESDS S16F-R2840.

Ponadto, bezposrednio z tresci SIWZ wynika, ze Zamawiajacy nie wykluczyt
rozwigzania, ktére postuluje Odwotujacy, a mianowicie centralnego zarzadzania i to
Wykonawcom Zamawiajacy pozostawit wybor, jaki rodzaj zarzadzania chcg zaoferowaé. W
Specyfikacji Technicznej okreslonej przez Zamawiajacego zostaty zawarte jedynie minimalne
warunki dotyczace zarzgadzania Zasobami DYSKOWYMI.

Zgodnie z pkt. 1.5 SIWZ: POLKA DYSKOWA jest ,kazde urzgdzenie okreslane w
swojej nazwie handlowej jako potka dyskowa albo macierz dyskowa". Stad w istocie swojej
~programowy panel" jakiego wymaga Zamawiajacy jest programem do konfigurowania potki
lub macierzy dyskowej. Obecnie kazdy producent macierzy dyskowych posiada w swojej
ofercie macierz, ktéra posiada wbudowany program do konfigurowania samej siebie i
dodatkowo ten program jest udostepniany poprzez wywotanie adresu portu ETHERNET 1Gb
znajdujacego sie na tej macierzy. Ow port nosi nazwe portu zarzadzajgcego macierzy.
Zgodnie z trescig pkt. 3.6.4 SIWZ wszystkie porty zarzgdzajace majg tworzy¢ jedng siec
zarzadzajgcag ETHERNET 1Gb. Dotaczajgc serwery BLADE do sieci zarzadzajacej uzyskuje
sie funkcjonalno$¢ wymagang przez Zamawiajgcego. Jako przyklady mogg postuzyé

wspomniane juz wczesniej firmy i produkty:
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- INFORTREND.macierz model ESDS S16F R2840,

- DELL macierz PowerVault MD3600f,

- FUJITSU macierz ETERNUS DX60 S2,

- HP macierz P2000 G3.

W Specyfikacji Technicznej zawarte sg minimalne warunki okreslajace jakie serwery BLADE
majg zarzadzac jakimi Zasobami DYSKOWYMI - mianowicie z poziomu kazdego serwera
BLADE musi by¢ mozliwa konfiguracja konkretnych Zasobow DYSKOWYCH. Nic nie stoi na
przeszkodzie by Oferenci dostarczyli Zasob DYSKOWY zarzadzany centralnie. Takie
rozwigzanie rowniez spetni minimalne warunki specyfikacji Zamawiajacego.

Konkludujac, nie jest prawda, iz rozwigzania techniczne dotyczace Zasobéw DYSKOWYCH
opisane w SIWZ sg wlasciwe wylgcznie dla HP. Wielu producentow dziatajgcych na rynku
moze z powodzeniem dostarczy¢ produkty spetniajagce wskazane powyzej wymagania

Zamawiajgcego.
Ad 9. Wymagania pkt. 3.4.1 Specyfikacji Technicznej - Przetaczniki.

W niniejszym punkcie Odwotujgcy domaga sie zastgpienia trzech rodzajéw sieci
jedng siecig argumentujgc, ze jest to rozwigzanie tansze podczas zakupu oraz eksploatacji i
zmniejsza stopien skomplikowania. Odwolujgcy, powotujgc sie na swoje doswiadczenie,
proponuje zrezygnowa¢ z sieci ETHERNET 10GbE, a zamiast tego zastosowac sie¢
INFINIBAND. Odwotujacy przywotuje przy tym fakt, iz w obecnie stosowanych rozwigzaniach
klastrow i chmur obliczeniowych czesto wykorzystuje sie rozwigzania gdzie jedna sieé
prowadzi wiele rodzajéw transmisji. Dodatkowo wnosi o dopuszczenie rozwigzania, w ktorym

do obstugi zarzadzania zastosowany bedzie przelgcznik 1GbE.

Uczestnik stwierdzat, iz podkresli¢ nalezy, ze powyzsze propozycje Odwotujgcego sg
obecne w Specyfikacji Technicznej okreslonej przez Zamawiajacego. Zamawiajacy zgodnie z
ustawg Pzp dopuscit mozliwos$¢ sktadania ofert rownowaznych w Rozdziale 1l pkt. 5 SIWZ.
Dodatkowo w pkt. 1.3 SIWZ Zamawiajgcy zamiescit tabele przepustowosci (Tabela 1).
Whynika z niej, ze jako réwnowazny do standardu ETHENRET 10Gb Zamawiajacy uznaje
standard INFINIBAND QDR. W tabeli ETHERNET 10Gb oraz INFINIBAND QDR majg
wyznaczong przepustowos¢ 10Gb/s. Obecnie stosowany INFINIBAND jest w postaci 4xQDR
co weditug zasad okreslonych przez Zamawiajgcego, a podanych w tabeli przepustowosci
oznacza, ze przepustowosc tego rodzaju sieci wynosi 40Gb/s. W zwigzku z tym nie ma
przeszkdd by Odwotujacy lub inny Oferent zamiast sieci ETHERNET 10Gb zaoferowat sie¢
INFINIBAND 4x QDR o0 pozostatych wiasciwosciach zgodnych z wymaganiami Specyfikacji

Technicznej.

Réwniez propozycja Odwolujacego by zastosowac przetgcznik 1GbE do obstugi

zarzadzania zawarta jest w Specyfikacji Technicznej okreslonej przez Zamawiajgcego. W
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pkt. 3.4.3 SIWZ Zamawiajacy opisat wymagany przelacznik jako cyt. ,przetgcznik
ETHERNET 1Gb RACK". Zamawiajgcy zamiescit dodatkowe wymagania dotyczace tego
przetacznika, ale nie zmieniajg one faktu, ze nadal jest to przelacznik 1GbE jak postuluje
Odwotujacy.

Jedyny wyjatek od tego, ze wszystkie postulaty Odwotlujgcego ujete w omawianym
punkcie Odwotania zawarte sg w Specyfikacji Technicznej okreslonej przez Zamawiajgacego,
stanowi postulat Odwotujacego, by Zamawiajacy zastosowat tylko jeden rodzaj sieci zamiast
trzech rodzajow. Uczestnik zwracat jednak uwage, ze Odwotujgcy sam zaprzeczyt swojemu
postulatowi, gdyz stwierdzit, Zze jednego rodzaju sieci w obecnie stosowanych nie tylko
klastrach, ale i chmurach obliczeniowych sg uzywane cyt. ,czesto". Oznacza to, ze nawet
wedlug wiedzy Odwotujacego nie zawsze zachodzi taki przypadek. Wedlug wiedzy
Uczestnika w 5 najwiekszych osrodkach obliczeniowych w Polsce (Cl TASK Gdansk, PCSS
Poznan, CYFRONET Krakéw, ICM Warszawa, WCSS Wroctaw) skupiajgcych tgcznie okoto
5 tysiecy serwerow znajduje sie rozwigzanie, ktére zakwestionowat Odwotujgcy. Dowodem
na to sg zestawienia przetargébw publicznych organizowanych przez te osrodki. Réwnolegle
zakupujg one sprzet i do sieci ETHERNET 10Gb i FC oraz INFINIBAND.

Uczestnik stwierdzal, iz jak wykazano powyzej, w zgtaszanych zarzutach Odwolujgcy
notorycznie ignoruje potrzeby techniczne Zamawiajgcego, uzasadnione jego preferencjami,
narzucajgc jednoczesnie korzystne dla siebie rozwigzania. Ponadto, Odwotujacy wielokrotnie
mija sie z prawda, twierdzac iz wymagania SIWZ moga zosta¢ spetnione tylko przez jednego
producenta, co ma rzekomo mie¢ negatywny wplyw na wolng konkurencje na rynku. Czesé
zarzutéw zglaszanych w odwofaniu w oczywisty sposéb wskazuje na niewtasciwe
odczytywanie przez Odwotujgcego istotnych zapisow SIWZ (np. dostowne rozumienie przez
Odwotujgcego terminu ,potka dyskowa", z catkowitym pominieciem definicji legalnej zawartej
w SIWZ). Dlatego tez w ocenie Uczestnika, wszystkie zgloszone przez Odwotlujgcego
zarzuty uznacC nalezy za catkowicie bezzasadne. Z drugiej strony, majgc na uwadze
catoksztalt zaprezentowanych powyzej okolicznosci faktycznych oraz argumentéw natury

prawnej, wnioski zgtoszone przez Uczestnika uznac¢ nalezy za w petni uzasadnione.

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgl edniajac zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy, jak rownie z biorgc pod uwag e oswiadczenia i stanowiska Stron i
Uczestnika zto zone na pi $mie oraz ustnie do protokotu, Izba ustalita i zwa  zylka, co

nastepuje.

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych

odrzuceniem odwotania opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, odwotanie nie ma brakéw
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formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Izba nie uwzglednita wniosku o odrzucenie
odwotania zgloszonego przez Megatel oraz popieranego przez Zamawiajgcego jako
wniesionego przez podmiot nieuprawniony (art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp). Uczestnik oraz
Zamawiajacy na uzasadnienie swojego wniosku podnosili brak spetnienia przestanek do
wniesienia odwotania okreslonych w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Przestanki warunkujgce
dopuszczalnos¢ wniesienia odwotania wskazane w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp dotyczg sfery
materialno-prawnej i podlegajg ustaleniu na rozprawie. Brak ich spetnienia skutkuje
oddaleniem, a nie odrzuceniem odwotfania.

Izba uznata, wbrew opinii Zamawiajgcego i Uczestnika, iz Odwotujgcy spetnia
przestanki wniesienia odwotlania okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Izba nie podziela
stanowiska 0 niedopuszczalnosci wniesienia odwotania, poniewaz Odwotujgcy jest
partnerem handlowym HP, a zatem moze ztozy¢ oferte opartg o sprzet tego producenta. Izba
podkresla, iz istotg zarzutow Odwotujgcego byta nie tyle niemoznos¢ zlozenia oferty w ogdle
(bo to moze uczynié), co takie uksztaltowanie postanowien SIWZ, ktére uniemozliwia mu
zaoferowanie sprzetu innego producenta, ktory w opinii Odwolujgcego w rownym stopniu
zapewniatby Zamawiajgcemu osiggniecie oczekiwanych rezultatow. Odwotujacy podnosit, iz
Zamawiajacy poprzez niezgodne z przepisami ustawy Pzp opisanie przedmiotu zaméwienia
ogranicza wybér sprzetu, ktéry bylby mozliwy do zaoferowania. Istota udzialu w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego jest nie tylko mozliwos¢ ztozenia oferty,
ale mozliwos¢ ziozenia oferty, ktora w warunkach uczciwej konkurencji umozliwi realne
konkurowanie pomiedzy wykonawcami. Zdaniem Izby Odwolujgcy moze zatem
kwestionowac opis przedmiotu zamoéwienia, jesli w jego opinii zostat on sformutowany w
sposoOb sprzeczny z art. 29 ust. 2 i 3 ustawy Pzp i ktéry w sposob sprzeczny z zasadami
ustawy Pzp nie daje mu wyboru co do przedmiotu oferty. Jego szkoda, ktora w Swietle
brzmienia art. 179 ust. 1 ustawy Pzp moze mie¢ wymiar potencjalny, polega zatem na
zmniejszeniu szans na uzyskanie zamdwienia poprzez sprzeczny z przepisami ustawy Pzp
opis przedmiotu zamoéwienia. lzba uznaje, iz w przypadku odwotan wobec tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia nie jest zasadne ograniczanie ich dopuszczalnosci poprzez
bardzo restrykcyjne interpretowanie pojecia szkody jako konsekwencji braku mozliwosci
zlozenia oferty w ogdle. Ponadto mozliwos¢ ztozenia oferty, choéby opis przedmiotu
zamdwienia naruszat ustawe Pzp, nie sanuje niezgodnosci z przepisami ustawy samego
opisu. Podobne podejscie mogloby tez prowadzi¢ do wypaczenia samej idei weryfikaciji
przestanek art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Np. podmioty zamierzajace ztozy¢ odwolanie wobec
wadliwego, ich zdaniem, opisu przedmiotu zamowienia dokonywatby takiego doboru
podmiotu skarzacego, ktéry na warunkach podanych w kwestionowanej SIWZ na pewno
oferty ztozy¢ nie jest w stanie, jedynie w celu utrzymania przestanki interesu i szkody. W

ocenie Izby Odwotujacy ma prawo kwestionowac opis przedmiotu zamowienia sprzeczny z
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ustawg Pzp, o ile w sposdb negatywny wptywa to jego mozliwosci udziatlu w postepowaniu,
w szczegolnosci zaweza w sposoOb sprzeczny z przepisami ustawy Pzp mozliwos¢é wyboru
przez niego przedmiotu oferty poprzez ograniczenie jej do sprzetu jednego producenta.
Rownoczesnie jednak nalezy mie¢ na uwadze, iz celem wniesienia srodka ochrony prawnej
w zakresie postanowien SIWZ zawierajgcych opis przedmiotu zamoOwienia nie jest
doprowadzenie do sytuacji, w ktérej nastgpi niejako ,dopasowanie” opisu przedmiotu
zamoéwienia do posiadanego przez okreslonego wykonawce rozwigzania technicznego lub
urzadzenia czy tez jego mozliwosci ofertowych. Nie jest nim tez umozliwienie wykonawcy
zaoferowania urzadzen bardziej konkurencyjnych cenowo wsrdd urzadzen znajdujgcych sie
w jego rynkowej ofercie, o ile nie zapewniajg one realizacji uzasadnionych potrzeb
Zamawiajgcego. Celem postepowania odwotawczego jest bowiem sanowanie naruszenia
przepiséw ustawy Pzp, gdy opis przedmiotu zaméwienia zagraza uczciwej konkurencji, z
poszanowaniem jednak uzasadnionych potrzeb Zamawiajacego dotyczacych przedmiotu
zamdwienia. Tym samym zarO6wno zarzuty odwotania, jak i tres¢ zadan muszg

korespondowac z powyzej okreslonym celem.

Izba uznata skutecznos¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego Megatel z uwagi na spetnienie przez tego wykonawce przewidzianych w art.

185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp warunkdw przystgpienia.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dokumentacje postepowania, w tym
ogloszenie o zamowieniu, SIWZ, odwotanie, odpowiedz na odwotanie Zamawiajgcego,
pismo Uczestnika z dnia 3 listopada 2011 r., przediozone w postepowaniu przed Izba;
wycigg ze strony internetowej Odwolujgcego potwierdzajacy m.in., iz jest on partnerem HP,
kopie pism dystrybutoréw AB S.A. i Veracomp S.A. skierowane do Zamawiajgcego z dnia 21
pazdziernika 2011 r. dotyczace spelnienia wymagan SIWZ przez produkty wskazanych
producentow, pisma dystrybutorow ABC DATA S.A. z 2 listopada 2011 r., Veracomp S.A. z 3
listopada 2011 r., Tech Data Polska Sp. z 0.0. z 3 listopada 2011 r., AB S.A. z 3 listopada
2011 r. do Uczestnika dotyczace spetnienia wymagan SIWZ przez produkty wskazanych
producentow, oswiadczenia Fujitsu Technology Solutions Sp. z o.0., Dell Sp. z 0.0., IBM
Polska Sp. z 0.0., Action S.A. z 3 listopada 2011 r. o niespetnieniu przez produkty ww
podmiotow wymogéw SIWZ, wyciagi z ofert i zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej
oferty w postepowaniu na dostawe infrastruktury klastra obliczeniowego dla zamawiajgcego
Instytut Chemii Bioorganicznej PAN Poznanskie Centrum Superkomputerowo-Sieciowe,
wyciag z SIWZ dotyczacy postepowania Cl TASK (str. 15/23). Izba nie uwzglednita jako
materialu  dowodowego danych technicznych przediozonych w jezyku angielskim bez
tlumaczenia pomimo takiego wymogu wynikajacego z § 19 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa

Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
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rozpoznawaniu odwotan (Dz.U. Nr 48, poz. 280). Ponadto pisma zawierajgce przyktadowe
rozmieszczenie serweréw Blade w jednej obudowie i liczby przetacznikow przeditozone przez
Uczestnika oraz przyktadowe konfiguracje sprzetu przediozone przez Zamawiajgcego lzba
uznata za stanowisko odpowiednio Uczestnika i Strony, gdyz stanowig ich oswiadczenie,
ktoremu nie towarzyszyly karty katalogowe czy dane techniczne producenta. lzba nie
uwzglednita zadania Odwotujacego o pominiecie jako dowoddw pism dystrybutorow sprzetu
komputerowego przediozonych przez Uczestnika i Zamawiajgcego potwierdzajacych
mozliwos¢ zaoferowania nie tylko sprzetu HP jako nieprawdziwych w kontekscie oswiadczen
samych producentow zawierajacych odmienng teze. Izba podkresla, iz z tresci oSwiadczen
producentow przedtozonych przez Odwotujgcego wynika, iz oswiadczajg oni, ze opis
przedmiotu zaméwienia wyklucza zaoferowanie produkowanych przez nich serwerow,
rozwigzan opartych o poétki dyskowe, obudéw BLADE oraz rozwigzah zarzadzania
skladowaniem danych. Oswiadczajg takze (poza Dell Sp. z 0.0.), iz wedtug ich najlepszej
wiedzy jedynymi produktami dostepnymi na rynku, ktore spetniajg wszystkie wymagania
SIWZ dotyczace serwerdw, rozwigzan opartych o poétki dyskowe, obudéw BLADE oraz
rozwigzan zarzadzania sktadowaniem danych sg produkty HP. O$wiadczenia te nie odnoszg
sie jednak do braku wynikajagcego z SIWZ wymogu zaoferowania produktow jednego
producenta oraz nie analizujg szczegétlowo wymogow SIWZ w kontekscie wlasnej oferty
produktowej. Brak jest takze pewnosci, iz podmioty te postugujg sie okreslonymi pojeciami w
takim rozumieniu, jak uzyto ich w Specyfikacji Technicznej, w szczegodlnosci co do sposobu
rozumienia pojecia potki dyskowej, ktére to pojecie zostalo w specyficzny sposéb
zdefiniowane w Specyfikacji Technicznej (z oznaczeniem ,Pétka DYSKOWA”, a nie potka
dyskowa). Tymczasem we wszystkich oswiadczeniach pojecie to pisane jest matg literg. Stad
wobec braku jakiejkolwiek szczego6towej analizy poszczegoinych wymagan SIWZ nie sposob
przesadzi¢, co w istocie producenci rozumieli przez to pojecie i czy ich sposéb rozumienia
uwzgledniat rzeczywiscie kontekst znaczeniowy nadany mu przez Specyfikacje Techniczna,
zwlaszcza, ze, jak to zostanie wykazane ponizej, takze sam Odwotujgcy pojecie to btednie
interpretowal. Izba uznata zatem, iz brak jest podstaw dla uznania, iz powyzsze
oswiadczenia sg z pewnoscig sprzeczne z oswiadczeniami dystrybutorow. W ocenie Izby nie
moga tez byé uznane za wystarczajgcy sposéb uprawdopodobnienia twierdzen
Odwolujacego, gdyz sg zbyt ogdlne, nie referujg do konkretnych produktéw, ani nie analizujg
wiasnej oferty w kontekscie poszczegdlnych wymagan Specyfikacji Technicznej. Odwotujacy
jako profesjonalny dystrybutor sprzetu komputerowego (w tym Dell) z pewnoscig posiadat
wystarczajgcq wiedze, aby oceni¢ przykladowe modele podane przez Uczestnika czy
Zamawiajgcego, czy tez wskazac, jakie parametry nie sg spetnione przez pozostatych

producentow, ktorych produkty rozwazat, czego jednak nie uczynit.
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Odnoszgc sie do zarzutdbw odwotlania Izba stwierdza, iz nie zastuguje ono na
uwzglednienie, gdyz Odwotujacy nie wykazat zasadnosci podnoszonych przez siebie

zarzutéw.

Na wstepie Izba zauwaza, iz sporzadzenie opisu przedmiotu zamdwienia stanowi
niewatpliwie jedng z fundamentalnych czynnosci zamawiajgcego poprzedzajgcych wszczecie
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktéra determinuje caly jego przebieg i
moze wptyngcC na jego wynik. Dlatego tez zamawiajacy winni dokonywac tej czynnosci z
poszanowaniem wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zasady nakiadajgcej na
zamawiajgcego obowigzek przygotowania i przeprowadzenia postepowania w sposéb

zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw.

Art. 29 ustawy Pzp naktada na zamawiajgcego obowigzek opisania przedmiotu
zamoOwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen. Przepis ten stuzy realizacji ustawowej zasady uczciwej konkurencji
(w tym zasady réwnego dostepu do zamédwienia), wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Z
kolei przepis 29 ust. 2 ustawy Pzp zawiera wyrazny zakaz dokonywania opisu przedmiotu
zamoéwienia w sposoéb, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Zakazane jest wiec
dokonywanie opisu przedmiotu zamoOwienia nie tylko takiego, ktory utrudnia uczciwg
konkurencje, wskazujac na konkretny produkt, ale i taki, ktdry potencjalnie mogiby wpltynaé
na ograniczenie konkurencji na rynku. Zakaz ten nie oznacza koniecznosci nabycia przez
zamawiajgcego dostaw, ustug czy robét budowlanych nieodpowiadajgcych jego potrzebom,
zarobwno co do jakosci, funkcjonalnosci czy wymaganych parametrow technicznych, a
jedynie nakazuje dopusci¢ konkurencje miedzy wykonawcami mogacymi spetni¢ postawione
wymogi w odniesieniu do przedmiotu zamowienia bez ograniczania dostepu do zamowienia
(tak tez w: Komentarz do art. 29 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzierzanowski, Prawo zamodwien
publicznych. Komentarz, LEX, 2010)

Zakaz utrudniania uczciwej konkurencji jest naruszony, gdy przy opisie przedmiotu
zamdwienia zamawiajacy uzyje oznaczen czy parametrow wskazujgcych konkretnego
producenta (dostawce) lub konkretny produkt, dziatajac w ten sposéb wbrew zasadzie
obiektywizmu i réwnego traktowania wszystkich podmiotéw ubiegajacych sie o zamdwienie
publiczne, jak i wéwczas, gdy dokona opisu przedmiotu zamdwienia stawiajagc wymogi
nadmierne, nieuzasadnione swoimi potrzebami, ograniczajgc tym mozliwos¢ ztozenia oferty
na warunkach uczciwej konkurencji. Tres¢ przepiséw wskazuje zatem, ze opis przedmiotu
zamoéwienia powinien by¢ neutralny i nie utrudniajacy uczciwej konkurencji, nie moze rowniez
bezposrednio ani posrednio uprzywilejowywa¢ lub dyskryminowa¢ okreslonych

wykonawcow. Réwnoczesnie jednak nalezy podkresli¢, iz opis przedmiotu zamowienia musi
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by¢ tak okreslony, by odzwierciedlat rzeczywiste, racjonalne potrzeby zamawiajgcego.
Zamawiajacy ma prawo opisa¢ przedmiot zamowienia w sposob, z ktérego wynika, iz jego
potrzebe spetni zamoéwienie, ktérego przedmiot stanowi produkt wysokiej jakosci,
technologicznie zaawansowany, adekwatny do celéw, jakim ma stuzy¢. Fakt, iz niewielu
wykonawcOw moze spetni¢ wymagania zamawiajacego, hie stanowi jeszcze o naruszeniu
przepisow ustawy Pzp. Powyzsze stanowisko prezentowane jest takze w orzecznictwie KlO,
np. w wyroku z dnia 29 kwietnia 2011 r. sygn. akt KIO 821/11 Izba stwierdzita: ,(...)
podnoszony przez odwotujgcego brak mozliwosci wziecia udzialu w postepowaniu, nie jest
wystarczajgcy dla uznania, Ze zamawiajgcy naruszyt zasady uczciwej konkurencji.
Okreslenie wymogoéw dotyczgcych przedmiotu zamoéwienia wysokich, lecz mozliwych do
spetnienia przez wykonawcow, pozostajgcych w zwigzku z celem, jaki zamierza osiggng¢
Zamawiajgcy, nie niweczy zasad uczciwej konkurenciji. Celem opisu przedmiotu zamoéwienia
jest bowiem umoZzliwienie zaspokojenia uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego w warunkach
konkurencji, nie zas umoZliwienie wziecia udziatu w postepowaniu wszystkim wykonawcom
dzialajgcym w danym segmencie rynku.” Tym samym uzna¢ nalezy, iz w ramach
postepowania o0 udzielenie zamdwienia publicznego ani nie istnieje ani nie moze byé
wywodzony z przepisbw nakaz dopuszczenia konkurencji absolutnej. Kazde
uszczegotowienie przedmiotu zaméwienia, postawienie dodatkowych warunkéw udzialu w
postepowania czy rozbudowanie kryteriébw oceny ofert prowadzi do ograniczenia konkurencji.
W szczegolnosci nie istnieje taki opis przedmiotu zamowienia, ktory na rowni odpowiadatby
wszystkim wykonawcom obecnym na rynku, jako ze z uwagi na ich wasciwosci podmiotowe
czy sprofilowanie oferty spetnienie wymogéw moze okazac sie dla niektorych niemozliwe lub
utrudnione. Ocene stopnia dopuszczalnego ograniczenia konkurencji nalezy przeprowadzac
w odniesieniu do konkretnych okolicznosci i sytuacji danego postepowania (tak wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19 kwietnia 2011 r. KIO 715/11).

Odnoszgc sie natomiast do kwestii ciezaru dowodu uzasadnienie, iz Zamawiajacy
opisat przedmiot zamowienia z naruszeniem ustawy Pzp spoczywa takze na Odwotujgcym.
Uzyte w art. 29 ust. 2 ustawy Pzp sformutowanie ,mogtby” wskazuje, ze dla wykazania
naruszenia tego przepisu wystarczajgce jest uprawdopodobnienie utrudnienia uczciwej
konkurencji (nie musi on zatem dowieS¢ takiego naruszenia ponad wszelkg watpliwosc),
jednak obowigzek tego uprawdopodobnienia obcigza Odwolujgcego. Izba podziela
stanowisko wyrazone w wyroku KIO z dnia 6 kwietnia 2011 r. sygn. akt KIO 617/11: W tej
sytuacji ustawodawca przewidziat, Ze wystarczajgce bedzie uprawdopodobnienie przez
wykonawce powotujgcego zarzut naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy, Ze czynnosci
Zamawiajgcego utrudniajg uczciwg konkurencje. To uprawdopodobnienie sprowadza sie do

wykazania (a wiec udowodnienia), jedynie tego, Zze to odwolujgcy nie moze ztozy¢ oferty na
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warunkach uczciwej konkurencji w skutek dokonanego przez zamawiajgcego opisu
przedmiotu zamowienia. Obowigzek dowodowy obcigzajgcy odwotujgcego zostat zatem w
tym przypadku znacznie zawezony i ograniczony jedynie do dowoddéw, ktore sg
odwotujgcemu znane i dla niego bez trudnosci dostepne. Dopiero takie uprawdopodobnienie
otwiera droge do przeniesienia na zamawiajgcego ciezaru dowodu przeciwnego, Ze nie
utrudnit uczciwej konkurencji poprzez opis przedmiotu zamoéwienia, gdyz oferte jest w stanie
zZtlozy¢ wiecej niz jeden lub kilku wykonawcow, ktorych odwotujgcy wskazuje jako
preferowanych, albo, Zze wprawdzie zamawiajgcy preferuje okreslony sposéb $wiadczenia
ustugi, ale ta preferencja znajduje usprawiedliwienie w obiektywnych potrzebach
zamawiajgcego”. Tym samym, w ocenie lzby, uprawdopodobnienie naruszenia uczciwej
konkurencji nie moze ograniczy¢ sie do twierdzeh Odwotujacego, przesuwajac w ten sposéb
caly ciezar dowodzenia wylacznie na Zamawiajgcego, przy zatozeniu, iz jesli nie udowodni
on tezy przeciwnej, to nalezy uzna¢ dang okolicznosé za wystarczajgco wykazang. Zdaniem
Izby przeczy to zaréwno kontradyktoryjnemu charakterowi postepowania odwotawczego, jak
i rozkladowi ciezaru dowodu wyznaczonego regulacjg art. 6 Kodeksu cywilnego, a i

brzmienie art. 29 ust. 2 ustawy Pzp nie uprawnia do takiego wniosku.

W ocenie Izby nie jest takze jej zadaniem ustalanie, czy proponowane przez
Odwolujgcego modyfikacje postanowieh SIWZ z jednej strony sg wystarczajgce dla
zapewnienia Zamawiajgcemu jego uzasadnionych potrzeb i oczekiwan, a z drugiej czy
nalezycie urzeczywistniajg zasade uczciwej konkurencji. Dowdéd w tej mierze réwniez
spoczywa na Odwotujgcym i nie moze on sprowadzaé sie do wlasnej propozycji brzmienia
SIWZ popartej jedynie ogdlnikowym uzasadnieniem lub brzmieniem, ktére nie koresponduje
w bezposredni sposdb ze zgltaszanym zarzutem. Odwolujgcy winien wykazaé, iz zmiana
SIWZ, ktérg proponuje, prowadzi do przywrdcenia konkurenciji, zapewniajac rownoczesnie
Zamawiajgcemu produkt o porownywalnym zaawansowaniu technologicznym, co opisany w
SIWZ, a nie produkt, ktory w najwiekszym stopniu odpowiada Odwotujagcemu z uwagi na

poczynione przez niego zatozenia co do przysztego przedmiotu oferty.

Odnoszac sie do poszczegodlnych zarzutdéw i zadan, Izba stwierdza, co nastepuje.

Ad. 1 Wymaganie pkt 1.1 Specyfikacji Technicznej - Schemat blokowy, oznaczenia i

skroty literowe.

Zgodnie z powotywanym pkt 1.1. Specyfikacji Technicznej Zamawiajacy wymagat
umieszczenia Serwerow BLADE Obliczeniowych i Serweréw BLADE Dyskowych w jednej
obudowie BLADE. Zdaniem Odwolujgcego poprzez takie wymaganie Zamawiajacy

specyfikuje rozwigzanie o innej tendencji technologicznej niz obecnie przyjeta przez
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czotowych producentow sprzetu, jak réwniez niz obecnie przyjeta w najwiekszych
funkcjonujacych klastrach obliczeniowych na Swiecie. Odwotujacy wnosit o modyfikacje ww.
postanowienia SIWZ poprzez umozliwienie wykonawcy rozmieszczenia serweréw BLADE
obliczeniowych i dyskowych w osobnych obudowach BLADE lub w postaci serwerdw
montowanych w szafach rack, ktére posiadajg wieksze mozliwosci podigczenia urzadzen

wejscia/wyjscia oraz rozbudowy.

Kwestionujgc powyzsze postanowienie SIWZ, Odwotujacy nie wskazuje w tym
przypadku, iz opis przedmiotu zamoéwienia faworyzuje okreslonego producenta, lecz
powotuje sie na przyjecie przez Zamawiajacego innej koncepcji niz tendencja technologiczna
czotowych producentow sprzetu oraz wskazuje na znajomos¢ tendencji funkcjonujacej wsréd
najwiekszych klastréow obliczeniowych na sSwiecie. Jego uzasadnienie jest jednak w tym
zakresie bardzo lakoniczne i nie zostalo w istotny spos6b wzbogacone w postepowaniu
prowadzonym przed lzbg, gdzie dodatkowo Odwotujgcy podnosit, iz uwzgledniajgc pozostate
wymagane parametry, tylko HP posiada rozwigzanie spetniajagce wymagania
Zamawiajgcego. Brak zatem jakiegokolwiek uprawdopodobnienia dla twierdzen
Odwolujgcego, iz istotnie wymodg postawiony przez Zamawiajgcego pozostaje w
sprzecznosci z aktualng ofertg rynkowa, brak mu uzasadnienia technicznego poza zamiarem
ograniczenia przedmiotu zamdwienia mozliwego do zaoferowania do produktéw okreslonego
producenta (HP). Stlusznie zauwaza Zamawiajacy, iz pojecie ,tendencja technologiczna” jest
pojeciem niezdefiniowanym technicznie i jako takie nie moze stanowi¢ samodzielnegj
podstawy dla zmiany SIWZ. Co wiecej, w tresci odwotania takze nie opisano powyzszej
sLendencji technologicznej”, nie przytoczono zadnego przykfadu ani produktow, ktére sg
zgodne z aktualng ,tendencjg technologiczng” ani nie podano przyktadow klastrow
obliczeniowych funkcjonujacych w sposéb, na ktory powotywat sie Odwotujacy. Przede
wszystkim jednak brak jakiejkolwiek argumentacji, ktéra podwazataby zasadnos¢ przyjetego
rozwigzania. Zaréwno Zamawiajacy, jak i Uczestnik przywotywali przyktady, iz wielu
producentow serweréw Blade na rynku umieszcza w jednej obudowie rozne rodzaje
serweréw. Podnoszono, iz producenci serwerow BLADE posiadajg w swojej ofercie co
najmniej 2 rodzaje serwerow, ktére mozna wtozy¢ rownoczesnie do jednej obudowy BLADE.
Producenci wytwarzajg uniwersalny sprzet, a o tym jak ma zosta¢ wykorzystany decydujg
potrzeby klientow. Ponadto pojecia: Serwery OBLICZENIOWE i Serwery DYSKOWE zostaty
zdefiniowane i nazwane w ten sposob jedynie na potrzeby Specyfikacji Technicznej. W
szczegoblnosci Zamawiajgcy nie wykluczyt, aby Serwery OBLICZENIOWE i Serwery
DYSKOWE mialy takg samag konfiguracje, czy wrecz byly identyczne (pkt 3.2. Serwery
BLADE Specyfikacji Technicznej przewiduje:

,a) Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie co hajwyzej 2 rodzajow serweréw BLADE:
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oznaczonych w niniejszej specyfikacji OBLICZENIOWE oraz DYSKOWE
b) Serwery BLADE w swoich rodzajach (rodzaj OBLICZENIOWE oraz rodzaj DYSKOWE)

muszg by¢ identyczne i identycznie wyposazone
c) Oba rodzaje serweréw BLADE muszg poprawnie pracowac we wszystkich oferowanych

Obudowach BLADE)".
Rownoczesnie z tresci odwotania nie wynika, jakoby byto to rozwigzanie charakterystyczne
dla okreslonego producenta, cho¢ taka argumentacja pojawita sie na rozprawie.
Argumentacji tej Odwotujacy nie opatrzyt jednak zadnym dowodem, ktory wskazywatby na
wyspecyfikowanie rozwigzania konkretnego i jednego producenta, tj. HP. Takie twierdzenie
pozostato gofostowne. Tym samym przyjete przez Zamawiajgcego rozwigzanie nie ma
charateru dyskryminacyjnego. Niezaleznie od powyzszego za stosowaniem jednej obudowy
(zamiast kilku) przemawia tez potrzeba racjonalnego rozmieszczenia sprzetu na okreslonegj
przestrzeni, ktory to parametr Zamawiajacy, jak wskazywat, musiat uwzglednia¢ w swoich
planach zakupowych. Natomiast okolicznosé, iz okreslone wymogi co do serwerow
uniemozliwiajg umieszczenie w jednej obudowie serweréw innego producenta niz HP nie
moze stanowi¢ wylgcznego argumentu odnosnie rezygnacji z wymogu zaoferowania
Serwer6w Dyskowych i Obliczeniowych w jednej obudowie, skoro odnosi sie do
charakterystyki serwera, a nie umieszczenia go w jednej obudowie. Ponadto Odwotujgcy w
zaden sposo6b nie uprawdopodobnit, iz rozwigzanie przez niego proponowane zapewnia ten
sam zakres funkcjonalnosci, jak okreslony w SIWZ. W swietle powyzszego brak podstaw do
zgdania, aby Zamawiajacy zrezygnowat z umieszczenia serweréw w jednej obudowie na
korzys¢ osobnych obudoéw (modyfikujgc w tym zakresie postanowienia SIWZ). Podobnie
brak jest przestanek dla dopuszczenia zaoferowania serwerow RACK w miejsce serwerow
BLADE. Zamawiajgcy wymaga technologii BLADE, takg przyjat dla realizacji powyzszego
projektu, nie jest to technologia unikatowa czy niedostepna, skoro kazdy z czotowych
producentow oferuje serwery BLADE. Zamawiajacy ma prawo okresli¢ swoje wymagania w
sposob, ktéry jego zdaniem najwiasciwiej zapewni realizacje zatozonych przez niego celow,
w tym w zakresie wyboru technologii, a technologia BLADE nie ma charakteru unikatowego i
nie prefereuje konkretnego wykonawcy. Ponadto Odwolujacy nie wykazat, aby
Zapropopnowane przez niego rozwigzanie zapewniato ten sam zakres funkcjonalnosci, jak
oczekiwany przez Zamawiajacego, jak réwniez bylo spéjne z pozostatymi postanowienami

SIWZ. I1zba nie uznata zatem zarzutu za zasadny.

Ad. 2. Wymagania pkt 3.2.1 oraz 3.2.2 Specyfikacji Technicznej - Serwery obliczeniowe

i dyskowe.
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W pkt 3.2.1. Specyfikacji Technicznej dla Serweréw Obliczeniowych Zamawiajacy
wymagat:
,Ponizsze wymagania dotyczg kazdego Serwera OBLICZENIOWEGO
Nalezy tak dobrac ilos¢ Serwerow OBLICZENIOWYCH by suma MOCY OBLICZENIOWEJ
wszystkich Serweréw BLADE (i OBLICZENIOWYCH i DYSKOWYCH) byta 20,5 [TFLOPS]
lub wieksza.”
W pkt 3.2.2. Specyfikacji Technicznej dla Serweréw Dyskowych Zamawiajacy
wymagat:
,Ponizsze wymagania dotyczg kazdego Serwera DYSKOWEGO
a) Nalezy tak dobrac ilos¢ Serwerow DYSKOWYCH by suma MOCY OBLICZENIOWEJ
wszystkich Serwerow BLADE (i OBLICZENIOWYCH i DYSKOWYCH) byla 20,5
[TFLOPS] lub wigksza.
b) Kazda obudowa BLADE musi zawiera¢ 1 pare (2 szt.) lub wiecej par identycznie
skonfigurowanych Serwerow DYSKOWYCH?”.

W pkt 1.4 Specyfikacji Technicznej Zamawiajacy zamiescit definicje pojecia MOC
OBLICZENIOWA

~Wz0r 1. Maksymalna (szczytowa) teoretyczna moc obliczeniowa procesora
Rproc =C * | * F,

gdzie:
Rproc - moc obliczeniowa w GFlops
C - liczba rdzeni procesora

I - liczba instrukcji zmiennoprzecinkowych typu dodawanie i mnozZenie w
podwadjnej precyzji wykonywanych przez pojedynczy rdzen procesora w czasie
jednego cyklu zegarowego (np. dla procesora Intel Xeon (seria 5600) | wynosi 4, dla
procesorow AMD Opteron | wynosi 4),

F - czestotliwosS¢ zegara procesora w GHz.

Dla potrzeb niniejszej specyfikacji Zamawiajgcy jako czestotliwos¢ zegara przyjmuje
nominalng czestotliwo$¢ zegara procesora podawang przez producenta procesora przy
handlowym opisie procesora. Pomimo, Ze procesor moze pracowac z czestotliwoscig nizszg
lub wyzszg niz wyzej wspomniana czestotliwos¢ jako czestotliwos¢ do obliczenia mocy
obliczeniowej procesora w niniejszej specyfikacji nalezy przyjg¢é witasnie czestotliwosc

podawang przy opisach handlowych przez producentéw procesoréw.
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W zapisach niniejszej specyfikacji wymagana przez Zamawiajgcego moc obliczeniowa
zdefiniowana we wzorze 1 i opisana w niniejszym akapicie jest oznaczana duzg literg (MOC

OBLICZENIOWA) w odréznieniu od innych mocy obliczeniowych.”

W rozdziale 11l Opis przedmiotu zamowienia Zamawiajacy okreslit, iz:
»1. Przedmiotem zamodwienia jest: na dostawa klastra obliczeniowego wraz z systemem
pamieci masowej oraz infrastrukturg sieciowg.
2. Dostawa klastra obliczeniowego obejmuje:
a) dostawe i uruchomienie serwerdw obliczeniowych Blade
b) dostawe i uruchomienie serweréw dyskowych Blade wraz z dotgczonymi zasobami
dyskowymi
¢) dostawe i uruchomienie przelgcznikow sieciowych w technologiach 10 Gbps Ethernet,
1 Gbps Ethernet oraz Infiniband QDR
d) dostarczenie catego niezbednego do instalacji osprzetu, takiego jak szafy rack,
okablowanie itp.
e) przeprowadzenie szkolenia w zakresie obstugi dostarczonego sprzetu dla 6 oséb w
wymiarze 5 godzin

f) dostarczenie dokumentacji wdrozeniowej dla catego zainstalowanego sprzetu.

3. Szczegblowy opis przedmiotu zaméwienia okresla Specyfikacja techniczna

stanowigca zalgcznik Nr 1 do SIWZ.
4. Kod CPV: 48820000-2, 3240000-3, 30234100-9.

5. Zamawiajgcy dopuszcza mozliwosé sktadania ofert rownowaznych, w przypadkach, w
ktérych wskazuje znaki towarowe, patent lub pochodzenie przedmiotu zamoéwienia z
zachowaniem przez wykonawce zasad i wymogow opisanych w specyfikacji. Uzyte w
specyfikacji okreslenia wskazujgce znaki towarowe, patent lub pochodzenie przedmiotu
zamOwienia nalezy odczytywac¢ z wyrazami ,Jub réwnowazne”. Wykonawca oferujgc
przedmiot rownowazny do opisanego w specyfikacji jest zobowigzany zachowac
rownowaznos$c¢ w zakresie parametrow uzytkowych, funkcjonalnych i jakosciowych, ktore

muszg by¢ na poziomie nie nizszym od parametrow wskazanych przez Zamawiajgcego.”

Zgodnie z powyzszym, z SIWZ jednoznacznie wynika, iz Zamawiajgcy zamierza kupic klaster
obliczeniowy o okreslonej sumarycznej mocy obliczeniowej (zgodnie z definicjg zawartg w
SIWZ). W ocenie Izby oczywistym zatem wydaje sie, ze podstawowym kryterium takiego
systemu jest wielkoS¢ mocy obliczeniowej i takie wymaganie Zamawiajacy umiescit w
Specyfikacji Technicznej. Argumentacja Odwotujgcego zmierza natomiast do tego, by jako
kryterium Zamawiajacy uzyt nie mocy obliczeniowej, ale ,mocy rzeczywistej”, przy czym

Odwotujacy nie zdefiniowat tego pojecia ani nie wykazat, iz okreslone wyniki uzyskiwane w
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testach dostepnych na www.spec.org (w szczegdélnosci test SPECfp_rate _base2006)
przektadajg sie na moc obliczeniowa, na ktérg wskazywat Zamawiajacy. Odwotujacy pomija
bowiem okolicznos¢, iz takze w projekcie umowy Zamawiajacy przewidziat procedury
testowe dotyczace mocy obliczeniowej (test: Linpack). Odwolujgcy nie wykazal, iz definicja
mocy obliczeniowej, ktérg Zamawiajacy przytoczyt w punkcie 1.4 Specyfikacji Technicznej,
nie jest wiasciwa. Zamawiajacy podkreslal, iz takg wtasnie definicjg postuguje sie caty Swiat
obliczeniowy jako podstawowym kryterium poréwnawczym w technologii obliczeniowej. Jest
ona stosowana m.in. w rankingu 500 najszybszych superkomputeréw Swiata (por.
http://www.top500.0rg). Zamawiajacy podkreslat, iz przymiotniki ,maksymalna”, ,szczytowa",
Jeoretyczna" uzyte w SIWZ, okreslajg Scisle zdefiniowany parametr, ktory nosi takg wkasnie
nazwe ,Maksymalna (szczytowa) teoretyczna moc obliczeniowa procesora" i rézni sie od
pozostatych mocy procesora, ale pozbawionych tych okreslen. Celem Zamawiajgcego jest,
aby posiadany przez niego klaster obliczeniowy byt klasyfikowany w powyzszym rankingu
500 najszybszych superkomputeréw swiata. W istocie zatem Odwotujacy chce dokonaé
Zmiany parametru scisle powigzanego 2z przedmiotem zamowienia, operujacego
powszechnie uzywang definicjg, na inny — blizej niezdefiniowany, postugujac sie okresleniem
.fzeczywistej mocy”, co do ktérego sam Odwolujacy nie potrafit wykazaé, iz jest to pojecie
funkcjonujace w praktyce. W oparciu o przykltadowy test wg www.spec.org wskaza¢ mozna,
iz jest to test wydajnosci procesora, zatem Odwotujgcy oczekuje zmiany parametru moc
obliczeniowa na wydajnos¢ procesora jako jedyne i wystarczajgce. W ocenie lzby
Odwotujacy w zaden sposéb nie wykazal, iz zmiana wymaganego parametru zagwarantuje
Zamawiajagcemu uzyskanie sprzetu o takiej mocy obliczeniowej, jakiej oczekuje. Wymaog
oczekiwanej sumarycznej mocy obliczeniowej uzasadniony jest charakterystyka
przedmiotowego postepowania, a ponadto nie zostatl formalnie zakwestionowany przez
Odwotujgcego (brak objecia zakresem odwotania pkt 1.4 Specyfikacji Technicznej czy
odpowiednich postanowien umowy). Odwotujacy pominagt catkowicie okolicznos¢, iz moc
obliczeniowg procesorow podaje sie w jednostkach mocy obliczeniowej, a sg to FLOPS.
Tymczasem wyniki testu SPECfp_rate_base2006 wg www.spec.org nie sg podawane w tych
jednostkach, lecz w punktach. Z powyzszego wynika zatem, iz test ten nie mierzy mocy
obliczeniowej, zas Odwolujacy nie zaproponowat ani w odwotaniu ani w toku postepowania
przed Izba, w jaki sposéb mialoby nastgpi¢ przeliczenie punktéw uzyskanych w testach wg.
www.spec.org na jednostki mocy obliczeniowej. Odwolujacy nie zdotat takze w zaden sposéb
uprawdopodobnié, iz powyzsze kryterium odnoszace sie do wydajnosci procesorow w
jakimkolwiek postepowaniu dotyczacym dostawy klastra obliczeniowego o okreslonej mocy
obliczeniowej zastepowato kryterium mocy obliczeniowej. Dodatkowo, Zamawiajacy zwracat
uwage, ze kryterium oparte na pojeciu FLOPS bylo uzywane przez najwieksze osrodki

obliczeniowe, zaréwno w kraju (np. ACK Cyfronet w Krakowie, PCSS w Poznaniu czy TASK
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w Gdansku), jak i za granicg (np. w ramach najwiekszego obecnie programu badawczego na
Swiecie, poswieconego fuzji termojadrowej, International Thermonuclear Experimental
Reactor), zas Odwotujacy nie przedstawit zadnego przyktadu wykorzystania proponowanego
przez niego parametru w postepowaniu na dostawe klastra obliczeniowego. Ponadto
rozwigzanie proponowane przez Odwolujgcego jest niespdjne. Oczekuje on bowiem
modyfikacji SIWZ poprzez zmiane sposobu obliczania mocy procesora oraz sumarycznej
teoretycznej mocy obliczeniowej klastra okreslonej w pkt 2.1 na rzeczywistg moc procesora,
bazujac na wynikach publikowanych na stronie internetowej niezaleznego testu
www.spec.org, nie wskazujac precyzyjnie, ktérych postanowien SIWZ zadanie to dotyczy i
jak poszczegolne postanowienia miatyby zosta¢ zmienione. Formalnie zadanie to powigzane
jest z pkt 3.2.1 i 3.2.2. Specyfikacji Technicznej, ale rownoczesnie odwotuje sie do definicji
mocy obliczeniowej (pkt 1.4) oraz wymogu sumarycznej teoretycznej mocy obliczeniowej
klastra zawartej w pkt 2.1. Tym samym trudno jednoznacznie stwierdzi¢, jaki zakres
postanowien Specyfikacji Technicznej objgt zaskarzeniem oraz nie okreslit jednoznacznie
zasad modyfikacji. Nie kwestionowal takze postanowien umowy, gdzie przewidziano
okreslone procedury testowe, w tym dotyczace mocy obliczeniowej. Tym samym zmiany
zaproponowane przez Odwotujgcego skutkowalyby wewnetrzng niespojnoscig dokumentaciji
postepowania. Uwzgledniajac powyzsze, nawet nie biorgc pod uwage prawa Zamawiajgcego
do swobodnego okreslania swoich potrzeb wzgledem przedmiotu zaméwienia w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, wymaganie Zamawiajgcego dotyczace
mocy obliczeniowej wydaje sie naturalne i oczywiste, skoro Zamawiajacy kupuje klaster
obliczeniowy, a zarzucanie w zwigzku z tym Zamawiajgcemu jakiejkolwiek dyskryminaciji jest
calkowicie bezpodstawne. Odwotlujgcy sam przyznaje, iz co najmniej dwoch producentow:
INTEL oraz AMD produkuje procesory, ktére mogg by¢ zaoferowane. Powyzsze przeczy
tezie Odwotujgcego, ze zlozenie oferty jest mozliwe wylgcznie w oparciu o produkty jednego
producenta serweréw typu Blade. Odwotujacy w zaden sposob nie wykazat, aby nie byto
prawdziwym twierdzenie, ze procesory albo INTEL albo AMD sg obecne u wszystkich
producentow Blade, a wielu z nich posiada rownoczesnie linie serweréw Blade wyposazone
w procesory INTEL oraz AMD do wyboru klienta (np. Dell, HP, SGI). W ocenie Izby brak jest

przestanek dla dokonania zmiany wnioskowanej przez Odwotujacego.

Ad 3. Wymaganie pkt. 3.2.1.3 Lokalne dyski lit. d) - Kontroler obstuguj acy dysk musi
posiada € 1 GB lub wi ecej podr ecznej pami eci buforuj acej i zapisy i odczyty oraz albo
pamie¢ ta musi by € nieulotna albo z wbudowanym podtrzymywaniem batery jnym

wystarczaj gcym na 48 h.
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W pkt 3.2.1.3 Lokalne dyski lit. d) Specyfikacji Technicznej Zamawiajgcy wymagat:
»Kontroler obstugujgcy dyski musi posiadac 1 GB lub wiecej podrecznej pamieci, buforujgcej i
zapisy i odczyty oraz albo pamiec¢ ta musi byc nieulotna albo z wbudowanym
podtrzymywaniem bateryjnym wystarczajgcym na 48 [h]".

Rownoczesnie w dalszej czesci pkt 3.2.1.3 Zamawiajacy przewidziat:
~Wymagania dotyczgce kazdego dysku wchodzgcego w skfad kompletu:

a) Dysk musi posiadac 1 pare (2 szt.) lub wiecej par portéw albo SAS 6G albo FC 8G,
ktorymi musi by¢ potgczony z Serwerem do portow SAS / FC tego Serwera opisanych
nizej

b) Predkosc obrotowa dysku 10k [RPM] lub wiecej albo technologia SSD

c) Wymienne z zewnagtrz Serwera i wymienne bez przerywania pracy Serwera

d) Zamawiajgcy dopuszcza by wymagane Lokalne Dyski znajdowaly sie poza obudowg
Serwera (w tym réwniez i w Zasobie DYSKOWYM), ale wowczas:

= muszgq by¢ dostepne z zewnagtrz urzgdzenia, w ktérym sie znajdujg oraz
muszg by¢ wymienne bez przerywania pracy i Serwera i urzgdzenia, w ktorym
sie znajdujg,

= wlasciwosci, ktore Zamawiajgcy wymaga od kontrolera do obstugi Dyskéw
Lokalnych moze spetniac¢ urzgdzenie, w ktorym sie te dyski znajdujg (w tym
réwniez i Zaséb DYSKOWY)".

Uwzgledniajgc petne brzmienie pkt 3.2.1.3. Specyfikacji Technicznej, w ocenie Izby
twierdzenie jakoby Zamawiajacy wymuszat zastosowanie serweréw wyposazonych w
kontrolery dyskowe o okreslonej pamieci nie znajduje oparcia w Specyfikacji Technicznej.
Odwotujacy pomija bowiem dalszg czes¢ pkt 3.2.1.3 Lokalne dyski, gdzie Zamawiajacy
dopuscit, by wymagane Lokalne Dyski znajdowaty sie poza obudowg Serwera (w tym
réwniez i w Zasobie DYSKOWYM), ale wéwczas:
. muszg by¢ dostepne z zewnatrz urzadzenia, w ktérym sie znajdujg oraz musza by¢
wymienne bez przerywania pracy i Serwera i urzgdzenia, w ktérym sie znajdujg
. wiasciwosci, ktore Zamawiajgcy wymaga od kontrolera do obstugi Dyskéw Lokalnych
wystarczy, ze spelnia urzadzenie, w ktdrym sie te dyski znajdujg (w tym réwniez i
Zaséb DYSKOWY).
Okreslenie pojecia Zasoby Dyskowe znajduje sie w pkt 3.3 Specyfikacji Technicznej i
postuguje sie pojeciem Polek DYSKOWYCH w rozumieniu Specyfikacji Technicznej
obejmujacych takze macierze. Definicja Polkki DYSKOWEJ znajduje sie w pkt 1.5 i
przewiduje: ,Dla potrzeb niniejszej specyfikacji jako Polke DYSKOWA Zamawiajgcy
dopuszcza kazde urzgdzenie okreslane w swojej nazwie handlowej jako poétka dyskowa albo

macierz dyskowa, ktore dodatkowo réwnoczesnie spetnia nastepujgce whkasciwosci:
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a) dyski znajdujg sie wewnatrz urzgdzenia
b) dyski potgczone sg znajdujgcg sie wewnatrz urzgdzenia magistralg potgczer do
wspolnych portéw wejscia / wyjscia urzgdzenia
Cc) wymagana magistrala potgczen nie jest w postaci kabli dostepnych z zewnatrz
d) na zewngtrz urzgdzenia dostepne jedynie sg porty wejscia / wyjscia, do ktorych
dotgcza sie kable sygnatowe do transmisji pomiedzy dyskami, a pozostatg czescig
infrastruktury, porty zasilajgce oraz port zarzgdzajgcy
W zapisach niniejszej specyfikacji tak okreslona pétka dyskowa lub macierz nazwana jest
.POtkg DYSKOWA” i oznaczana jest duzg literg w odr6znieniu od innych pétek lub macierzy
dyskowych.”
Z postanowien Specyfikacji Technicznej jednoznacznie zatem wynika, iz ,wtasciwosci, ktére
Zamawiajacy wymaga od kontrolera do obstugi Dyskéw Lokalnych moze spetiaé
urzadzenie, w ktorym sie te dyski znajdujg" (w tym réwniez i Zas6b DYSKOWY).
Zamawiajacy nie wymusza dostarczenia serwerow wyposazonych w kontrolery dyskowe. W
urzadzenia te moze by¢ wyposazony Zaséb DYSKOWY, w tym macierz dyskowa. Zdaniem
Zamawiajacego jedynie bardzo proste konstrukcje macierzy dyskowych nie spetniajg
warunku posiadania pamieci Cache 1Gb nieulotnej lub z podtrzymywaniem bateryjnym.
Wiasciwosci te wypetniajg produkty wiekszosci wiodacych producentéw. Przykiadowo
spetniajg to wymaganie nastepujace urzadzenia: Dell PowerVault MD3600f (2GB cache,
podtrzymywanie bateryjne) IBM Storwize N/7000 (8GB cache, pamie¢ nieulotna) Promise
VTrak E830fD (2GB cache, podtrzymywanie bateryjne). Odwotujacy w zaden spsoob nie
podwazyt powyzszych twierdzen. Brak jest zatem potwierdzenia dla tezy, iz ziozenie oferty
jest mozliwe wylgcznie w oparciu o produkty jednego producenta HP. Brak zatem

uzasadnienia dla modyfikacji SIWZ.

Ad.4. Wymaganie pkt 3.2.1.4 Specyfikacji Techniczne j-Wymagane porty.

W pkt 3.2.1.4. Specyfikacji Technicznej - Wymagane Porty dotyczacym Serwerdw
Obliczeniowych Zamawiajacy przewidziat:
~Wymagane Porty ETHERNET 10Gb
a) 2 pary (4 szt.) portéw lub wiecej par portéw ETHERNET 10Gb
b) Wszystkie Wymagane Porty muszg byc¢ aktywne i bezposrednio polgczone z
wymaganymi Przetgcznikami BLADE ETHERNET 10Gb
c) Sposob potgczenia musi by¢ taki, Ze awaria dowolnego, jednego portu ETHERNET
10G lub dowolnego jednego Przelgcznika BLADE ETHERNET 10Gb nie przerywa
transmisji danych serwera
Wymagane Porty SAS / FC
a) 1 para (2 szt.) portow lub wiecej par albo SAS 6G albo FC 8G
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b) Wszystkie Wymagane Porty muszg by¢ aktywne i bezposrednio potgczone wewngtrz
obudowy Serwera lub poprzez magistrale wewngtrz Obudowy BLADE z
wymaganymi Lokalnymi Dyskami.

c) Zamawiajgcy dopuszcza potgczenie poprzez Przetgczniki odpowiednio albo SAS 6G
albo FC 8G umieszczone wewngtrz Obudowy BLADE, ale wowczas:

d) Sposoéb potgczenia musi by¢ taki, by awaria dowolnego, jednego portu SAS / FC lub
dowolnego jednego przetgcznika SAS / FC nie przerywata transmisji danych serwera

Wymagane Porty INFINIBAND

a) 1 szt. portu lub wiecej INFINIBAND 4x QDR lub o wiekszej PRZEPUSTOWOSCI

b) Wymagany Port musi by¢ aktywny i bezposrednio potgczony z wymaganym
Przetgcznikiem INFINIBAND

Wymagane Porty USB / SD
a) 1 szt. portu lub wiecej pracujgcego w standardzie USB lub SD

b) Dostepny tylko po wyciggnieciu Serwera BLADE z zatoki w Obudowie BLADE.”

Izba stwierdza, iz zarzut podniesiony przez Odwotujgcego zostat zakreslony bardzo
ogOlnie. Odwotuje sie do braku uzasadnienia dla tak postawionego wymogu, tj. zadania 4
portbw 10GB Ethernet oraz 2 portéw FC/SAS, wskazujac, iz wymdg ten lacznie z
pozostatymi wymaganiami pozwala na zaoferowanie jedynie produktu HP. Odwolujacy
argumentowal, iz jego zdaniem obecnie wymagane 4 porty ETHERNET 10Gb nie zostang
wykorzystane w ramach klastra obliczeniowego, a do komunikacji z serwerami dyskowymi i
zasobami dyskowymi mozna wykorzysta¢ protokét InfiniBand, zgodnie z obecnie panujgcymi
trendami i instalacjami w najwiekszych klastrach obliczeniowych na swiecie. Odwotujacy nie
precyzuje w tresci zarzutu, jakie inne wymagania uniemozliwiajg zastosowanie innego
rozwigzania niz HP. Ponadto brak jest jednoznacznego powigzania pomiedzy trescig zarzutu
a trescig zadania modyfikacji SIWZ. Odwotujgcy w zaden sposdb nie wyjasnia, dlaczego w
jego opinii 2 porty Ethernet i to zaledwie 1Gbit lub wykorzystanie interfejsu InfiniBand do
komunikacji z serwerami dyskowymi i zasobami dyskowymi wystarczy, by Zamawiajacy
otrzymat rozwigzanie po pierwsze dostosowane do jego potrzeb, po drugie o podobnym
stopniu zaawansowania technologicznego i porownywalnym zakresie funkcjonalnosci, jak
pierwotnie przewidziat. Nieuprawnionym jest bowiem twierdzenie, iz Zamawiajacy nie
wykorzysta wymaganych 4 portéw 10GB Ethernet w ramach klastra obliczeniowego, gdyz ich
przeznaczenie w ramach projektu nie jest Odwolujacemu na tyle znane, by formutowac¢ tak
stanowcze opinie. Odwotujagcy w ogole nie odnidst sie do argumentacji, iz technologia
Ethernet 1Gbit jest technologig przestarzala, na rynku nie wystepujg urzadzenia oferujgce
mniej niz 1Gbit. Tymczasem Zamawiajacy prowadzi specjalistyczny projekt, do kohca

ktérego zostaly jeszcze 4 lata. Trudno zatem wymagac, by juz w poczatkowe] jego fazie
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decydowat sie na technologie Ethernet 1Gb w jej podstawowej wersji i rezygnowat z
istniejacej na rynku nowszej i szybszej Ethernet 10Gb. Racje zatem nalezy przyznac
Uczestnikowi, ktory argumentowal, iz wobec rozwoju standardu Ethernet taka startegia
zakupowa nie wydaje sie racjonalna. Ponadto Odwolujacy przywotywat na uzasadnienie
swojego stanowiska ,panujgce trendy” i instalacje w ,najwiekszych klastrach obliczeniowych
na Swiecie”, lecz jego twierdzenia pozostaty gotostowne. W ocenie Izby Zamawiajacy w
wystarczajacy sposob uzasadnit swoje potrzeby. Wskazywat bowiem, iz nabywany obecnie
klaster obliczeniowy stanowi zalgzek przysziej, duzo wiekszej infrastruktury, ktéra bedzie
tworzona w ramach Centrum Informatycznego Swierk. Niektore wymagania Specyfikacji
Technicznej stuza wiec umozliwieniu jego przysziej rozbudowy i doposazenia w urzadzenia
pochodzace od réznych producentéw, korzystajgce z réznych interfejsow. Przy tym, poza
obstugg biezacych potrzeb obliczeniowych Zamawiajacego, sprzet ma petni¢ rowniez funkcje
instalacji testowej, dzieki ktorej mozliwa bedzie ocena przydatnosci poszczegdélnych
rozwigzan dla realizacji celéw Zamawiajgcego. Ponadto podnosit, iz produkcyjne
wykorzystanie (tzn. po przeprowadzeniu wyzej wspomnianych testéw) wszystkich
wymaganych interfejsow rowniez ma swoje uzasadnienie praktyczne. W tworzonym
wysokowydajnym srodowisku zachodzi potrzeba wyréznienia kanatdw komunikacyjnych dla
transmisji blokowej lokalnej (pomiedzy serwerami dyskowymi a dyskami lokalnymi), blokowej
wspoétdzielonej (pomiedzy infrastrukturg obliczeniowg a serwerami dyskowymi), pakietowej
(pomiedzy zasobami obliczeniowymi a swiatem zewnetrznym oraz resztg infrastruktury
Instytutu) i niskoopOznieniowej (wewnatrz zasobOow obliczeniowych do wytacznego
wykorzystania przez aplikacje réwnolegte). Taka architektura wymusza stosowanie 1 pary (2
szt.) portow 12SAS/FC, 2 par (4 szt.) portow Ethernet 10Gb (Eth10Gb), 1 portu InfiniBand
(IB). Ponadto Zamawiajacy szczegdtowo uzasadniat praktycze wykorzystanie 4 portéw
Ethernet 10Gb, jak réwniez brak dostosowania zgdania obnizenia wymogu do 1Gbit do
potrzeb Zamawiajgcego, zas Odwotujacy w zaden sposob powyzszych twierdzen nie zdotat
podwazy¢. Nie odniost sie takze do twierdzen Uczestnika, iz obecnie oferowane serwery
wyposazone sg od razu w porty 10Gb Ethernet, a 4 porty sg podstawowag iloscig w
oferowanych serwerach. Odwotujacy nie odniést sie tez do argumentaciji, iz okreslone
modele, w szczegdélnosci Fujitsu BX960S1, Dell PowerEdge M915, spelniajg wymogi
Zamawiajgcego. Ograniczytl sie do podwazania wartosci dowodowej przedkidanych
specyfikacji technicznych w jezyku angielskim, jednak sam zadnej inicjatywy dowodowej w
tym zakresie nie podjal. Odwolujacy nie przedstawit zadnej kontrargumentacji dla
stanowiska, iz rozwigzania o stopniu zaawansowania, jakiego wymaga Zamawiajacy majq
standardowo 4 porty Ethernet 10Gb, a pozostale wymagania realizuje sie poprzez karty
rozszerzen. Tak wiec réwniez i w tym punkcie odwotania Odwotujacy nie wykazat, aby

zlozenie oferty bytlo mozliwe wytgcznie w oparciu o produkty jednego producenta serweréw
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typu Blade, jak réwniez nie znajdowato potwierdzenia w uzasadnionych potrzebach
Zamawiajgcego. Podkreslic bowiem nalezy, iz celem toczacego sie postepowania o
udzielenie zamoOwienia publicznego jest nabycie przez Zamawiajgcego na mozliwie
najlepszych warunkach, sprzetu i wyposazenia w konfiguracji umozliwiajgcej realizacje
zalozonego projektu, za Kktory Zamawiajacy ponosi petng odpowiedzialno$¢é, a nie
dostosowywanie go do oczekiwan Odwotujgcego. Jak bylo wskazane na wstepie, Izba nie
podziela stanowiska, iz uprawdopodobnienie naruszenia konkurencji poprzez opis
przedmiotu zamdwienia sprowadza sie do zarzutdow i twierdzeh, natomiast caly ciezar

dowodowy spoczywa na Zamawiajgcym. Brak zatem przestanek dla modyfikaacji SIWZ.
Ad 5. Wymaganie pkt. 3.3 lit. b Specyfikacji Techni  cznej - Zasoby dyskowe

W pkt 3.3. Zasoby Dyskowe Zamawiajacy przewidywat:

,a) Jedli wszystkie wymagane Lokalne Dyski wszystkich SerwerOw mieszczg sie w
Serwerach BLADE Ilub w urzgdzeniach znajdujgcych sie w Obudowach BLADE
Zamawiajgcy nie wymaga dostarczenia Zasobéw DYSKOWYCH

b) W przeciwnym razie Zamawiajgcy wymaga dostarczenia Zasobow DYSKOWYCH, ktore
muszg spetniac ponizsze warunki:

= Zasoby DYSKOWE muszg sktada¢ sie z identycznych i identycznie
wyposazonych (identyczne: dyski, zasilacze, wiatraki, zarzgdzanie) Potek
DYSKOWYCH
= Kazda Obudowa BLADE musi posiadac identyczng ilo$¢ Pélek DYSKOWYCH
potgczonych do tej Obudowy bezposrednim Potgczeniem Kablowym w
sposOb opisanym nizej.
c) Ponizsze wymagania dotyczg kazdej z Polek DYSKOWYCH osobno.”
Odwotujacy wnosit 0 zmiane wymagan Specyfikacji Technicznej okreslonych w pkt

3.3 lit. b) SIWZ, w zakresie sposobu potaczen, ilosci zasobow i potek dyskowych oraz ich

wewnetrznej komunikacji. Jako rozwigzanie lepsze zalecal rozwigzanie oparte o macierze

lub zewnetrzne serwery podigczone do urzadzen macierzowych, a wyspecyfikowane
rozwigzanie oceniat jako nieoptacalne i niewydajne. Ponadto Odwotujgcy argumentowat, ze
biorac pod uwage calos¢ wymagan, jedynym rozwigzaniem opartym o potki dyskowe jest

rozwigzanie znane na rynku jako HP Direct Attached SAS sktadajgce sie z kontroleréw w

serwerach, przetgcznikdw SAS w obudowach kasetowych oraz potek dyskowych MDS600.

Dodatkowo Odwotujacy podnosit, ze wymagania SIWZ nie sg zgodne z zasadami uczciwej

konkurencji, technicznie faworyzujg autorskie rozwigzanie jednego producenta oraz

wskazujg na rozwigzanie o wydajnosci nieadekwatnej do kosztow ponoszonych w zwigzku z

ich wdrozeniem

Nalezy zauwazyc, iz zastrzezenia Odwotujgcego nie znajdujg odbicia w Specyfikacji
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Technicznej okreslonej przez Zamawiajacego. W kwestionowanym przez Odwotujacego pkt
3.3 lit. b SIWZ Zamawiajacy uzywa nastepujacego okreslenia cyt. ,Zasoby DYSKOWE
muszg sktadac sie z [..] Pélek DYSKOWYCH". Zgodnie z konwencjg zapisu przyjetg we
wstepie Specyfikacji Technicznej pkt 1.6 SIWZ nazwy pisane duzg literg ,sg stosowanymi na
potrzeby niniejszej specyfikacji nazwami wikasnymi". Nazwa Po6tka DYSKOWA zdefiniowana
jestw pkt 1.5 SIWZ, a Zamawiajacy na potrzeby swojej Specyfikacji Technicznej nazywa tak
,pOtke dyskowg albo macierz dyskowg, ktdra dodatkowo spetnia nastepujgce wiasciwosci
(...)". Tym samym racje nalezy przyzna¢ Zamawiajgcemu i Uczestnikowi, iz wywod
Odwolujgcego w tym punkcie jest chybiony, gdyz juz na wstepie Specyfikacji Technicznej
Zamawiajacy przewidziat uzycie macierzy dyskowych jako alternatywnego rozwigzania
technicznego. Jak podnoszono, dodatkowe wymagania, jakie spetniaé ma macierz, sg
bardzo podstawowe i sprowadzajg sie jedynie do tego, by bylo to urzadzenie zintegrowane,
bez zbednych kabli na zewnatrz, za$ takie urzadzenia sg obecne w ofercie kazdego
producenta macierzy, np. IBM DS3500, DELL PowerVault MD3600f, FUJITSU ETERNUS
DX60 S2, HP P2000 G3. Jak sie zatem wydaje argumentacja Odwotujgcego oparta zostata
na btednej wyktadni Specyfikacji Technicznej. Odwotujgcy moze zatem ztozy¢ oferte opartg o
rozwigzanie macierzowe. Odwotujgcy nie zdofat natomiast wykazaé, iz rozwigzanie to nie
moze zosta¢ zastosowane. Ewentualna cenowa niekonkurencyjnosé nie uzasadnia zarzutu
naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, a ponadto nie zostata w zaden sposéb
uprawdopodobniona. Odwotujacy nie odniést sie takze do argumentacji, iz nie tylko HP
produkuje poéiki dyskowe uzywajgce technologii Direct Attached SAS skiadajgcej sie z
kontrolerow w serwerach, przetgcznikbw SAS w obudowach BLADE oraz potek dyskowych.
Uczestnik podkreslat, iz takie rozwigzanie jest rowniez obecne w ofercie firmy FUJITSU oraz
IBM. W szczegolnosci Uczestnik wskazywat na nastepujace przyktady urzadzen:

- FUJITSU, ktére sklada sie z przetacznika ,PY CB SAS Switch 6Gbit/s 18/6",
kontrolera ,SAS RAID Mezz" oraz potki dyskowej ,SB SX980 S1";

- IBM, ktore skiada sie z przetgcznika ,IBM BladeCenter SAS Connectivity Module",
kontrolera ,SAS Connectiyity Card (CIOv) for IBM BladeCenter" oraz Pétki DYSKOWEJ ,IBM
System Storage DS3200".

Odwolujacy opierat sie tylko na oswiadczeniach producentéw m.in. FUJITSU i IBM o
niespetnianiu wszystkich wymagan SIWZ przez produkowane przez nich urzadzenia.

Co do stwierdzenia Odwotujgcego ,zgodnie z najlepsza wiedzg Odwotujacego takie
rozwigzanie jest nieoptacalne" oraz zarzutu ,wydajnosci nieadekwatnej do kosztow
ponoszonych w zwigzku z ich wdrozeniem", to nalezy podkresli¢, iz zadaniem Odwotujacego
jest nie tyle ocena racjonalnosci wymagan Zamawiajgcego z punktu widzenia kosztéw, jakie
Zamawiajacy poniesie, co ich zgodnosci z regutami uczciwej konkurencji. Tym samym brak

jest przestanek dla dokonania wnioskowanej modyfikacji SIWZ.
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Ad.6. Wymaganie pkt 3.1.4 Specyfikacji Technicznej  -Obudowa BLADE

W pkt 3.1.4. Specyfikacji Technicznej Przetaczniki BLADE Zamawiajacy wymagat:
W kazdej Obudowie BLADE musi znajdowac sie:

a) 1 para (2 szt.) lub wiecej par sktadajgcych sie z oddzielnych Przetgcznikéw BLADE
ETHERNET 10GB do realizowania podwajnej Sciezki transmisji pakietowej

b) 1 para (2 szt.) lub wiecej par skladajgcych sie z oddzielnych Przetgcznikéw BLADE
SAS / FC (albo SAS 6G albo FC 8G) do realizacji podwojnej Sciezki transmisiji
blokowe;j.

c) 1 szt. lub wiecej Przelgcznika BLADE INFINIBAND 4x QDR do realizowania
niskoop6znieniowej transmisji obliczeniowej. Zamiast podwdjnej w tym punkcie
Sciezki transmisji Zamawiajgcy wymaga Sciezki bezblokadowe;j.

d) tagcznie obudowa BLADE musi by¢ wyposazona w 5 szt. przetgcznikow lub wiecej

Zamawiajgcy nie dopuszcza zainstalowania urzgdzen pasywnych zamiast przetgcznikéw.”

Odwolujacy kwestionowat wymaganie zastosowania w kazdej obudowie co najmniej 5
(pie€) przetacznikéw czyli: 2 szt. Przetacznik BLADE 10Gb ETH, 2 szt. Przetgcznik BLADE
SAS / FC, 1 szt. Przelacznik BLADE INFINIBAND 4xQDR. Podnosit brak uzasadnienia
technicznego wymagania umieszczenia w obudowach takiej ilosci przetgcznikow. Ponadto
podkreslat, iz jednoczesnie wymaganie takiej ilosci przetgcznikow wskazuje na specyficzne

rozwigzanie firmy HP.

Po pierwsze lzba wskazuje, iz Odwolujacy w tresci odwotania kwestionowat
wymagang przez Zamawiajacego ilos¢ przetgcznikow. Natomiast na rozprawie odnosit sie
nie tylko do ilosci przetgcznikow, ale przede wszystkim rodzajéow poszczegoélnych
przetacznikéw, argumentujac, iz jedynie HP posiada przetgczniki w wymaganej ilosci i
konfiguracji. Takie uzasadnienie nie znajduje oparcia w tresci odwotania i w istocie stanowi
niedopuszczalne rozszerzenie zarzutu. Niezaleznie jednak od powyzszego, Odwolujacy nie
wykazal w zaden sposéb, iz proponowana modyfikacja ktéra dotyczy nie tylko ilosci
przetacznikbw (ograniczajac jg do 2 wzglednie 3), ale ich rodzajéw (1 sztuka BLADE
InfiniBand i 1 lub 2 sztuki przetagcznikéw z interfejsem 1 Gbit Ethernet) zapewnia realizacje
potrzeb Zamawiajacego w takim samym stopniu, jak pierwotna konfiguracja. Zdaniem lzby
nalezy podzieli¢ stanowisko Zamawiajgcego, iz wymaganie posiadania miejsca na 5 szt.
przetacznikbw ma swoje funkcjonalne uzasadnienie. Zamawiajacy wymagatl bowiem:
.podwdjna sciezka dojscia” dla transmisji pakietowej, ,podwdjna sciezka dojscia" dla
transmisji blokowej oraz ,sciezka bezblokadowa" dla transmisji niskoopéznieniowej. Do
zrealizowania tych funkcjonalnosci niezbedne jest 5 szt. przelacznikdéw, a Odwolujacy nie

wykazat, iz jest inaczej bez modyfikacji postanowien Specyfikacji Technicznej w innych
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zakresach. Ponadto Zamawiajacy i Uczestnik przedstawili przykiadowe Obudowy BLADE
réznych producentow (poza HP), posiadajgcych zatoki na minimum 5 szt. przetagcznikow:

Dell PowerEdge M1000e blade enclosure (6 zatok na przetgczniki)

Fujitsu BX900 blade enclosure (8 zatok na przetgczniki).

Jak zostato to ustalone na rozprawie Odwotujgcy kwestionowat nie tyle samg liczbe
wymaganych przetgcznikoéw, co ich rodzaje. Nie zdotat jednak wykazac, iz ograniczenia jakie
proponuje, w tym brak przetacznikbw SAS/FC oraz zmiana przetacznikdw 10Gb Ethernet na
1 Ghit Ethernet oraz skupienie komunikacji na sieci InfiniBand zapewnia wystraczajgco
realizacje potrzeb Zamawiajgcego. W istocie stanowi bowiem znaczacg ingerencje w przyjety
sposéb budowy architektury klastra, uzasadniany w bardzo ogdélnikowy sposéb (np.
.panujacymi na swiecie trendami”). Brak natomiast przekonywujgcej argumentacji, iz istotnie
powyzszy zarzut i zgdanie zmiany SIWZ majg na celu przywrécenie konkurencji, z
poszanowaniem uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego, a nie dostosowanie postanowien

SIWZ do oczekiwan Odwotujacego. Zdaniem Izby zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Ad.7. Wymaganie pkt. 3.2.2.4 Specyfikacji Techniczn ej -Serwery Dyskowe

W pkt 3.2.2.4. Specyfikacji Technicznej w odniesieniu do Serweréw Dyskowych
Zamawiajacy wymaga:
~Wymagane Porty ETHERNET 10Ghb

a) 1 para (2 szt.) portow lub wiecej par portéw ETHERNET 10Gb

b) Wszystkie wymagane porty muszg by¢ aktywne i bezposrednio potgczone z
wymaganymi Przetgcznikami BLADE ETHERNET 10Gb

c) Sposob potgczenia musi byc¢ taki, Ze awaria dowolnego, jednego portu ETHERNET
lub dowolnego jednego Przelgcznika BLADE ETHERNET nie przerywa transmisji
danych Serwera

Wymagane Porty SAS / FC

a) 1 para (2 szt.) portow lub wiecej par albo SAS 6G albo FC 8G

b) Wszystkie Wymagane Porty muszg byc aktywne i bezposrednio potgczone wewngtrz
obudowy Serwera lub poprzez magistrale wewngtrz obudowy BLADE z wymaganymi
Lokalnymi Dyskami.

c) Zamawiajgcy dopuszcza potgczenie z Lokalnymi Dyskami poprzez Przetgczniki
odpowiednio albo SAS 6G albo FC 8G umieszczone wewngtrz Obudowy BLADE, ale
wowczas:

d) Sposoéb potgczenia musi by¢ taki, ze awaria dowolnego, jednego portu SAS / FC lub
dowolnego jednego Przetgcznika BLADE SAS / FC nie przerywa transmisji danych

Serwera
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Wymagane Porty INFINIBAND
a) 1 szt. portu lub wiecej INFINIBAND 4x QDR lub o wiekszej PRZEPUSTOWOSCI
b) Wymagany Port musi by¢ aktywny i bezposrednio potgczony z wymaganym
Przelgcznikiem BLADE INFINIBAND
Wymagane Porty USB / SD
a) 1 szt. portu lub wiecej pracujgcego w standardzie USB lub SD
b) Dostepny tylko po wyciggnieciu Serwera BLADE z zatoki w Obudowie BLADE".

Odwotujacy wskazywat, iz Zamawiajacy wymaga potaczenia serwerow dyskowych z
zasobami dyskowymi poprzez porty SAS/FC. Zdaniem Odwotujgcego w srodowiskach HPC
dla klastrow obliczeniowych sg tez rozwigzania wykorzystujgce potaczenie 10Gbit iISCSI lub
INFINIBAND. W zwigzku z tym Zamawiajacy nie powinien narzuca¢ wykonawcy sposobu
potaczenia, a powinien da¢ mu swobode w tym zakresie i okresli¢ tylko parametry

wydajnosciowe komunikacji z zasobami dyskowymi.

W ocenie lIzby Zamawiajacy byt uprawniony do wyboru technologii najlepiej
spetniajagcych jego potrzeby. Konkretny wybdr technologii SAS czy FC (Specyfikacja
Techniczna pkt 1.6) pozostawit wykonawcom, by mogli zaoferowaé sprzet taki, jaki jest w ich
ofercie. Zamawiajgcy wskazywat, iz produkty wykorzystujace albo SAS albo FC majg w
swojej ofercie prawie wszyscy wiodacy producenci sprzetu serwerowego. Odwotujacy w
zaden sposoOb nie uparawdopodobnit, ani ze rozwigzanie wybrane przez Zamawiajacego
ogranicza konkurencje, gdyz jest obecne tylko w produktach HP, ani nie wykazat, ze
rozwigzanie, ktére sam proponuje jest zbiezne z potrzebami Zamawiajacego i zapewni mu
rozwigzanie technologicznie na oczekiwanym poziomie. Odwotujgcy oczekuje bowiem
wytgczenia potgczenia SAS/FC i poprzestania na jednym potaczeniu 10Gbit iISCSI lub
InfiniBand, nie wykazujgc w ogdle, iz pozostaje to bez wptywu na funkcjonalnos¢ wymagang
przez Zamawiajacego w odniesieniu do transmisji blokowej lokalnej. Ponadto postulat
Odwotujgcego podnoszony w tym punkcie, aby méc uzy¢ 10 Gbit iISCSI do transmisji
blokowej lokalnej, pozostaje w sprzecznosci z postulatami rezygnacji z sieci 10 Gbit,
wyrazonymi w punktach 4, 6 i 9 wniesionego odwotlania, na co zwracat uwage Zamawiajacy.
Ponadto Odwotujacy nie ustosunkowat sie do twierdzen, iz powyzsze wymaganie dotyczy
popularnych i podstawowych rozwigzahn dostepnych na rynku dotyczacych sposobu
dotaczenia dyskoéw — SAS/FC ani do przykladowych serweréw spetniajacych powyzsze

wymagania. Brak jest zatem wykazania przestanek uzasadniajgcych zadang modyfikacje.
Ad.8. Wymaganie pkt 3.3.3. Specyfikacji Technicznej - Zasoby Dyskowe

W pkt 3.3.3. Specyfikacji Technicznej Zamawiajgcy wymaga: ,, Udostepnianie dyskéw
Serwerom BLADE oraz konfigurowanie Potki DYSKOWEJ musi odbywac sie wytgcznie przy
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pomocy programowego panelu zarzgdzajgcego dostepnego z kazdego Serwera BLADE
znajdujgcego sie wewngtrz Obudowy BLADE, do ktérej dotgczona jest Potka DYSKOWA”.
Zdaniem Odwotujgcego poprzez tak postawiony parametr Zamawiajacy wymaga, aby z
poziomu kazdego z serweréw BLADE w obudowie mozliwa byta konfiguracja i zarzadzanie
zasobami dyskowymi za pomocg programowego panelu zarzadzajgcego, zas takim
rozwigzaniem dysponuje tylko i wylacznie HP. Odwotujacy podnosit, iz zgodnie z jego
najlepszg wiedzg powyzsze wymaganie nie ma uzasadnienia technicznego. Jednoczesnie
tendencja technologiczna czotowych producentow zmierza w catkowicie innym kierunku,
mianowicie tworzone sg rozwigzania centralnego zarzadzania skladowaniem danych.
Zamawiajacy, zamiast centralnego, preferuje rozproszone zarzadzanie skladowaniem
danych, ktére jest zintegrowane z rozwigzaniem serwerowym. Technicznie taki wybor nie
przynosi zadnych korzysci, powoduje zwiekszenie probleméw z administracjg systemu i
jednoczesnie wymusza zastosowanie technologii firmy HP. Zamawiajacy podnosit, iz
centralne zarzadzanie zasobami dyskowymi catego klastra nie jest akceptowalne z punktu
widzenia bezpieczenstwa. Nie zapewnia mozliwosci fizycznej separacji klastra na czesci
przeznaczone dla aplikacji o ré6znych poziomach bezpieczenstwa, ktdra to potrzeba wynika
m.in. z charakteru dziatalnosci Zamawiajgcego oraz rdznego typu obliczen, jakie sg
wykonywane. Nalezy takze zwréci¢ uwage, iz Odwolujacy ponownie pomija okolicznos¢, iz
Specyfikacja Techniczna zawiera wlasng autonomiczng definicie P6tkki DYSKOWEJ
obejmujacy takze macierz dyskowag. Odwotujgcy w zaden sposob nie wykazat, aby jedynym
producentem Pétek DYSKOWYCH (zdefiniowanych zgodnie ze Specyfikacjg Techniczng pkt
1.5) spetniajgcych wymaganie okreslone w pkt 3.3.3 byta firma HP. Odwotujacy nie zdotat
podwazy¢ opinii Zamawiajacego, iz tylko bardzo podstawowe konstrukcje macierzy moga
by¢ pozbawione wymaganej funkcji oraz iz przyktadowo podane przez Zamawiajgcego
urzadzenia nie odpowiadajg wymogowi SIWZ. Tak wiec powyzszy punkt odwotania nie
stanowi poparcia tezy, ze zlozenie oferty jest mozliwe wylgcznie w oparciu o produkty
jednego producenta. Roéwnoczesnie Odwotujacy nie jest uprawniony do narzucania
Zamawiajgcemu centralengo zarzadzania skiadowaniem danych, postugujac sie pojeciem
tendencji technologicznych czy brakiem korzysci, opierajgc sie jedynie na ogoélnikowych
stwierdzeniach i wlasnej wiedzy. Zdaniem lzby Zamawiajacy w wystarczajacy sposob
uzasadniat swoje rozwigzanie, a Odwolujacy nie wykazatl, aby stanowisko Zamawiajgcego co
do sposobu rozumienia pkt 3.3.3. Specyfikacji Technicznej bylo niewlasciwe czy istotnie
pozbawialo go mozliwosci zaoferowania macierzy innych producentéw niz HP. Nalezy
bowiem wskazaé, iz Odwotujgcy w ogdle nie okreslit, jakie rozwigzanie HP jako jedyne
spetnia wymog Zamawiajgcego, a ponadto nie wskazat oczekiwanego brzmienia SIWZ. Brak

jest zatem podstaw do uwzglednienia zarzutu.
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Ad 9. Wymagania pkt. 3.4.1 Specyfikacji Technicznej - Przetaczniki.

Odwolujacy domagat sie zastgpienia trzech rodzajow sieci wymaganych przez
Zamawiajacego jedng siecig, argumentujac, ze jest to rozwigzanie tansze podczas zakupu
oraz eksploatacji i zmniejsza stopien skomplikowania. Odwotujgcy, powotujac sie na swoje
doswiadczenie, proponowat zrezygnowa¢ z sieci Ethernet 10GbE, a zamiast tego
zastosowac sie¢ INFINIBAND, ktéra jest siecig konwergentng o wysokiej przepustowosci i
niskich opdznieniach, w ramach ktérej mozna prowadzi¢ wydajg transmisje pakietowa,
blokowa i obliczeniowg réwnoczesnie. Odwotujacy przywotywat przy tym fakt, iz w obecnie
stosowanych rozwigzaniach klastréow i chmur obliczeniowych czesto wykorzystuje sie
rozwigzania sieci konwergentnych, gdzie jedna sie¢ prowadzi wiele rodzajow transmisji.
Dodatkowo wnosit o0 dopuszczenie rozwigzania, w ktérym do obstugi zarzadzania
zastosowany bedzie przetacznik 1GbE.

Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego, iz ma on prawo wybra¢ sposob, w jaki
budowa¢ bedzie klaster. Odwotujacy nie wykazal, aby istniata w tym zakresie jedna ustalona
metoda (oparta o sie¢ InfiniBand jako jedyng sie¢ dla prowadzenia kazdego typu transmisji),
a rozwigzanie przyjete przez Zamawiajgcego nie znajdowalo zadnego uzasadnienia
technicznego czy merytorycznego. Zamawiajacy wystarczajgco wykazat, iz przyjete przez
niego rozwigzanie ma oparcie w jego uzasadnionych potrzebach. Ma bowiem mozliwosé
wybrania takiego modelu budowy architektury klastra, jaka w jego ocenie najlepiej
odpowiada jego potrzebom i zalozeniom. Odwolujgcy w zaden sposéb nie
uparawdopodobnit, iz rezygnacja z sieci 10Gb Ethernet na rzecz InfiniBand i uzywanie jej dla
komunikacji przewidzianej dla Ethernet 10Gb pozostaje bez wplywu na zaawansowanie
technologiczne rozwigzania, nie skutkuje jego degradacjg w stosunku do oczekiwan
Zamawiajgcego i nie moze spowodowac niekorzystnych interakcji komunikacyjnych. Ponadto
tego typu ograniczenie w istocie ingeruje w istote zatozonej struktury klastra, narzucajgc
niejako Zamawiajacemu sposéb organizacji kanatéw transmisji, jak i ograniczajgc w
przysztosci wybor infrastruktury sieciowej, co jest sprzeczne z zatozeniami Zamawiajgcego.
Ponadto powyzsze przekracza zakres uprawnien wykonawcy, poniewaz byloby tozsame z
przyznaniem mu prawa uksztattowania opisu przedmiotu zamdwienia wbrew zatozeniom
Zamawiajgcego, podczas gdy w istocie nie zdotat on wystarczajgco wykazac, iz Zamawiajacy
poprzez taki opis przedmiotu zamoéwienia nie realizuje swoich uzasadnionych potrzeb, a

jedynie ogranicza konkurencje.

Rowniez propozycja Odwotujgcego, by zastosowac przetgcznik 1GbE do obstugi
zarzadzania zawarta jest w Specyfikacji Technicznej okreslonej przez Zamawiajgcego (pkt
3.4.3 i 3.6.4 Specyfikacji Technicznej).

Uwzgledniajac powyzsze, zdaniem Izby, Odwolujagcy nie wykazal, aby opis
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przedmiotu zamowienia zostatl przez Zamawiajgcego sporzadzony z naruszeniem art. 29 ust.

2 ustawy Pzp.

Z kolei w zakresie zarzutu naruszenia art. 29 ust. 3 ustawy Pzp Odwolujacy nie
zawart w tresci odwotania odrebnego uzasadnienia dla powyzszego zarzutu, ograniczajac sie
do stwierdzenia, iz Zamawiajgcy dopuscit sie powyzszego naruszenia poprzez opisanie
przedmiotu zamowienia w sposéb wskazujgcy pochodzenie urzadzeh | rozwigzan
wymaganych w SIWZ. Zgodnie z art. 29 ust. 3 ustawy Pzp przedmiotu zamodwienia nie
mozna opisywac przez wskazanie znakow towarowych, patentow lub pochodzenia, chyba ze
jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu zamodwienia i zamawiajgcy nie moze opisac
przedmiotu zamowienia za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu
towarzysza wyrazy ,lub réwnowazny". Zamawiajacy w tresci kwestionowanych postanowien
Specyfikacji Technicznej nie postugiwat sie znakami towarowymi, patentami ani
oznaczeniami wskazujgcymi na pochodzenie. Niezaleznie od powyzszego w rozdziale Il ust.
5 przewidziat: ,Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos$¢ skladania ofert rownowaznych, w
przypadkach, w ktérych wskazuje znaki towarowe, patent lub pochodzenie przedmiotu
zamoOwienia z zachowaniem przez wykonawce zasad i wymogow opisanych w specyfikaciji.
Uzyte w specyfikacji okreslenia wskazujgce znaki towarowe, patent lub pochodzenie
przedmiotu zamoOwienia nalezy odczytywa¢ z wyrazami ,Jub réwnowazne”. Wykonawca
oferujgc przedmiot rownowazny do opisanego w specyfikacji jest zobowigzany zachowac
rbwnowaznos$¢ w zakresie parametréw uzytkowych, funkcjonalnych i jakosciowych, ktére
muszg by¢ na poziomie nie nizszym od parametréw wskazanych przez Zamawiajgcego.”
Odwolujacy nie kwestionuje w zaden sposéb prawidiowosci w okresleniu zasad
rownowaznosci. W istocie argumentacja, ktérg podnosi w odniesieniu do naruszenia art. 29

ust. 3 ustawy Pzp dotyczy ust. 2 tego przepisu.

W ocenie Izby nie potwierdzit sie zarazem zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,

gdyz Odwotujacy nie zawart odrebnej argumentacji uzasadniajgcej jego naruszenie.

Z uwagi na powyzsze lzba uznata, iz nie zachodzg przestanki do uwzglednienia

odwotania na podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, totez orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy 8 3185 ust. 3pkt 1 i
ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), uwzgledniajac zgodnie z
zgdaniem Zamawiajacego wynikajacym z odpowiedzi na odwotanie koszt 68 zi opfaty
skarbowej od petnomocnictw. Izba nie uwzglednita natomiast zgdania zasadzenia kosztow

wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3.600 zt, gdyz nie zostat przedstawiony rachunek
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ani faktura dokumentujgca poniesienie kosztu, co stanowi przestanke niezbedng do
uwzglednienia przedmiotowego zgdania zgodnie z 8 3 pkt 2 ww rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba nie zasadzita réwniez kosztow wynagrodzenia petnomocnika
oraz kosztéw dojazdu na rzecz Uczestnika, gdyz w niniejszym stanie faktycznym nie zostata
spetniona przestanka umozliwiajgca ich zasadzenie, tj. uwzglednienie zarzutéw odwotania
przez Zamawiajgcego w catosci oraz wniesienie sprzeciwu przez Uczestnika w trybie art. 186
ust. 4 ustawy Pzp, od ktorej uzalezniona jest dopuszczalnos$¢ ich zasadzenia w oparciu 0 § 5
ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:
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