Sygn. akt KIO 238/13

Sygn. akt KIO 251/13

WYROK
z dnia 25 lutego 2013 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie, w Warszawie, w dniach 18 lutego 2013 roku i 20 lutego 2013

roku odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j:

A. w dniu 4 lutego 2013 roku przez wykonawce AG COMPLEX Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie przy ulicy Marywilskiej 44, 03-042 Warszawa (Sygn. akt: KIO

238/13),
B. w dniu 4 lutego roku przez wykonawce W............ B..o.oois prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg BYS W............ = . z siedzibg

w Warszawie przy ulicy Arkuszowej 43, 01-934 Warszawa (Sygn. akt: KIO
251/13),

w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Oczyszczania Miasta 2z siedzibg
w Warszawie przy Alejach Jerozolimskich 11/19, 00-508 Warszawa

przy udziale:



A. (sygn. akt KIO 238/13) wykonawcy POLSUPER Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie
przy ulicy Krakowskie Przedmiescie 4/6, 00-333 Warszawa zglaszajagcego swoje

przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 238/13 po stronie

Odwotujacego,
B. (sygn. akt KIO 251/13) wykonawcy D.......... A prowadzgcego dziatalnosc
gospodarczg pod nazwg PARTNER D....... A z siedzibg w Warszawie przy

ulicy Ptytowej 1, 03-046 Warszawa zgtaszajgcego swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 251/13 po stronie Odwotujgcego.

orzeka:

A. Oddala odwotanie AG COMPLEX Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie przy ulicy
Marywilskiej 44, 03-042 Warszawa (Sygn. akt: KIO 238/13)

B. Oddala odwotanie W............ B........... prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg BYSW............ | T z siedzibg w Warszawie przy ulicy Arkuszowej 43,
01-934 Warszawa (Sygn. akt: KIO 251/13)

2. Kosztami postepowania obcigza AG COMPLEX Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy
ulicy Marywilskiej 44, 03-042 Warszawa (Sygn. akt: KIO 238/13) oraz W............
B.ooooii. prowadzacego dziatalno$é gospodarczg pod nazwg BYS W............. B.oooieo
z siedzibg w Warszawie przy ulicy Arkuszowej 43, 01-934 Warszawa (Sygn. akt: KIO
251/13) i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydzieSci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez: wykonawce
AG COMPLEX Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie przy ulicy Marywilskiej 44, 03-042
Warszawa (Sygn. akt: KIO 238/13) i wykonawce W............. B prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag BYS W.............. = z siedzibg w
Warszawie przy ulicy Arkuszowej 43, 01-934 Warszawa (Sygn. akt: KIO 251/13) tytutem

wpiséw od odwotan.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccicoiiiiiiiiiinieieieeans



Sygn. akt KIO 238/13

Sygn. akt KIO 251/13

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Zarzad Oczyszczania Miasta z siedzibg w Warszawie przy Alejach
Jerozolimskich 11/19, 00-508 Warszawa prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg Oproéznianie koszy ulicznych na
terenie m. st. Warszawy, opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
z 29 listopada 2012 roku pod numerem 2012/S 230-379019.

25 stycznia 2012 roku Zamawiajacy przekazat wykonawcom biorgcym udziat

w postepowaniu informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty, i tak w czesci nr IV (rejon IV:
Zoliborz, Wola, Bemowo, Bielany) wybrany zostat wykonawca REMONDIS Sp. z o.o.
z siedzibg w Warszawie, w czesci nr 1l (rejon |l: Mokotéw, Ursynow, Wilanéw) i czesci nr VI

(rejon VI: Praga Potudnie, Wawer, Wesofa, Rembertéw) wybrany zostat wykonawca PPHU

LEKARO J........ Zoooiiinnn.. z siedzibg w Gliniance, Wola Ducka, oraz w czesci nr V (rejon
V: Praga Podtnoc, Targowek, Biatoteka) wybrano wykonawce D........... A
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg PARTNER D............ A z
siedzibg

w Warszawie.

A. Sygn. akt KIO 238/13

Odwotaniem wniesionym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 4 lutego 2013 roku
Odwotujacy dziatajac na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. nr 113, poz. 759 ze zmianami, dalej: ustawa)
wnidést odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci Zamawiajgcego,
tj. rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego:

1) w czesci nr IV (rejon IV: Zoliborz, Wola, Bemowo, Bielany) polegajacej na dokonaniu
wyboru oferty ztozonej przez Wykonawce REMONDIS Sp. z o0.0. z siedzibg

w Warszawie przy ul. Zawodzie 16 za cene brutto 1.139.000,00 zi.(kosztorys

po aukcji - 1.130.963,80 zt.),

2) w czesci nr VI (rejon VI: Praga Potudnie, Wawer, Wesota, Rembertéw) polegajace;j



na dokonaniu wyboru oferty ztozonej przez Wykonawce PPHU LEKARO J..........
AN z siedzibg w Gliniance, Wola Ducka 70A za cene brutto 833.999,00 z.
(kosztorys po aukcji - 833.998,68 zt.),

3) w czesci nr IV i VI polegajacej na zaniechaniu zazgdania od Wykonawcow
wybranych przez zamawiajgcego tj. REMONDIS Sp. z o0.0. oraz PPHU LEKARO
N IO, Zoooiinin... oraz zajmujgcych drugie miejsce w pozycji cenowej tj. w czesci
nr IV - PPHU LEKARO J.......... Zooiiiiiann. oraz w czesci nr VI - POLSUPER Sp. z
0.0. zazgdania wyjasnien na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy dotyczacych elementow
oferty majacych wptyw na wysoko$¢ ceny w celu ustalenia, czy zaoferowane ceny sg
razaco niskie,

4) w czesci nr IV i VI polegajacej na zaniechaniu odrzucenia ofert ztozonych przez
Wykonawcéw wybranych przez Zamawiajgcego tj. REMONDIS Sp. z 0.0. oraz PPHU
LEKARO J......... YA oraz zajmujacych drugie miejsce w pozycji cenowej tj.
w czesci nr IV - PPHU LEKARO J.......... Zooiiinn... oraz w czesci nr VI -
POLSUPER Sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy,

5) w czescinr IV i VI polegajacej na zaniechaniu wyboru oferty ztozonej przez
odwotujgcego, tj. AG-COMPLEX Sp. z 0.0.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie: przepisu art. 7 ust. 1 ustawy , art. 90 ust.
1 ustawy przez zaniechanie zazadania wyjasnien dotyczacych elementow oferty majacych
wplyw na wysokosé ceny w celu ustalenia, czy zaoferowane przez wskazanych powyzej
Wykonawcdéw ceny sg razaco niskie, art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy przez zaniechanie
odrzucenia ofert Wykonawcéw REMONDIS Sp. z o.0., PPHU LEKARO J.......... L. ,
POLSUPER Sp. z o.0. zawierajgcych razaco niskie ceny w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia, art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy przez zaniechanie odrzucenia ofert Wykonawcéw
REMONDIS Sp. z o.0.,, PPHU LEKARO J........... A , POLSUPER Sp. z o.0.
stanowigcych czyn nieuczciwej konkurenciji, art. 91 ustawy przez zaniechanie wyboru oferty
najkorzystniejszej, tj. ztozonej przez AG-COMPLEX Sp. z 0.0. we wskazanych czesciach

nr IV oraz nr VI.

Odwotujacy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania bowiem w wyniku
odrzucenia w czesci nr IV ofet REMONDIS Sp. z o.0. oraz PPHU LEKARO J........



VANNU oraz w wyniku odrzucenia w czesci nr VI ofert PPHU LEKARO J...........
Zoiiinnn.. oraz POLSUPER Sp. z o.0., oferta odwotujgcego zostataby wybrana jako

najkorzystniejsza.

Odwotujacy nastepujgco uzasadnit swoje stanowisko

Pismem z 25 stycznia 2013 roku Zamawiajacy Zarzad Oczyszczania Miasta poinformowat
Odwotujgcego o dokonaniu wyboru najkorzystniejszych ofert w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego w: czesci nr IV (rejon 1V: Zoliborz, Wola, Bemowo, Bielany)
ztozonej przez Wykonawce REMONDIS Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie przy ul.
Zawodzie 16 za cene 1.139.000,00 zt. (kosztorys po aukcji: 1.130.963,80 zt.) oraz w czesci

nr VI (rejon VI: Praga Potudnie, Wawer, Wesofa, Rembertow) ztozonej przez Wykonawce

PPHU LEKARO J............ Zooiiiinn. z siedzibg w Gliniance, Wola Ducka 70A za cene
833.999,00 zt. (kosztorys po aukcji 833.998,68 z.). W ocenie Odwotujgcego oferty
Wykonawcéw REMONDIS Sp. z o0.0., PPHU LEKARO J............ VAU oraz

POLSUPER Sp. z o0.0. powinny zosta¢ odrzucone zaréwno w czesci nr |V, jak i w czesci nr
VI, gdyz sa to oferty Wykonawcdw zajmujacych pierwsze i drugie miejsce cenowe, a ktoére to
oferty zawierajg razgco niskie ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia i konsekwentnie
ich ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Ustawa Prawo zamowien publicznych
wprowadzajgc mozliwo$¢ odrzucenia oferty przez Zamawiajgcego z powodu razgco niskiej
ceny nie sprecyzowata tego pojecia. Nie definiujg go rowniez przepisy dyrektyw Unii
Europejskiej bedace u podstaw przedmiotowej regulacji. Znaczenia tego wyrazenia nie
wyjasnia rowniez orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. Zaréwno
doktryna, jak i orzecznictwo wskazuje, iz ze wzgledu na cel przedmiotowej regulacji za oferte
z razaco niskg ceng mozna uznaé¢ oferte z ceng niewiarygodna, nierealistyczng w
poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zamowien. Oznacza to cene znaczaco
odbiegajacg od cen przyjetych, wskazujacg na fakt realizacji zaméwienia ponizej kosztow
wytworzenia ustugi, dostawy, roboty budowlanej. Przyczyng wyraznie nizszej ceny od innych
ofert moze by¢ albo $wiadome dziatanie wykonawcy albo nierzetelnos¢ kalkulacji
wykonawcy, co grozi nienalezytym wykonaniem lub niewykonaniem zaméwienia w
przysztosci. Nie moze by¢ bowiem tak, iz wykonawca $wiadomie zakfadajac w sposéb

nierzetelny realizacje zaméwienia oferuje elementy poddane ocenie podajac razaco niskg



cenge, tylko po to aby uzyska¢ zamowienie. Powyzsze stanowisko potwierdza wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 2 marca 2011 r. Sygn. KIO/UZP 358/11; wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 4 stycznia 2011 r. KIO/UZP 2727/10; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 4 stycznia 2011 r. sygn. KIO/UZP 2697/10.

Zamawiajgcy dokonat wyceny wartosci szacunkowej zamdwienia w postepowaniu na
oproznienie koszy ulicznych w okresie trzyletnim tj. od 01.03.2013 r. do 30.11.2015 r. tak dla
czesci nr IV okreslit jg na kwote: 2.735.527,14 zt z podatkiem VAT, a dla czesci nr VI okreslit
ja na kwote: 2.038.700,34 zt z podatkiem VAT. Po przeliczeniu ilosci koszy do opréznienia w
danej czesci cena jednostkowa za oproznienie koszy okreslona zostata przez
Zamawiajgcego na kwote 1,50 zt netto, co daje kwote 1,62 zt brutto. Bioragc pod uwage fakt,
iz Zamawiajgcy zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy zobowigzany jest do ustalenia wartosci
szacunkowej zamowienia z nalezytg starannoscig, a zatem cena jednostkowa opréznienia
jednego kosza okreslona na stawke netto 1,50 zt jest stawka rzetelng i ustalong

w odniesieniu do rynku i podobnych zaméwien tego typu.

Odwotujacy przyktadowo wskazat w odwotaniu postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego oraz zaproponowane ceny jednostkowe, w oparciu o ktére, w ocenie
Odwotujgcego mozna dokonaé poréwnania cen rynkowych podobnych tego typu zaméwien:
Oproéznianie koszy ulicznych ustawionych wzdtuz ulic gminnych na terenie Dzielnicy Ochota.
Termin realizacji zamoéwienia: 03.01.2011 r.-31.12.2011 r. -1,22 brutto; Roboty zwigzane
z oprdéznieniem koszy ulicznych na terenie Dzielnicy Ochota Termin realizacji zamoéwienia:
23.02.2012 r. - 31.12.2012 r. — 0,92 zt brutto; Opréznianie i zakup koszy ulicznych
ustawionych na ulicach gminnych i drogach wewnetrznych na terenie miasta stotecznego
Warszawy bedgcych w zarzadzie Dzielnicy Wola Termin realizacji zamowienia: 01.12.2011
r-30.11.2012 r. — 1,00 zt brutto; Swiadczenie ustugi polegajacej na opréznianiu koszy
ulicznych ustawionych na ulicach gminnych i drogowych wewnetrznych na terenie miasta
stotecznego Warszawy bedacych w zarzadzie Dzielnicy Wola oraz dostawy koszy ulicznych
Termin realizacji zamowienia: 01.12.2012 r.-30.11.2013 r— 1, 00 z brutto; Zarzad
Oczyszczania Miasta - Opréznianie koszy ulicznych na terenie m. st. Warszawy - czesc |l
(rejon II) Termin realizacji zamoéwienia: 01.04.2011 r.-30.11.2011 r. — 1,04 zt brutto; Zarzad
Oczyszczania Miasta - Opréznianie koszy ulicznych na terenie m. st. Warszawy - czesc |l
(rejon II) Termin realizacji zamoéwienia: 01.12.2011 r.-30.11.2012 r. — 1,06 zt brutto; Zarzad
Oczyszczania Miasta - Oprdznianie koszy ulicznych na terenie m. st. Warszawy - czes¢ Il
(rejon Ill) Termin realizacji zamowienia: 01.12.2010 r.-30.11.2011 r. — 1,39 zt brutto; Zarzad
Oczyszczania Miasta - Opréznianie koszy ulicznych na terenie m. st. Warszawy - czesc Il
(rejon IlI) Termin realizacji zamowienia: 01.12.2011 r.- 30.11.2012 r. — 1,38 zt brutto; Zarzad



Oczyszczania Miasta - Oproznianie koszy ulicznych na terenie m. st. Warszawy - czesc |l
(rejon 1V) Termin realizacji zamowienia: 01.04.2011 r.-30.11.2011 r. — 1,02 zt brutto; Zarzad
Oczyszczania Miasta - Opréznianie koszy ulicznych na terenie m. st. Warszawy - czes¢ IV
(rejon 1V) Termin realizacji zamowienia: 01.12.2011 r.- 30.11.2012 r. — 1,06 zt brutto; Zarzad
Oczyszczania Miasta - Oproznianie koszy ulicznych na terenie m. st. Warszawy - cze$¢ V
(rejon V)Termin realizacji zamowienia: 01.12.2010 r.- 30.11.2011 r. — 1,09 zt brutto; Zarzad
Oczyszczania Miasta - Oproznianie koszy ulicznych na terenie m. st. Warszawy - czes¢ V
(rejon V) Termin realizacji zamowienia: 01.12.2011 r.- 30.11.2012 r. — 1,34 zt brutto; Zarzad
Oczyszczania Miasta - Opréznianie koszy ulicznych na terenie m. st. Warszawy - czesc¢ IV
(rejon VI) - Termin realizacji zamoéwienia: 01.04.2011 r.-30.11.2011 r. — 0,97 zt brutto; Zarzad
Oczyszczania Miasta - Opréznianie koszy ulicznych na terenie m. st. Warszawy - czesc VI
(rejon VI) Termin realizacji zaméwienia: 01.12.2011 r.-30.11.2012 r. — 1,07 zt brutto.
odwotujagcy wskazywat, Zze okre$lone powyzej ceny rynkowe zaméwieh podobnych
do zamodwienia bedacego przedmiotem postepowania wskazujg, iz najnizsze zaoferowane
ceny jednostkowe za oproznienie kosza sg skalkulowane na poziomie ok. 1,00 zi. brutto.
Zaoferowane za$ przez Wykonawcow ceny jednostkowe po przeprowadzeniu aukcji
elektronicznej przedstawiajg sie nastepujgco w przedmiotowym postepowaniu:

— w czesci IV - 1: Cena taczna: 1.139.000,00 zt. Cena jednostkowa: 0,62 zt. netto
Wykonawca: REMONDIS Sp. z o0.0.; 2: Cena taczna: 1.150.040,39 zt Cena
jednostkowa: 0,62 zt. netto Wykonawca: PPHU LEKARO J......... VAN : 3: Cena
laczna: 2.652.600,00 zt. Cena jednostkowa 1,45 zi. netto Wykonawca: AG-
COMPLEX Sp. z 0.0,

— w czesci VI — 1: Cena taczna: 833.999,00 zt. Cena jednostkowa 0,61 zt. netto
Wykonawca: PPHU LEKARO J......... A ; 2: Cena taczna: 834.000,00 zi.
Cena jednostkowa: 0,61 zt. netto Wykonawca: POLSUPER Sp. z o.0.; 3: Cena
taczna: 1.739.300,00 zt. Cena jednostkowa 1,27 zi. netto Wykonawca: AG-
COMPLEX
Sp. zo.o0.

Powyzsze wskazuje, iz Zamawiajacy zaniechat obowigzkowi wynikajgcemu z art. 90 ust. 1
ustawy, gdyz w celu stwierdzenia czy cena jest razgco niska, zobowigzany byt
przeprowadzi¢ poréwnanie zaoferowanych cen z cenami rynkowymi podobnych zamoéwien i
na podstawie otrzymanych wynikéw, jezeli uzasadniajg one podejrzenie sSwiadomego
zaoferowania razaco niskiej ceny, powinien wszczaé procedure wyjasniajgca. Ceny
zaoferowane w stosunku do cen rynkowych sg mniej wiecej o ok. 40% nizsze.
Natomiast w stosunku do wartosci szacunkowej Zamawiajgcego przedstawia sie to
nastepujaco:
- w czesci IV: Cena oferty: 1.139.000,00 zt Cena jednostkowa: 0,62 zt. netto Wykonawca:
REMONDIS Sp. z 0.0., szacunkowa wartos¢ zamienia: 2.735.527,14 z. Cena



jednostkowa: 1,50 zt. netto (zaproponowana cena stanowi 41,64% ceny okreslonej przez
zamawiajgcego, a wiec jest nizsza o0 58,36%),

- w czesci VI: Cena oferty: 833.999,00 zt. Cena jednostkowa 0,61 zt. netto Wykonawca:
PPHULEKARO J........... A , Szacunkowa warto$¢ zamowienia: 2.038.700,34 zt.
Cena jednostkowa: 1,50 zt. netto (zaproponowana cena stanowi 40,91% ceny okreslonej
przez zamawiajgcego, a wiec jest nizsza 0 59,09%).

Oferty zajmujgce drugie miejsce nie roznig sie w cenie jednostkowej, zatem wskazane
roznice procentowe znajdujg sie na analogicznym poziomie. Wniosek jaki zatem wynika
z poréwnania tych danych, to podejrzenie zaoferowania przez Wykonawcow razaco niskiej
ceny. Jak juz bylo wskazane powyzej pojecie ceny ,razgco niskiej" pozostaje pojeciem
nieostrym. Nieostros¢ ta moze byé w ten sposéb usunieta, ze analize oprzemy na innych
kryteriach. Nalezg do nich przykladowo: odbieganie catkowitej ceny oferty od cen
obowigzujacych na danym rynku w taki sposéb, ze nie ma mozliwosci realizacji zamdéwienia
przy zatozeniu osiggniecia zysku; zaoferowanie ceny, ktérej realizacja nie pozwala na
utrzymanie rentownosci wykonawcy na tym zadaniu; niewiarygodnos¢ ceny z powodu
oderwania jej od realiéw rynkowych. Niewatpliwie te elementy w opisanym postepowaniu
wystapity. Zatem zarzut postawiony Zamawiajgcemu naruszenia przepisu art. 90 ust. 1
ustawy przez zaniechanie zazgdania wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych
wptyw na wysokos¢ ceny w celu ustalenia, czy zaoferowane ceny sg razgco niskie, jest
stuszny. Dopiero procedura ziozenia wyjasnien zawierajgcych szczegdtowg kalkulacje i
analize kosztow moze pozwoli¢ Zamawiajgcemu na podjecie racjonalnej decyzji co do
odrzucenia ofert Wykonawcéw. Niemniej jednak do zastosowania procedury z art. 90 ust. 1
Zamawiajgcy nie musi dysponowa¢ dowodami, czy szczegotowg kalkulacjg kosztow, lecz
jedynie watpliwosciami, czy tez podejrzeniem swiadomego zaoferowania razgco niskiej ceny.
Z orzecznictwa wynika wniosek, iz o koniecznosci przeprowadzenia postepowania
wyjadniajgcego w trybie art. 90 ust. 1 i 2 ustawy powinien decydowa¢ nastepujacy wynik
analizy ofert pod katem: szacunkowej wartosci przedmiotu zamdwienia powiekszonej o
podatek od towardw i ustug, poréwnanie z innymi ztozonymi ofertami, cen rynkowych. Istotne
przy tym jest wystgpienie wiecej niz jednego z elementow powodujgcych watpliwosci, aby
wszczaC procedure wyjasnien sposobu kalkulacji ceny. W swietle orzecznictwa przyjmuje sie
rowniez, ze punktami odniesienia dla okreslenia razaco niskiej ceny sg przede wszystkim:
wartos¢ przedmiotu zamoéwienia, ceny innych ofert ztozonych w postepowaniu oraz wiedza,
doswiadczenie zawodowe, rozeznanie warunkow rynkowych, jakimi dysponujg czionkowie
komisji Zamawiajacego. Wszystkie te elementy zdaniem Odwotujgcego wystapity w
przedmiotowym postepowaniu. Nalezy wskazac, iz ceny zaproponowane przez wykonawcéow
sklasyfikowanych na pierwszym i drugim miejscu odbiegajg w sposob znaczacy od wartosci
szacunkowej zamowienia, tj. o ok. 60%, natomiast od oferty Odwotujgcego, ktéra znajduje



sie na trzecim miejscu, o ok. 50%. Nie ulega zatem zadnym watpliwosciom, ze ceny
zaproponowane przez wykonawcéw odbiegajg od wszystkich kryteriow, ktére nakazujg
Zamawiajgcemu wszczecie procedury wyjasniajacej w aspekcie razgco niskiej ceny. O ile
mozna jeszcze zaakceptowac i uzna¢ konkurencje cenowg na poziomie od 10 % do 20 % w
zaméwieniach, to nie ma zadnego uzasadnienia merytorycznego do zaakceptowania ofert
zanizonych nawet w poziomie od 60 % do 50 % w stosunku do cen zaproponowanych przez
Odwotujgcego i nastepnych wykonawcow, co tylko utwierdza w przekonaniu, ze ceny te sg
cenami razgco niskimi w mysl art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy, a zatem ich zaproponowanie
stanowi¢ moze przejaw czynu nieuczciwej konkurencji. Czynem nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jest min.
sie czyn polegajacy na utrudnianiu innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, wskazujac na
otwarty katalog przejawéw takich dziatan, np. poprzez sprzedaz towardéw lub ustug ponizej
kosztow ich wytworzenia lub swiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztow zakupu, w celu
eliminacji innych przedsiebiorcow. W toku postepowania Zamawiajacy jest zobowigzany do
dotozenia nalezytej starannosci w celu zachowania uczciwej konkurencji i Zamawiajacy za
pomocg narzedzi takich jak okreslone w art. 90 ust. 1 oraz 89 ust. 1 pkt 3 lub 4 ustawy,
obowigzany jest eliminowaé oferty stanowigce czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, bgdz naruszajgce postanowienia ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw. Czyn nieuczciwej konkurencji, aby spetniat ustawowe
przestanki definicji, powinien by¢ dziataniem sprzecznym z prawem lub dobrymi obyczajami,
jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy. Ponadto, jezeli dziatania
przedsiebiorcy nie wynikajg z istoty konkurencji, lecz majg na celu utrudnienie dostepu do
rynku za pomocg Srodkow nieznajdujgacych usprawiedliwienia w mechanizmie wolnej
konkurencji, stanowig czyn nieuczciwej konkurencji. Z takim dziataniem niewatpliwie mamy
do czynienia, jesli zaoferowana cena jednostkowa nie pokrywa nawet ponoszonych przez
wykonawce kosztow. Taki mechanizm dziatania powoduje Ze przedsiebiorcy sktadajacy
realne oferty cenowe gwarantujgce rzetelne i zgodne ze specyfikacjg wykonanie przedmiotu
zamowienia, w ktorych przyjete kalkulacje stanowig przejaw rzetelnego podejscia
do obowigzujacych realidw rynkowych i technicznych, sg automatycznie wykluczeni
z mozliwosci uzyskania zamodwienia, gdyz w celu konkurowania z ofertami zawierajgcymi
zanizone w sposéb razacy ceny, musieliby sztucznie réwniez zanizyé w sposob nierynkowy
cene, ktéra jest kryterium oceny ofert. Z tych wzgledéow nalezy wskazaé, iz kazdy
wykonawca, w tym rowniez odwotujacy dokonywat kalkulacji kosztow na ktorg sktadac
musiaty sie min. nastepujgce elementy:

Kalkulacja kosztéw eksploatacji samochodow, ktére wykonawca powinien przeznaczyé
do realizacji umowy. Zgodnie z warunkami okreslonymi przez Zamawiajgcego w zatgczniku
nr 2 do istotnych postanowien umowy Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy dysponowali
w rejonie nr IV i VI co najmniej 3 samochodami ciezarowymi o tadownosci do 3,5 t oraz

10



1 samochodem wyposazonym w HDS do zatadunku i przewozu koszy ulicznych. Przy takim
zatozeniu do kalkulacji nalezy przyja¢ nastepujagce koszty: koszty ubezpieczenia
samochodow OC/AC przy zatozeniu, ze ubezpieczenie 1 samochodu to kwota ok. 3.500 zt.
na rok, a zatem wynosi¢ one bedg ok. 31.500 zt. (3.500 zt. x 3 lata x 3 samochody); koszty
przegladow i biezacej konserwacji przy zatozeniu, ze przeglad 1 samochodu wynosi ok.
3.000 zt. rocznie, wynosi¢ beda ok. 27.000 zt. (3.000 z. x 3 lata x 3 samochody); koszty
napraw samochodow, przy zatozeniu ze wykonawcy do realizacji zamdwienia wykorzystywac
bedg samochody uzywane, a zatem wynoszg ok. 1.000 z. rocznie, co wynosi¢ fgcznie
bedzie ok. 9.000 zt. (1.000 zt. x 3 lata x 3 samochody), koszty amortyzacji samochodow przy
zatozeniu, iz wartos¢ poczatkowa amortyzacji wynosi 60.000 zt., a okres amortyzacji wynosi
5 lat, wyliczenie przedstawiac sie bedzie nastepujgco:

rok wartosc¢ na godstaw stopa roczna $rednia
poczatku stawka stawka na
2013| 60000.00 | 60000.00[ 20.00%| 12000.00 1000.00
2014 48000.00 | 60000.00[ 20.00%| 12000.00 1000.00
2015] 36000.00 | 60000.00[ 20.00%| 12000.00 1000.00
2016] 24000.00 | 60000.00[ 20.00%| 12000.00 1000.00
2017] 12000.00 | 60000.00[ 20.00%| 12000.00 1000.00

Biorgc pod uwage czestotliwos¢ wywozu oraz ilos¢ koszy do oprdznienia nalezy przyjac,
iz kazdy z samochodow bedzie pracowaé przez 7 dni w tygodniu przez 8 godzin. A zatem
koszty te powinny by¢ ujete wg przedstawionego powyzej wyliczenia amortyzacji. Koszty
amortyzacji przy zatozeniu, iz roczny koszt to 12.000 zt., wynosi¢ zatem bedg 108.000 zt.
(12.000 zt. x 3 lata x 3 samochody). Laczny zatem koszt eksploatacji samochodéw w okresie

3 lat to: 175.500,00 zt., a w okresie 1 roku to 58.500 zi.

Koszty paliwa przy zatoZzeniu realizacji zamowienia przy uzyciu 4 samochoddéw wynosic
beda:

Srednie spalanie samochodéw o tadownosci do 3,5 t wynosi ok. 151 na 100 km., natomiast
samochodu wyposazonego w HDS to ok. 251/100 km. Biorgc pod uwage fakt, iz kazdy
z samochodow o fadownosci do 3,5 t realizowac bedzie codziennie 1 kurs dziennie i bedzie
on wykorzystywany przez 8 godzin dziennie, to srednia pokonywana dziennie przez 1
samochdd wynosi¢ bedzie ok. 150 km, co Odwotujgcy moze stwierdzi¢ na podstawie
doswiadczenia w realizowaniu w latach poprzednich na rzecz Zamawiajgcego ustugi.

Hurtowe ceny paliw ksztattujg sie na poziomie ok. 4,30 zt. za 1 | (ceny wg cennika Grupy
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Orlen na dzien 02.02.2013 r. www.orlen.pl). Zatem przy takich wyliczeniach koszty paliwa
dla 3 samochoddéw do 3,5 tony wynosi¢ beda: 1 samochdd x 150 km x 365 dni = 54750 km
rocznie x 3 lata = 164250 km Spalanie wynosi 151 na 100km, zatem do przejechania takiej
liczby kilometrow zuzyte bedzie 22,5 | na 150 km, co rocznie daje zuzycie paliwa 8.212,50 I.
Przy zatozeniu ze cena jednostkowa litra paliwa wynosi 4,30 zt, a zuzyte bedzie w okresie 3
lat 24.637,50 litréw, to tgczny koszt paliwa dla jednego samochodu wyniesie 105.941,25 zi.
W wyliczeniach zostat pominiety samochod HDS, z uwagi na fakt, iz jego udziat w realizacji
zaméwienia bedzie znacznie mniejszy, a zadania mogq by¢ realizowane fgcznie przy
realizacji i uzyciu tego samochodu przy innych zamoéwieniach. Laczny zatem koszt paliwa

dla 3 samochoddéw w okresie 3 lat to: 317.823,75 zt., a w okresie 1 roku to 105.941,25 z.

Koszty zatrudnienia pracownikow do realizacji zaméwienia przedstawiaé sie powinny
nastepujagco: biorgc pod uwage fakt, iz kazdy z samochodéw o tadownosci do 3,5 t
realizowac bedzie codziennie 1 kurs i bedzie on wykorzystywane przez 8 godzin dziennie,
przez 7 dni w tygodniu, to nalezy zalozy¢ nastepujaca obsade: kazda ekipa obstugujaca
1 samochodd sktada sie z 2 oséb (pomocnika oraz kierowcy), zatem do obstugi 3
samochodow nalezy przyja¢ zatrudnienie co najmniej 6 oséb. Przyjmujac, iz minimalne
wynagrodzenie w 2013 r. wynosi 1600 zt., a przecietne wynagrodzenie w Il kwartale 2012
wynosi 3.510,22 zt. to koszt zatrudnienia 1 pracownika (fgcznie ze skfadkami jakie powinien
odprowadzi¢ pracodawca) wynosi¢ bedzie minimalnie 1929,76 zt. (przy zatozeniu, iz sktadka
wypadkowa wynosi 1,80%), a przecietnie 4.233,68 zt. Stawka za godzine przy takim
zatozeniu wynosi¢ bedzie minimalnie 1929,76 / 30 dni / 8 godzin = 8,04 zl., a przecietnie
4.233,68 zt / 30 dni / 8 godzin = 17,64 zt. Wyliczenie zatem tacznego kosztu pracownikéw
przedstawiac¢ bedzie sie nastepujgco: 8 godzin przepracowanych na dzien x 365 dni w roku x
3 lata = 8.760 roboczogodzin x 8,04 zt. = 70.430 zt. lub x 17,64 zt. = 154.526,40 zt. (koszt
zatrudnienia 1 pracownika przez okres 3 lat). Koszty zatrudnienia 6 pracownikéw przez
okres 3 lat to minimalnie 422.580 zt. a przecietnie 927.158,40 zt. Do powyzszych wyliczen
nalezy doda¢ koszty posrednie zwigzane z pracg pozostatych pracownikow, takich jak
dyspozytor, pracownik biurowy, pracownik odpowiedzialny za realizacje umowy i weryfikacje
(sprawdzenie), ksiegowy itp. ktére przy przyjeciu takiej samej zasady i kwoty przecietnej
wynosityby: 154.526,40 zt na 1 pracownika, a przy zatozeniu pracy 4 osOb wyniostyby
618.105,60 zt. x 15% (czas poswiecony na realizacje tej umowy) = 92.715,84 zt. Do wyceny
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nie uwzgledniono kosztow zwigzanych z zastepstwem pracownikow z powodu choroby oraz
urlopdw, koszty zaopatrzenia pracownikéw w ubrania robocze, a ktére winny by¢ ujete przy
racjonalnej i rozwaznej wycenie jak rowniez kosztéw utrzymania terenu (bazy) na ktorym
bedg wykonywane prace zwigzane z segregacjg dostarczonych odpaddéw. Razem zatem
koszty zatrudnienia w okresie 3 lat wynosi¢ mogg minimalnie 515.295,84 zi., a przecietnie
1.019.874,24 zt., co daje kwote minimalnie 171.765,28 zt. rocznie, a przecietnie 339.958,08

zt rocznie.

Jednym z najwazniejszych elementéw sktadowych kalkulacji ceny jednostkowej ustugi jest
koszt samego odpadu, ktéry musi byé poniesiony w celu poddania odpadu utylizaciji
i ewentualnemu odzyskowi. Biorgc pod uwage harmonogram i ilos¢ koszy do opréznienia
przyjeta przez Zamawiajgcego, ilos¢ koszy dla rejonu nr IV wynosi¢ bedzie 1010 koszy
dziennie x srednio 1,2 kg (waga 1 kosza odpadu), co daje dziennie 1212 kg odpadow x 365
dni w roku = 442.380 kg / 1000 = 442 tony odpadu rocznie x 3 lata = 1327,14 ton odpadu.
Dla rejonu nr VI dane sg analogiczne a liczba koszy wynosi 822 dziennie x srednio 1,2 kg
(waga 1 kosza odpadu), co daje dziennie 986,40 kg odpaddw x 365 dni w roku = 360.036 kg
/1000 = 360 ton odpadu rocznie x 3 lata = 1080 ton odpadu.

Kod odpadu przewidziany zgodnie z SIWZ to 20.03.01 (zmieszane odpady komunalne).
Odpad taki musi by¢ skierowany zgodnie z obowigzujgcymi przepisami do regionalnej
instalacji przetwarzania odpadéw komunalnych, zwanej dalej RIPOK. Na terenie regionu
warszawskiego sg 3 instalacje bedgce RIPOK, a jednostkowy koszt przyjecia 1 tony odpadu
wynosi, zgodnie z przedstawionymi przez nich ofertami na 2013 rok: 390 zt. / tone odpadu
20.03.01, 350 zt. netto / za tone odpadu 20.03.01 oraz 338 zi. netto za tone odpadu
20.03.01. Wykonawcy przekazujgcy odpady nie majg innej mozliwosci, sg zobligowani do
przekazania odpadu do jednej z trzech wskazanych instalacji. Jednym z Wykonawcdéw,
bedacych RIPOK jest wybrany przez Zamawiajgcego w czesci nr VI PPHU LEKARO Jolanta
Zagorska. Zatozyé oczywiscie mozna, iz wskazane ceny przyjecia 1 tony odpadu zawierajg
na minimalnym poziomie marze, zatem koszt bez marzy to co najmniej kwota 300 zt netto za
1 tone odpadu (obejmujgca koszty sortowania, utrzymania i eksploatacji zaktadu). Kwota
jakg zatem nalezy ujg¢ w kalkulacji na przekazanie 1 tony odpadu wynosi: dla rejonu IV -
1327,14 ton w okresie 3 lat x 300 zt. netto = 398.142 z, dla rejonu VI - 1080 ton w okresie 3
lat x 300 zt. netto = 324.000 zt.
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Koszty jednak dla Odwotujgcego sg wyzsze i wynoszg one wg otrzymanych ofert minimalnie
338 z. netto za 1 tone odpadu. Odwotujgcy nie ma mozliwosci wyboru i zgodnie z
przepisami zobligowany jest przekazywa¢ odpady do RIPOK. Biorgc powyzsze pod uwage
nalezy rozwazy¢, czy wykonawca bedacy jednoczednie RIPOK skiadajgc oferte w takim
postepowaniu nie popetnia czynu nieuczciwej konkurencji w stosunku do innych
wykonawcow, ktorzy zobligowani sg do przekazywania tych odpadéw wiasnie do takich
wykonawcow i kalkulacji nie mogg oprze¢ na kosztach funkcjonowania zaktadu, lecz na
kosztach wskazanych przez te zaktady, a w tym wypadku minimalne koszty to 338 zt netto
za tone odpadu. Dodatkowym elementem przewagi konkurencyjnej RIPOK jest mozliwo$é
poddania przekazanego odpadu odzyskowi w zakresie: szkto, makulatura, gazety, PET. Za
kazda tone odzyskanego surowca RIPOK moze uzyskac¢ dofinansowanie w kwocie 24 zi.
Dane jednak dotyczace mozliwosci odzyskania ilosci odpadow z 1 tony pozostajg rozbiezne.
Wg dwadch z trzech RIPOK maksymalny procent odzysku odpadu z 1 tony wynosi 30%. Wg
danych Biura Ochrony Srodowiska Urzedu m.st. Warszawy (Plan Gospodarki Odpadami dla
m. st. Warszawy na lata 2008-2011 z uwzglednieniem lat 2012-2015) procent odzysku
takich odpaddéw wynosi ok. 9%. Jest to element bardzo istotny, gdyz dzieki niemu
Wykonawcy bedacy RIPOK sg w stanie dokonywac kalkulacji. Dla przyktadu mozna
wskazaé, na nastepujgce wyliczenie. Przy zatozeniu mozliwosci sprzedazy 1 tony odpadu
(ze sktadem szkto, makulatura, ztom, gazety i PET) w cenie 350 zt za 1 tone oraz dodaniu
24 zt dofinansowania potencjalna wysokos¢ przychodu moze wynies¢ 374 zt. Jesli odzysk
wyniesie 30%, to potencjalny przychéd to 112,20 z. Zatem koszt dla RIPOK
zagospodarowania 1 tony odpadu wynosi 300 zt netto - 112,20 zt. = 187,80 zt. Gdyby
natomiast przyja¢ jak uczynit to wykonawca PPHU LEKARO J........... Zooiiiann.. przy
kalkulacji szczegotowej dla rejonu nr | przedmiotowego postepowania - koszt odzysku
mogtby wynies¢ nawet 70%, co daje 300 zt netto - 261,80 zt. = 38 zt. Przedmiotowe dane
jednak odbiegajg w sposob zasadniczy od technicznych mozliwosci, rodzaju instalacji
i zastosowanych metod odzysku. Zatem najbardziej wiarygodne jest przyjecie do kalkulacji

kosztu w kwocie 300 zt dla 1 tony unieszkodliwienia odpadu.
Koszty zakupu wktadéw do koszy, ktore kalkulowane sg na poziomie ok. 35 zt za 1 wkiad.

Zamawiajgcy dla rejonu nr IV przyjat 987 wktaddéw, a dla rejonu nr VI - 763 wkiady, co daje
taczny koszt dla rejonu nr IV - 35 zh. x 987 wktadéw = 34.545 zt a dla rejonu nr VI - 35 zt
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X 763 wkiady - 26.705 zt. Z ostroznosci nalezy przyja¢ 10%
dodatkowych kosztéw wynikajacych z kradziezy i dewastacji koszy, a wiec kwote ok. 3.000
zt dla rejonu nr IV i 2.600 zt dla rejonu VI.

Z tych wzgledow nalezy wskazac, iz w pierwszej kolejno$ci Zamawiajgcy winien uniewaznic
czynnos¢ wyboru ofert w czesciach nr IV i VI, nastepnie zwroci¢ sie do Wykonawcéw
z prosbg o udzielenie wyjasnien, oceni¢ wyjasnienia i po rozwazaniu, iz mamy do czynienia
Z razgco niskg ceng i czynem nieuczciwej konkurencji na mocy dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 3
i 4 ustawy odrzuci¢ oferte i dokonaé poprawnego wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej

przez Odwotujgcego.

B. Syan. akt KIO 251/13

Odwotaniem wniesionym do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej 4 lutego 2013 roku

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie: art. 90 ust. 1 ustawy w zw. z art. 89 ust. 1
pkt 4 ustawy przez zaniechanie wezwania Wykonawcy PPHU LEKARO J.......... Zoiiiiinnn. ,
Wola Ducka 70A, 05-408 Glinianka przez Zamawiajgcego do ziozenia wyjasnien
uzasadniajgcych wysokos$¢ zaoferowanej ceny i potwierdzajgcych tym samym, Ze cena
ta nie jest ceng razaco niska, w czesci Il i V, co jednoczes$nie narusza art. 7 ust. 1 ustawy
tj. zasade uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, art. 90 ust. 1 ustawy
w zw. art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy przez zaniechanie wezwania Wykonawcy - PARTNER
D......... A , ul. Plytowg 1, 03-046 Warszawa - przez Zamawiajgcego do ztozenia
wyjasdnien uzasadniajgcych wysokos¢ zaoferowanej ceny i potwierdzajgcych tym samym,
ze cena ta nie jest ceng razaco niska, w czesci Il i V, co jednocze$nie narusza art. 7 ust. 1
ustawy tj. zasade uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

Odwotujacy wniést odwotanie od czynnoéci i zaniechan Zamawiajgcego w toku

postepowania o udzielenie zamoéwienia polegajacych na wyborze oferty zlozonej przez

PPHU LEKARO J............. Zooiiiinn.. , Wola Ducka 70A. 05-408 Glinianka w czesci Il - jako
oferty najkorzystniejszej, zaniechaniu ustalenia, czy oferta Wykonawcy PPHU LEKARO
N Lieeunnnn.. , Wola Ducka 70A, 05-408 Glinianka i PARTNER D........... A ,

zamoéwienia, oraz w czesci V wyborze oferty ztozonej przez PARTNER D.......... A........ ,
ul. Plytowa 1, 03-046 Warszawa - w czesci V - jako oferty najkorzystniejszej, zaniechaniu
ustalenia, czy oferta Wykonawcy - PARTNER D........... A , ul. Ptytowa 1, 03-046
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Warszawa i PPHU LEKARO J........... A , Wola Ducka 70A, 05-408 Glinianka -
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Odwotujacy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajacej
na wyborze oferty Wykonawcy PPHU LEKARO J........... Zooonon.... , Wola Ducka 70A, 05-
408 Glinianka w czesci Il jako najkorzystniejszej, nakazanie Zamawiajgcemu wezwania
Wykonawcy PPHU LEKARO J.......... A , Wola Ducka 70A, 05-408 Glinianka
i PARTNER D......... A........ , ul. Plytowa 1, 03-046 Warszawa do zlozenia wyjasnien w
trybie art. 90 ust. 1 ustawy oraz nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
polegajacej na wyborze oferty Wykonawcy - PARTNER D......... A , ul. Ptytowa 1, 03-
046 Warszawa w czesci V jako najkorzystniejszej, nakazanie Zamawiajacemu wezwania
Wykonawcy PARTNER D......... i PPHU LEKARO J......... Zooinnn... do ztozenia wyjasnien
w trybie art. 90 ust. 1 ustawy.

Dziatania Zamawiajacego naruszajg interes Odwotujgcego, oferta Odwotujacego zostata
sporzadzona zgodnie z przepisami ustawy SIWZ, a jego cena ma charakter rynkowy.
W konsekwencji Odwotujacy ma realne szanse na uzyskanie zamoéwienia, niezgodne
z prawem zaniechanie przez Zamawiajacego badania oferty wykonawcow, w kontekscie
przestanek odrzucenia oferty z powodu razaco niskiej ceny, pozbawia Odwotujgcego
realnych i mozliwych do oszacowania korzysci finansowych wynikajacych z wyboru jego
oferty jako najkorzystniejszej w prowadzonym postepowaniu przetargowym i realizacji

przedmiotowego zamoéwienia.

Odwolujacy nastepujgco uzasadnit swoje stanowisko:

Pismem doreczonym Odwotujgcemu w dniu 25 stycznia 2012r. Zamawiajacy poinformowat
Odwotujgcego o wyborze, jako najkorzystniejszej, ofert ztozonych odpowiednio przez
Wykonawcéw: PPHU LEKARO J........ L. - w czesci Il oraz PARTNER D...........
A - w czesci V. W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia Zamawiajgcy wskazat,
iz oferty Wykonawcow, odpowiednio w czesci Il i V, ,zgodnie z kryterium oceny, otrzymata
najwyzszg liczbe punktéw za najnizszg zaoferowang cene” Stanowisko Zamawiajacego jest
oczywiscie niestuszne. Przedmiotowe postepowanie zostato wszczete w dniu 29.11.2012r.
Jego przedmiotem byly ustugi wywozu statych odpadéw miejskich na terenie m.st.
Warszawy. Przedmiot zaméwienia podzielony zostat na 5 czesci (rejony): 1) czes¢ Il / Rejon
[l - Mokotow, Ursynéw, Wilanéw 2) czesé Il / Rejon Il - Ochota, Ursus, Wiochy 3) czes$¢ IV /
Rejon IV - Zoliborz, Wola, Bemowo, Bielany 4) cze$¢ V / Rejon V - Praga Péinoc, Targéwek,
Biatoteka 5) czes¢ VI / Rejon VI - Praga Potudnie, Wawer, Wesota, Rembertow. Obejmowat

on swoim zakresem - na terenie ww. rejondw:; opréznianie i eksploatacje koszy ulicznych
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Zlokalizowanych ww. rejonach, interwencyjne oproznianie koszy ulicznych, przestawianie
koszy ulicznych. Niniejsze odwotanie dotyczy czesci zgodnie z terminologig uzytg w SIWZ:
1) czesci Il / Rejon Il - Mokotéw, Ursynow, Wilandw, 2) czesci V / Rejon V - Praga Pétnoc,
Targéwek, Biatoteka.

Zamawiajgcy w ogloszeniu o zamowieniu - okreslit wartos¢ szacunkowg (netto) dla tych
czesci odpowiednio na poziomie: 1) dla czesci Il - 5 698 793,25 zt (czes¢ 1 zamdbwienia), 2)
dla czesci V - 3 310 913,25 zt (czes¢ 4 zamodwienia).

Zgodnie z SIWZ jedynym kryterium wyboru ofert byta cena. Przy czym, Zamawiajacy okreslit
- w czesci V pkt 3 ppkt 2 SIWZ - Ze przeprowadzi aukcje elektroniczng, jezeli zostang
ztozone, co najmniej 3 oferty, niepodlegajace odrzuceniu. Natomiast w V pkt 2 ppkt 4 SIWZ
okreslit, ze ,w przypadku, gdy w momencie zamkniecia aukcji bedzie wiecej niz jedna oferta
zawierajgca takg samag najnizszg cene, Zamawiajacy za najkorzystniejszg uzna te oferte,
ktéra zostanie zlozona jako pierwsza.” Po przeprowadzonej aukcji elektronicznej,
Zamawiajgcy uznat za oferte najkorzystniejszg oferte zlozong przez Wykonawcow,
odpowiednio: PPHU LEKARO J......... VAR dla czesci Il z ceng 1 543 995,00 zt, oraz
PARTNERD............ A dla czesci V z ceng 963 014,00 zt.

Czesc¢ Il zamowienia - w | etapie przedmiotowego postepowania dla czesci Il zamowienia
oferty ztozyto 8 wykonawcéw. Na sfinansowanie powyzszej czesci Zamawiajgcy zamierzat
przeznaczy¢ kwote 4 069 563,12 zt. Cena oferty ztozonej przez PPHU LEKARO J.........
Zooiiinnn.. wynosita 5 592 54456 zi. W |l etapie postepowania - w trybie aukgciji
elektronicznej Wykonawca zaproponowat cene 1 543 995,00 z, tj. cene o 2 525 568,12 z
nizszg od kwoty, jakg Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, a
zarazem

0 4 048 549,56 zt nizszg od oferty ztozonej w | etapie postepowania. Nastepna w kolejnosci
oferta wynosita 1 543 996,00 zt i zostata zlozong przez PARTNER D......... Al
Jednakze juz nastepne oferty byly znaczaco wyzsze i wynosity odpowiednio: 2 622 359, 50
zt (Odwotujacy), 2 637 999,99 z, 3 351 000,00 z, 3 400 097,52 zt, 3 499 328,39 z,
4 920 267,24 zt. Wobec powyzszego, oferty ztozone przez Wykonawcéw PPHU LEKARO
Jon Zooooin.... i PARTNER D............ A nie tylko odbiegaty znaczaco od
wartosci szacunkowej zaméwienia i kwoty, jakg Zamawiajgcy zamierzata przeznaczyé na
realizacje przedmiotu zamowienia, ale takze stanowity kwote kilkakrotnie nizszg od kwot
podanych przez tych wykonawcéw na pierwszym etapie postepowania, odpowiednio: PPHU
LEKARO J.......... Loonn.... 0 4 048 549,56 zt, PARTNER D............. A 0 4 562
911,52 zI. Wobec powyzszego, warto$¢ ostatecznej oferty- ztozonej przez PPHU LEKARO

dla Il czesci zaméwienia stanowi zaledwie ok. 28% wartosci oferty ztozonej przez tego
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wykonawce w | etapie postepowania. Natomiast wartos¢ ostatecznej oferty ztozonej przez
PARTNERD........... Al dla Il czesci zamdwienia stanowi zaledwie ok. 25% wartosci
oferty ztozonej przez wykonawce w | etapie postepowania. Co wiecej, stanowity one jedynie
52% sredniej cen podanych przez wszystkich Wykonawcéw, skitadajgcych oferty w
niniejszym postepowaniu.

Czes¢ V zamowienia - oferty ztozyto 7 wykonawcéw. Na sfinansowanie tej czesci
zamoéwienia Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ kwote 2 938 524,48 zI, przy czym cena
oferty ztozonej przez PARTNER D........... A wynosita 4 037 366,43 zt. W |l etapie
postepowania - w trybie aukcji elektronicznej - Wykonawca zaproponowat cene 963 014,00
zt, tj. cene o 1 975 510,48 zt nizszg od kwoty, jakg Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia, a zarazem o 3 074 352,43 zt nizszg od oferty ztoZzonej w | etapie
postepowania. Nastepna w kolejnoéci oferta wynosita 983 013,00 zt i zostata ztozona przez
PPHU LEKARO J......... Zoooinnnn Jednakze juz nastepne oferty byly znaczaco wyzsze
i wynosity odpowiednio: 1 937 000,00 zt (Odwotujacego), 1 937 068,66 zt, 2 303 172,63 zt, 2
388 374,10 z, 3 174 292,80 zi. Wobec powyzszego oferty ztozone przez Wykonawcow
PARTNER D........... Al i PPHU LEKARO J........... Zoooiinnn.n. nie tylko odbiegaty
znaczgco od wartosci szacunkowej zamowienia i kwoty, jakg Zamawiajacy zamierzat
przeznaczy¢

na realizacje przedmiotu zaméwienia, ale takze stanowity kwote kilkakrotnie nizszg od kwot
podanych przez tych wykonawcdéw na pierwszym etapie postepowania, odpowiednio:
PARTNERD......... A 03 074 352,43 zt, PPHU LEKARO J............... Lo 03
427 336,56zt Wobec powyzszego, wartos¢ ostatecznej oferty ztozonej przez PPHU LEKARO
dla V czesci zaméwienia stanowi zaledwie ok. 24% wartosci oferty zloZzonej przez
wykonawce w | etapie postepowania. Natomiast wartos¢ ostatecznej oferty ztozonej przez
PARTNER D............ A dla V czesci zamdwienia stanowi zaledwie ok. 22%
wartosci oferty ztozonej przez tego wykonawce w | etapie postepowania. Co wiecej, oferty
tych Wykonawcéw stanowity odpowiednio 49% - PARTNER D.......... A i 50% - PPHU
LEKARO J............. Zooinn... $redniej cen ofert ziozonych w postepowaniu. Mimo
znacznych réznic pomiedzy ceng ,ostateczng” ofert wykonawcow - PARTNER D..........
A, i PPHU LEKARO J............ AU a wartoscig zamowienia, ,ostatecznymi”
cenami pozostatych ofert i cenami podawanymi przez tych Wykonawcéw na kolejnych
etapach postepowania, w czesci Il i V zamodwienia, Zamawiajgcy zaniechat Zgdania
wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy, w celu zbadania, czy oferta tych Wykonawcow nie
zawiera ceny razgco niskiej. Juz samo natomiast zaoferowanie przez Wykonawcéw ceny

ofertowej tak znacznie odbiegajacej od wartosci szacunkowej zamowienia i ,ostatecznych”
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cen konkurentdw winno zmusi¢ Zamawiajgcego do wszczecia procedury z art. 90 ust. 1
ustawy. W sprawie zwlaszcza
ta druga okolicznos¢ winna mie¢ przesadzajacy charakter. Przypomnie¢ nalezy (sygn. akt
KIO 1847/10) ,ceny zaoferowane w danym postepowaniu odzwierciedlajg rzeczywisty
poziom cen rynkowych dla konkretnego zamowienia, kalkulowanych w tym samym czasie,
a zatem w tych samych warunkach gospodarczych, charakterystycznych w danym czasie dla
rynku danej branzy”. Méwiac o cenach rynkowych, nalezy wiec mie¢ na uwadze przede
wszystkim to, jak ksztaltujg sie ceny w danym postepowaniu. Skoro za$ w niniejszym
postepowaniu rozbiezno$¢ pomiedzy ceng wykonawcéw - PARTNER D........... A........
i PPHU LEKARO J........... VAR , ceng Odwotujgcego oraz najwyzszg z zaoferowanych
cen byty istotne, Zamawiajacy winien zmierza¢ do wyjasnienia tej rozbieznosci. Przyjmuje
sie, ze punktem odniesienia dla okreslenia ceny oferty jest przedmiot zamdwienia.
Sktadajacy oferte ksztattujac cene, co do zasady, kieruje sie obiektywnymi kryteriami,
wynikajacymi ze specyfiki danego przedmiotu. Przy czym ,okredlona przez niego musi byé
realistyczna i wiarygodna w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zaméwien, (podobnie
wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 28 kwietnia 2008 r., sygn. akt XIX Ga 128/08).
Dlatego tez, dysproporcja pomiedzy cenami kolejnych ofert, a ceng oferty najtanszej, winna
sktoni¢ Zamawiajacego do wdrozenia procedury, o ktérej mowa w art. 90 ust. 1 ustawy.
Niezaleznie od powyzszego Odwotujacy wskazuje, iz cena zaoferowana przez Wykonawcow
- PARTNER D......... A........ i PPHU LEKARO J............ YA jest ceng razgco niskg
W rozumieniu ustawy.

Pojecie ,razgco niskiej ceny”, ktérym postuguje sie ustawodawca we wskazanych powyzej
przepisach, nie zostato wprawdzie zdefiniowane w ustawie, ale w utrwalonym orzecznictwie,
jak réwniez w literaturze przedmiotu, wskazuje sie jednak, iz ,razgco niska cena” to cena
Lniewiarygodna, nierealistyczna w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zamoéwien.
Oznacza to cene znaczaco odbiegajgacg od cen przyjetych, wskazujgca na fakt realizacji
zamowienia ponizej kosztow wytworzenia ustugi" W ocenie Odwotujagcego wiasnie z takg
nierealng ceng ofertowg mamy do czynienia w niniejszym postepowaniu. Przedmiotem byty
ustugi wywozu statych odpadéw miejskich na terenie m.st. Warszawy. Obejmowaty on swoim
zakresem: opréznianie i eksploatacje koszy ulicznych zlokalizowanych w danym rejonie,
interwencyjne oproznianie koszy ulicznych, przestawianie koszy ulicznych. W sktad wyceny
okreslonej w powyzszy sposéb ustugi wchodzg koszty state, ktore zobowigzany jest
do poniesienia kazdy wykonawca. Sg to koszty transportu odpadow, w tym w szczegdlnosci
paliwa, zakupu $rodkow transportu, czy tez koszty zwigzanych z tym naktadow pracy.

W gtéwnej mierze to one wptywajg na ksztattowanie sie wartosci zamoéwienia. Co wiece;j,
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czes¢ z nich - jak to ma miejsce w przypadku cen paliwa - jest jednakowa dla kazdego
Wykonawcy. Pomimo tego, w postepowaniu wykonawcy PARTNER D........... Al i
PPHU LEKARO J.......... Zooiiiiiiinl, zaoferowali wykonanie przedmiotu zamowienia w
cenie stanowigcej 52-49% S$redniej cen ofert ztozonych w niniejszym postepowaniu. Co
wiecej, cena zaoferowana przez tych wykonawcéw stanowita jedynie 24-28% ceny
zaproponowanej przez nich w pierwszym etapie postepowania. Cena zaoferowana przez
Wykonawcéw - PARTNER D........... A i PPHU LEKARO J............ Zooionin.. jest
zatem ceng niewiarygodna, nierealistyczna w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych
zaméwien.

Z daleko idacej ostroznosci procesowej Odwotujacy pragnie podnie$¢, ze bez znaczenia dla

rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostajg argumenty podniesione przez PPHU LEICRO

Joiin Zoooiininn. w toku postepowania przed Krajowg Izbg Odwotawczag, pod sygn. akt
KIO 2714/12, a rozstrzygnietg wyrokiem z dnia 4 stycznia 2013 r. PPHU LEKARO J..........
VAR podnosito tam, ze zarzut razgco niskiej ceny i braku wezwania do jej wyjasniania -

w odniesieniu do innych czesci niniejszego zamodwienia - jest bezzasadny m.in. z uwagi
na to, ze: Wykonawca jest drugim pod wzgledem wielkosci wykonawcg na rynku i korzysta
z efektu skali; posiada status Regionalnej Instalacji Przetwarzania Odpadow Komunalnych
(RIPOK) i trafiajg do niego wszystkie odpady komunalne bez kosztow, ktére sg zmuszeni
ponosi¢ inni wykonawcy; we wtasnej sortowni odzyskuje surowce wtérne i je odsprzedaje,
a z pozostatych odpadow uzyskuje paliwo alternatywne do cementowni; pojazdy do obstugi
przedmiotu zamowienia zamierza wykorzysta¢ takze w realizacji innych zamowien
publicznych; diuzszy okres czasu wykonania zamowienia pozwala na zmniejszenie kosztow
jednostkowych. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze Wykonawca obowigzany jest do zlozenia
wyjasnien w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego i niemozliwe jest ich zastgpienie
wyjasnieniami, zlozonymi w odwotaniu. Powyzsze potwierdza orzecznictwo Krajowej |zby
Odwotawczej. W wyroku KIO sygn. akt 882/12 Izba wskazata, ze: ,w swietle przepisu art. 90
Pzp wykonawca ma obowigzek ztozy¢ wyjasnienia w terminie wyznaczonym przez
zamawiajgcego. Dopuszczenie mozliwosci ztozenia wyjadnien dopiero na etapie
postepowania odwotawczego stanowitoby naruszenie zasady rownego traktowania
wykonawcow, oznaczatoby przediuzenie prawa do ich zlozenia poza termin wyznaczony
przez zamawiajgcego z naruszeniem art. 90 ust. 1 Pzp”. Natomiast w wyroku KIO sygn. akt
246/11 Izba okreslita, ze: ,na podstawie wyjasnien Odwotujgcego, ztozonych na podstawie
art. 90 ust. 1 Pzp, nie sposéb ustalic¢, jakiego rodzaju koszty i naktady skalkulowano w cenie
- a w konsekwencji - czy cena ma charakter rynkowy. Nie moze tych wyjasnien zastgpi¢

zamieszczona dopiero w odwofaniu szczegotowa kalkulacja. Zasadg jest bowiem,
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ze wyjasnienia na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp sktadane sg do Zamawiajgcego w terminie
wskazanym w wezwaniu. Uznanie za dopuszczalne zastgpienie przedmiotowych wyjasnien
odwotaniem, ktérym zostanie zaprezentowany wtasciwy mechanizm kalkulacji ceny wraz
Z jej elementami, stanowitoby naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcéw”. Innymi
stowy, tego typu wyjasnienia winny by¢ podawane przez wykonawce w toku procedury
z art. 90 ust. 1 ustawy, nie zas oceniane w toku postepowania odwotawczego. Nadto
podnies¢ nalezy, ze wskazane przez PPHU LEKARO J........... Zoiiinann.. , w toku
postepowania, sygn. akt KIO 2714/12, argumenty w zaden sposéb nie uzasadniajg
zaoferowanej przez niego ceny. W znaczgcej mierze argumentacja ta odnosi sie in abstracto
do zaplecza i ogdlnego potencjatu technicznego Wykonawcy, nie ukazujgc w istocie,
jaki ma to rzeczywisty, realny wptyw pa cene oferty. Co wiecej, argumenty te sg na tyle
ogolnikowe i lakoniczne, ze na ich podstawie Zamawiajacy nie byt w stanie oceni¢, czy cena
Wykonawcy nie jest razgco niska. Stosownie bowiem do przepisu art. 90 ust. 2 ustawy
Zamawiajgcy oceniajac wyjasnienia ztozone przez wykonawce w trybie art. 90 ust. 1 ustawy,
bierze pod uwage obiektywne czynniki, ktore pozwolity danemu wykonawcy zaoferowac
niskg cene. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze sg to ,w szczegolnosci wybrane rozwigzania
techniczne, co nalezy rozumie¢ wybrane przez wykonawce, wyjatkowo sprzyjajace warunki
wykonania zamoéwienia dostepne dla wykonawcy, oryginalnos¢ projektu wykonawcy. Zatem
czynniki, poza swym obiektywizmem, muszg odnosi¢ sie do badanego wykonawcy i jego
wyréznia¢ sposrod innych wykonawcow pod wzgledem mozliwosci kalkulacji ceny.”, (wyrok
KIO 1793/11). Wtoku postepowania o sygn. akt KIO 2714/12 PPHU LEKARO J............
Zoooiinnn.. , jako jedyne ,obiektywne” okolicznosci majgce wplyw na cene oferty, odwotat sie
do swojego wilasnego potencjatu i posiadania statusu Regionalnej Instalacji Przetwarzania
Odpadéw Komunalnych (RIPOK), co, jak wskazywat, gwarantuje mu, iz trafiajg do niego
wszystkie odpady bez kosztéw. Czynniki te, w opinii wykonawcy, obiektywnie wptynety
na cene oferty, a w szczegolnosci sprawity, ze jest ona bardziej konkurencyjna, anizeli oferty
pozostatych wykonawcow. Z powyzszym stanowiskiem nie mozna sie zgodzi¢ sie jedynie
czedciowo, albowiem powofanie sie na powyzsze czynniki, odnoszace sie do zasobdw
niezbednych do wykonania zamodwienia, tak technicznych, ksztattowania korzystnej cen
zakupu, nie jest wystarczajgce dla uzasadnienia braku wystgpienia razaco niskiej ceny.
Czynniki te sg wlasciwe takze innym Wykonawcom ubiegajacym sie o to zamowienie,
w szczegolnosci Odwotujacemu, ktorego instalacja takze posiada statusu Regionalnej
Instalacji Przetwarzania Odpadow Komunalnych (RIPOK), ktéry jest jednym z najwiekszych
wykonawcow na rynku, ktéry swiadczy ustugi na podobnych zasadach, jak PPHU LEKARO.

Pomimo tych okolicznosci cena Odwotujacego znaczaco obiega od ceny zaoferowanej przez
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PPHU LEKARO J........... A , CO nie moze pozostaC bez znaczenia dla
dokonania oceny, czy w niniejszej sprawie zachodzg podstawy do wezwania wykonawcéw
do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy.

Uprzedzajac ewentualne zarzuty Zamawiajgcego, Odwotujgcy pragnie wskazaé w tym
miejscu rowniez, ze prowadzenie aukcji elektronicznej przez Zamawiajgcego nie stato
na przeszkodzie zweryfikowaniu ofert pod katem razaco niskiej ceny ofert ztozonych w
trakcie aukcji, a w dalszej konsekwencji ewentualnemu ich odrzuceniu na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy. Jak podnosi sie bowiem w orzecznictwie KIO ,Wytaczenie
w art. 91 c ust. 1 Pzp stosowania przepisu m.in. art. 89 Pzp, dotyczy jedynie toku aukcji,
kiedy sktadane sag postgpienia, podlegajace automatycznej ocenie, wedilug ustalonego
w zaproszeniu sposobu przeliczania postgpien na punktowg ocene oferty. W toku aukciji
Zamawiajgcy nie ma praktycznie zadnej mozliwosci weryfikowania ofert, co jednak
nie oznacza, iz zostat pozbawiony mozliwosci odrzucenia ofert ztozonych w trakcie aukgciji
po jej zamknieciu. Zamkniecie aukcji nie oznacza automatycznie dokonania wyboru oferty
najkorzystniejszej, a jedynie wskazuje na koniec procesu skfadania postgpien.” (wyrok KIO
z dnia 27 pazdziernika 2011 r., sygn. akt KIO 2206/11; KIO 2217/11; KIO 2218/11, powyzszy
poglad Izba podzielita w catosci takze m.in. w wyroku z dnia: 7 lutego 2012 r., sygn. akt KIO
138/12).

Reasumujac, celem postepowania jest realizacja danego przedmiotu zamoéwienia
za mozliwie niskie wynagrodzenie, co jednak nie oznacza, ze dopuszczalne jest wytonienie
wykonawcy, ktory nie gwarantujac wtasciwego wykonania zamowienia, oferuje najnizszag
cene. Przyjmuje sie, ze granica pomiedzy najnizszg ceng zaoferowana w postepowaniu,
bedaca efektem konkurencji pomiedzy wykonawcami, a razgco niskg ceng jest nieostra,
dlatego Zamawiajacy rozstrzygajac, czy ma do czynienia z razaco niskg ceng, powinien mieé
na uwadze w szczegoélnosci "rzeczywistg relacje wartosci Swiadczenia pienieznego
do wartosci $wiadczenia niepienieznego" (podobnie wyrok KIO z dnia 10 maja 2011r., sygn.
akt KIO 834/11). W niniejszej sprawie relacja ta pozostaje co najmniej watpliwa.
Zamawiajgcy dokonujac oceny, czy dana oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku
przedmiotu zamowienia, powinien bra¢ pod uwage catoksztatt zaistniatych okolicznosci,
w tym znanych zamawiajgcemu cen rynkowych podobnych zamowien, ceny innych
ztozonych ofert oraz wartos¢ oszacowania. Dlatego tez znaczgca roéznica oferty
Wykonawcéw w odniesieniu $redniej ceny pozostatych ofert, jak i ceny szacunkowej
okreslonej przez Zamawiajgcego, a takze ogromna roznica jaka zachodzi pomiedzy ceng
sktadang przez Wykonawcow - PARTNER D............. A i PPHU LEKARO

Jol, Lo na kolejnych etapach postepowania, powinna wzbudzi¢
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watpliwosci, czy cena Wykonawcdw pokryje wydatki zwigzane z realizacjg zamowienia, czy
jest skalkulowana nalezycie. Na tej zasadzie konieczne staje sie wszczecie procedury

wyjasniajacej w trybie art. 90 ust. 1 ustawy. Odwotujgcy wnosi zatem, jak na wstepie

Po przeprowadzeniu rozprawy 2z udzialem Stron postepowania oraz
uczestnikébw postepowania odwolawczego na podstawie zebranego materiatu
dowodowego w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Stron oraz uczestnikéw
postepowania odwotawczego Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla,

co nastepuje:

W zakresie obu odwotan o sygnaturach akt KIO 238/13 i KIO 251/13:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. z 2010 roku, nr 113 poz. 759
z pozn. zm.; dalej: ,Pzp” Ilub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwofan. Odwofania
zostaty ztozone do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w ustawowych terminach oraz
zostaly przekazane w ustawowym terminie kopie odwotan Zamawiajgcemu, co potwierdzit

na posiedzeniu Zamawiajacy.

Izba ustalita, ze w przypadku kazdego z odwotan, zostaly wypetnione igcznie
przestanki z art. 179 ust 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych — Srodki ochrony prawnej
okreSlone w niniejszym dziale przystugujgq wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze
innemu podmiotowi jeZzeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost
lub moze poniesS¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej
ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamdéwienia oraz mozliwosci

poniesienia szkody.

Izba dopuscita do udzialu w postepowaniu zgtaszajgcego przystgpienie po stronie
Odwotujgcego do sprawy o sygn. akt KIO 238/13 wykonawce POLSUPER Sp. z o.o.
Z siedzibg w Warszawie przy ulicy Krakowskie Przedmiescie 4/6, 00-333 Warszawa oraz
w sprawie o sygn. akt KIO 251/13 Izba dopuscita do udzialu w postepowaniu po stronie

Odwotujgcego wykonawce D.............. A prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg
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pod nazwg PARTNER D.......... A z siedzibg w Warszawie przy ulicy Ptytowej 1, 03-
046 Warszawa.

Izba nie dopuscita do udziatu w postepowaniu, w obu sprawach, zgtaszajgcego
przystagpienie po stronie Zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO 238/13 i o sygn. akt KIO
251/13 PPHU LEKARO J............. Zoiiinnn.. , Wola Ducka 70A, 05-408 Glinianka, bowiem
zgtoszenie przystgpienia tego wykonawcy wplyneto faksem do Prezesa KIO 8 lutego 2013
roku nastepnie 12 lutego 2013 roku wptyneto do Prezesa KIO zgtoszenie przystgpienie do
udziatu w postepowaniu odwotawczym w formie pisemnej. Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy
Wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni
od dnia otrzymania kopii odwofania, wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes
W uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktoérej przystepuje. Zgtoszenie
przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby w formie pisemnej albo elektronicznej opatrzonej
bezpiecznym  podpisem  elektronicznym  weryfikowanym za pomocg waznego
kwalifikowanego certyfikatu, a jego kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy
wnoszgqcemu odwofanie. Zamawiajacy przekazat kopie odwotania wykonawcom biorgcym
udziat w postepowaniu 5 lutego 2013 roku, tym samym termin na zgtoszenie przystgpienia,
w formie zgodnej z ustawg uptywat 8 lutego 2013 roku. Zgtaszajacy przystgpienie
do postepowania odwotawczego przekazat zgtoszenie w formie przewidzianej w ustawie 12

lutego 2013 roku, czyli po terminie na skuteczne zgtoszenie przystapienia.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy lzby wzigt pod uwage
dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia w przedmiotowej sprawie oraz
stanowiska i oswiadczenia Stron i uczestnikow postepowania odwotawczego ztozone ustnie

do protokotu.

Izba dopuscita dowody ztozone przez Odwotujgcego AG COMPLEX Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie przy ulicy Marywilskiej 44, 03-042 Warszawa (Sygn. akt: KIO 238/13):

— (dowdd nr 1) zestawienie przetargdw dotyczacych oprézniania koszy 2011-2013 —
opracowanie wtasne, na okolicznos¢ wykazania i potwierdzenia aktualnych cen
rynkowych zamoéwien, zwigzanych z oproznianiem koszy ulicznych w okresie 2011-
2012

— (dowdd nr 2) ogtoszenie o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 25 stycznia 2013

roku, na okolicznos¢ wykazania ceny rynkowej udzielonego w czesci 3 zaméwienia,

24



(dowdéd nr 3) informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty Urzad Dzielnicy Ochota
z dnia 12 lutego 2013 roku, na okolicznos¢ wykazania aktualnych cen rynkowych
na poziomie 2,16 zt. brutto,

(dowdd nr 4) informacja od firmy REMONDIS Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie
zawierajgca kalkulacje kosztow dla Rejonu |V, na okolicznos¢ wykazania,
iz wykonawca REMONDIS Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, gdyby miat realizowaé
zamowienie dla Rejonu IV za wskazang cene, ponidstby strate,

(dowoéd nr 5) kopia polis zbiorczych wraz z zastawienie przyporzadkowanych
samochodéw na okolicznos¢ wykazania kosztéw ubezpieczenia samochoddw
na przyktadzie Odwotujacego,

(dowoéd nr 6) oferta przygotowana przez podmiot zajmujacy sie eksploatacjg
i przegladami samochoddéw — kosztorys eksploatacji i utrzymania pojazdu
Volkswagen Crafter Wywrotka, na okolicznos¢ wykazania kosztéw zwigzanych
Z utrzymanie pojazdoéw,

(dowdd nr 7) wybrane faktury (14 sztuk) z okresu od 2011 roku na okolicznosé
wykazania kosztéw zwigzanych z kosztami paliwa, jakie muszg by¢ uwzglednione
przy realizacji przedmiotowego zaméwienia,

(dowéd nr 8) opracowanie wilasne - zestawienie kosztéw ponoszonych przy
zatrudnieniu jednego pracownika, na okolicznos¢ wykazania kosztow zatrudnienia
pracownikow do realizacji zamodwienia - zatozenie przy uwzglednieniu pens;ji
minimalnej,

(dowod nr 9) oferty pochodzace od trzech przedsiebiorcéw bedacych W..........

B.oooorni. prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod nazwg BYS W...........
B.ooiiei. z siedzibg w Warszawie przy ulicy Arkuszowej 43, 01-934 Warszawa,
PPHU LEKARO J........... Zooiiiiannnn. , Wola Ducka 70A, 05-408 Glinianka i Miejskie

Przedsiebiorstwo Oczyszczania na okolicznos¢ wykazania kosztow zwigzanych z
zagospodarowaniem odbieranych odpadéw,

(dowdd nr 10) tabele dla Rejonu IV i Rejonu VI na okolicznos¢ wykazania ilosci
oproznieh koszy dla Rejonu IV i Rejonu VI,

(dowdd nr 11) wyniki wazenia 40 koszy Zarzadu Oczyszczania Miasta w rejonie
Srodmiescie opréznianych w cyklu dwa razy dziennie (7, 17) na potwierdzenie wagi
odpadow,

(dowdd nr 12) zestawienie odzyskiwanych odpadéw, na okoliczno$¢ wykazania
mozliwosci procentowego odzysku odpadéw na liniach sortowniczych przez

wykonawcow posiadajacych status Regionalnej Instalacji Przetwarzania Odpadow
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Komunalnych (RIPOK) tj. dla W............ B........... prowadzacego dziatalnosc
gospodarcza pod nazwa BYS W........... | T Z siedzibg w Warszawie przy
ulicy Arkuszowej 43, 01-934 Warszawa, PPHU LEKARO J............ A ,
Wola Ducka 70A, 05-408 Glinianka,

(dowéd nr 13) informacja dotyczaca wydzielonych odpadéw ze strumienia
zmieszanych odpadéw komunalnych stanowigcych, na okolicznos¢ wykazania
mozliwosci procentowego odzysku z jednej tony odpadéw i ich dalszego
zagospodarowania przez odsprzedaz,

(dowdd nr 14) pismo firmy REMONDIS Sp. z 0.0. — aktualna kalkulacja kosztéw oraz
poziomu odzysku dotyczaca realizacji oprézniania koszy ulicznych na terenie m.st.
Warszawy, Rejon IV oraz pismo Odwolujgcego zawierajgce informacje na temat
poziomu odzysku surowcow w swojej instalacji,

(dowoéd nr 15) zestawienie wynikdow badan sktadu morfologicznego odpadéw
komunalnych na okolicznos¢ wykazania mozliwego poziomu odzysku,

(dowéd nr 16) tabelaryczne zestawienie — opracowanie wtasne Odwotujacego -
na okolicznos¢ wykazania poniesienia przez wykonawce PPHU LEKARO J.........
Zo........ , Wola Ducka 70A, 05-408 Glinianka, straty w przypadku realizacji
zamowienia dla Rejonu IV i Rejonu VI przygotowane przez Odwotujacego w oparciu
o dane jakie zostato sporzadzone na podstawie danych, ktérych PPHU LEKARO
N I Loeiininnnnl, uzywato do wykazania cen realizacji zaméwienia w Rejonie |
(prezentowane przez LEKARO w sprawie o sygn. akt KIO 2714/12),

(dowdd nr 24) zestawienie tabelaryczne - opracowanie wilasne POLSUPER
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na okoliczno$¢ wykazania, iz waga jednego
oproznienia kosza w Rejonie nr IV wynosi $rednio 1,7kg co pozwala na dokonanie
wyliczen kosztu zagospodarowania opadu (dokument sporzadzony przez uczestnika
postepowania odwotawczego),

(dowod nr 25) wyliczenia kalkulacji oprdéznienia koszy ulicznych oraz koszy
na odchody zwierzece na terenie drég gminnych Dzielnicy Ursynéw - opracowanie
wlasne Odwotujgcego i umowa ONRUSB/IIN/1/3/03/2012 (9 str.) na okoliczno$é
wykazania, iz wskazywana przez Zamawiajacy w dowodzie nr 19 kwota 0.43 zt jest
ceng rynkowa, do ktérej Zamawiajgcy nie moze odnosi sie przy prowadzonym przez

siebie postepowaniu o udzielenie zamowienia.
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Izba dopuscita dowody ztozone przez Odwotujgcego wykonawce W........... Boooonill

prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod nazwg BYS W........... Boorroeenl Z siedzibg

w Warszawie przy ulicy Arkuszowej 43, 01-934 Warszawa (Sygn. akt: KIO 251/13):

(dowdd nr 17) kalkulacje kosztow dla Rejonu Il i V w odniesieniu do Rejonu |
i podanych tam grup kosztowych, na okolicznos¢ nierzetelnosci kalkulacji grup
kosztowych, wlasciwych wszystkim rejonom oraz 6 str. dowodéw do tych kalkulacji,
(dowéd nr 18) Sprawozdanie nr SBL/Sp-47/13 z badan prébki odpadow
komunalnych, zmieszanych z koszy ulicznych, na okolicznos¢ wykazania
niemozliwosci odzyskania z koszy ulicznych 70% surowcéw wtornych — dowod ten
znajduje sie w posiadaniu Odwotujgcego, bowiem zostat mu udostepniony przez
Przystepujacego PARTNER D............ A

Izba dopuscita dowody ztozone przez Zamawiajgcego Zarzad Oczyszczania Miasta

z siedzibg w Warszawie przy Alejach Jerozolimskich 11/19, 00-508 Warszawa:

(dowdd nr 19) pismo z 18 grudnia 2012 roku Urzad Miasta Stotecznego Warszawy
Urzad Dzielnicy Ursynow, na okoliczno$é, iz na rynku wystepujg ceny nizsze niz cena
najkorzystniejszych ofert zaoferowanych w czesciach postepowania,

(dowéd nr 20) opinia Zarzadu Oczyszczania Miasta z 15 lutego 2013 roku na
okolicznos¢ wykazania prawidtowosci realizacji ustugi przez firme PPHU LEKARO
N I YA , Wola Ducka 70A, 05-408 Glinianka za cene 0.62 zi. brutto za

(dowdd nr 21) opracowanie wilasne Zamawiajgcego - tabela zestawienia cen
jednostkowych oferowanych przez wszystkich wykonawcow w poszczegoinych
rejonach w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia na okolicznos¢
wykazania, iz firmy profesjonalnie trudnigce sie realizacjg tego typu ustugi ztozyly
oferty na podobnym poziomie tzn. oferujg realizacje za podobng cene,

(dowdd nr 22) podsumowanie ofert po aukcji w czesci 1 na okoliczno$¢ wskazania,
iz rowniez Odwotujagcy AG COMPLEX byt w stanie wykona¢ zaméwienie za cene
0.62 zt brutto,

(dowdd nr 23) pismo skierowane do Zarzadu Oczyszczania Miasta przez firme PPHU
LEKARO J........... A , Wola Ducka 70A, 05-408 Glinianka na okolicznos¢
wykazania, iz realizacja zaméwienia przez tego wykonawce jest mozliwa po cenach

zaoferowanych przez niego, z uwzglednieniem godziwego zysku.
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Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2010 roku, nr 113 poz. 759 z pézn. zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), Izba uwzglednia
odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wplyw lub moze miec¢
istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia. Izba dokonawszy oceny
zarzutéw podniesionych w odwotaniach sygn. akt KIO 238/13 i sygn. akt 251/13 bioragc pod
uwage stanowiska Stron oraz uczestnikdbw postepowania odwotawczego przedstawione
na rozprawie oraz dokumentacje postepowania, uznata ze oba odwofania nie zastuguija

na uwzglednienie.

Zamawiajacy ztozyt Pismo procesowe petnomocnika Zamawiajgcego datowane
na 20 lutego 2013 roku do sprawy o sygn. akt KIO 238/12 i sprawy o sygn. akt KIO 2578/12,

wnoszac o oddalenie kazdego z odwotah w catosci.

W zakresie zarzutu naruszenia przepiséw art. 90 ust. 1 - Zamawiajgcy w celu
ustalenia, czy oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia,
zwraca sie do wykonawcy o udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych

elementéw oferty majgcych wptyw na wysokosc¢ ceny, lzba uznata ww. zarzut za niezasadny

i w tym zakresie odwotan nie uwzglednita.

Rozpoznawany zarzut dotyczy zaniechania przez Zamawiajgcego zastosowania procedury
wyjasnienia elementdéw oferty majacych wptyw na wysokos$¢ zaoferowanej ceny w zakresie

ofert ztozonych dla Rejonu Il, Rejonu IV, Rejonu V i Rejonu VI.

Izba na wstepie rozwazan wskazuje, iz ustawa zobowigzujac Zamawiajgcych w art. 89 ust. 1
pkt 4 ustawy (Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) zawiera razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamdéwienia) do odrzucenia oferty, gdy ta zawiera razaco niska cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia, jednoczesnie nie wprowadza definicji pojecia ,razaco
niskiej ceny”. Brak zdefiniowania tego pojecia a takze brak mozliwosci wywnioskowania
jednolitych zasad, kryteriow takiej oceny na podstawie orzecznictwa prowadzi do wniosku, iz
kazdy przypadek Zamawiajacy zobowigzani sg ocenia¢ indywidualnie, w kontek$cie danego
postepowania o udzielenie zamowienia. Pomochym w zakresie badania czy mamy do
czynienia z ceng razaco niskg bedzie uksztattowana przez doktryne wyktadnia sformutowana
w opinii prawnej Urzedu Zamoéwien Publicznych, gdzie czytamy, iz ,za oferte z razaco niskg

ceng mozna uznac oferte z ceng niewiarygodna, nierealistyczng w poréwnaniu do cen
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rynkowych podobnych zamowien. Oznacza to cene znaczgco odbiegajgcga od cen
przyjetych, wskazujgca na fakt realizacji zamowienia ponizej kosztow wytworzenia ustugi”.
Proba dookreslenia tegoz pojecia znalazta réwniez odzwierciedlenie w orzecznictwie
zaréwno Zespotéw Arbitrow , Krajowej Izby Odwotawczej jak i sadéw powszechnych.
,O cenie razaco niskiej mozna moéwi¢ wowczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu
regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne. Razgco
niska cena jest to cena niewiarygodna, oderwana catkowicie od realidw rynkowych.
Przyktadem moze by¢ oferowanie towaréw ponizej kosztoéw zakupu lub wytworzenia albo
oferowanie ustug za symboliczng kwote” (Sgqd Okregowy w Katowicach w Wyroku z dnia 30
stycznia 2007 r., sygn. akt XIX Ga 3/07). ,Za razaco niskg cene nalezy uznaé¢ cene
nierealistyczna, za ktorg wykonanie zamowienia nie jest mozliwe” (wyrok Zespotu Arbitrow z
dnia 4 wrzesnia 2007 r., UZP/Z0/0-1082/07). ,Razaco niska cena grozi niebezpieczehstwem
niewykonania lub nienalezytego wykonania zamowienia w przysztosci” (wyrok Zespotu
Arbitréw z dnia 19 czerwca 2007 r. UZP/Z0O/0-696/07). Tak wiec, ceng razgco niskg jest
cena niepokrywajgca wydatkow wykonawcy zwigzanych z realizacjg zamdwienia, cena
nierealna w relacji do cen rynkowych podobnych zamowien, cena niewiarygodna, oderwana
od realibw rynkowych, za ktérg wykonanie nalezyte zamowienia nie jest mozliwe. Brak
uregulowania ustawowych definicji razgco niskiej ceny, brak tejze definicji w dyrektywach

jednoznacznie wskazuje na trudnos¢ i indywidualnos¢ tego zagadnienia.

Jednoczesnie sankcja odrzucenia oferty z powodu razgco niskiej ceny w stosunku
do przedmiotu zaméwienia musi byé poprzedzona przez Zamawiajgcego wezwaniem
wykonawcy do ztozenia wyjasnien, ktorych celem jest ustalenie poszczegolnych elementéw
oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny — art. 90 ustawy. (wyrok Sadu Okregowego
w Krakowie z 8 kwietnia 2009 roku, sygn. akt XIl Ga 59/09 Skorzystanie z okreslonej
w art. 89 ust. 1 pkt 4 p.z.p. sankcji musi zosta¢ poprzedzone Zzgdaniem wyjasnien
od oferenta w trybie art. 90 p.z.p.).

Ustawodawca nie okreslit przestanek jakie majg wskazywa¢ na koniecznoS¢ wezwania
wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej przez niego w ofercie ceny.
Kazdorazowo to Zamawiajacy rozwaza czy zachodzg podstawy do zadania tychze
wyjadnien, a obowigzek taki zachodzi po stronie Zamawiajgcego dopiero wéwczas, gdy
Zamawiajgcy powezmie watpliwos¢ co do tego, czy cena nie jest razgco niska (poréwna;j:
Wyrok SO w Katowicach z dnia 30 stycznia 2007 r. sygn. akt XIX Ga 3/07).

Zgodnie z obowigzujacym stanem prawnym to Zamawiajacy samodzielnie decyduje, czy

zwroci¢ sie do wykonawcy o wyjasnienia w konkretnej sytuacji (porownaj: Wyrok Krajowej
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Izby Odwotawczej z dnia 24 kwietnia 2008 r. sygn. akt: KIO/UZP 333/08). Ocena, jakiej
dokonuje Zamawiajgcy, a ktéra moze prowadzi¢ do powziecia przez Zamawiajacego
watpliwosci, iz cena zawarta w ofercie jest ceng razaco niskg prowadzi¢ powinna
do wniosku, iz zaoferowana cena jest ceng spekulacyjna, czyli takg ktéra rodzi po stronie
wykonawcy ryzyko niewykonania zamowienia a po stronie Zamawiajgcego ryzyko
nieuzyskania danego dobra. Dla uznania, ze cena jest razgco niska konieczne jest
wykazanie, ze przy okreslonym przedmiocie zaméwienia nie jest mozliwe wykonanie
zamoéwienia za oferowang cene, bez ryzyka ponoszenia strat przez wykonawce (poréwnaj:
Wyrok Krajowej 1zby Odwotawczej sygn. akt KIO/UZP 1492/08 z 13 stycznia 2009 roku).
Jednakze nie nalezy zapomina¢, iz Zamawiajacy ogtaszajgc postepowanie chce osiggnaé
cel tzn. realizacje danego przedmiotu zamowienia za mozliwie niskie wynagrodzenie,
natomiast granica pomiedzy najnizszg ceng zaoferowana w postepowaniu a razgco niska
ceng jest nieostra dlatego Zamawiajgcy dokonujac rozstrzygajac czy ma do czynienia
Z razaco niska ceng powinien mie¢ na uwadze w szczegolnosci ,rzeczywistg relacje wartosci
Swiadczenia pienieznego do wartosci $wiadczenia niepienieznego”. Inny sposéb dokonania
badania zaoferowanej w danym postepowaniu w przez wykonawce ceny moze prowadzi¢
do krzywdzacego i nieuzasadnionego odrzucenia oferty z postepowania.

Zgodnie z art. 90 ust 1 ustawy cena razgco niska okreslana jest w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia — czyli konkretnego dobra jakie chce pozyska¢ Zamawiajacy. Jednakze réwniez
ceny zawarte w ofertach ztozonych w konkretnym postepowaniu odzwierciedlajg rzeczywisty
poziom cen rynkowych dla konkretnego zaméwienia, kalkulowanych w tym samym czasie, a
wiec w konkretnych warunkach gospodarczych, gdy na kalkulacje ofert majg wptyw zaréwno
te same uwarunkowania gospodarcze dla danego rynku ale réwniez kondycja
poszczegoblnych przedsiebiorcow w danych warunkach rynkowych. Pojecie razgco niskiej
ceny jest subiektywne, natomiast ustawa nie okresla procentowego poziomu, na podstawie
ktérego mozna uzna¢ automatycznie, kiedy mamy do czynienia z razgco niskg cena. Kazdy
przypadek, ze wzgledu na przedmiot zamodwienia, sposob jego realizacji oraz wartos¢
zamowienia nalezy rozpatrywac¢ indywidualnie (poréwnaj: postanowienie Sadu Okregowego
z Poznania z 17 stycznia 2006 r., sygn. akt Il Ca 2194/05, wyrok KIO z dnia 2 sierpnia 2011
roku sygn. akt KIO 1526/11, wyrok KIO z 10 stycznia 2012 roku sygn. akt KIO 2813/11 ).

Odnoszenie sie, dokonujac kwalifikacji oferty jako oferty z razgco niska ceng,
do pozostatych ofert ztozonych w postepowaniu nie stanowi obiektywnie wiasciwego
kryterium. Nie istnieje tez, i nie mozna go wywies¢ na zadnej podstawie, jednoznaczne

okreslenie poziomu roznicy pomiedzy cenami ofert, aby od jego przekroczenia mozna byto
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mowi¢ o cenie razaco niskiej (poréwnaj: Wyrok Krajowej lzby Odwotawczej sygn. akt
KIO/UZP 126/09 z 12 lutego 2009 roku).

Odwotujacy argumentujgc konicznos¢ dokonania weryfikacji ofert wybranych do realizacji
zamoéwienia w poszczegolnych Rejonach (I, 1V, V, VI) w postepowaniu w zakresie razgco
niskiej ceny odwotywali sie do szacunkowej wartosci zamowienia, jednakze nalezy pamietac,
iz w obliczu powyzszych wywodéw, wyznacznikiem razgaco niskiej ceny nie moze by¢ jednak
wytgcznie wartos¢ zamoéwienia z podatkiem VAT (poréwnaj: Wyrok Zespotu Arbitrow z dnia
9 marca 2007 r., sygn. akt UZP/ZO/0-210/07). Opierajac sie o szacunkowg wartos¢
zaméwienia Zamawiajacy indywidualnie do danego przypadku stwierdza czy powzigt
watpliwosci w zakresie zaistnienia razaco niskiej ceny; nie istniejg bowiem ustalone granice
jakie zobowigzujg Zamawiajacego do uznania, iz zaoferowana cena stanowi cene razaco
niska, co wiecej w zakresie kazdego postepowania procentowa warto$¢ odstepstwa danej
oferty od oszacowanej przez Zamawiajgcego warto$ci szacunkowej zmdwienia bedzie inna,
bowiem maja na nig wptyw miedzy innymi terminy w jakich zostaty dokonane szacunki
zarowno zamawiajgcego jak i sktadajacego oferte, dana sytuacje rynkowg i inne.

Nalezy zwrdcic rowniez uwage, iz Zamawiajacy wskazat, w trakcie rozprawy, ze szacunkowa
wartos¢ zamowienia zostala ustalona zgodnie z ustawag, jednakze na wielko$¢ cen
sktadanych w postepowaniu majg wptyw rowniez zmiany wynikajace z faktu udziatu
w postepowaniu podmiotow, ktére dotychczas nie braly udzialu w organizowanych
postepowaniach przez Zamawiajgcego. Jednoznacznie nalezy wskaza¢, iz odnoszenie sie
do wartosci szacunkowej zamowienia nie moze stanowi¢ wylgcznego argumentu
dla stwierdzenia, ze istnieje zagrozenie, ze cena ofertowa jest razgco niska. Wartos¢
szacunkowa przedmiotu zamoéwienia ustalana przez Zamawiajgcego przed wszczeciem
postepowania ma przede wszystkim znaczenie dla proceduralnych ustalen Zamawiajgcego,

co do zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Izba wskazuje, ze na podstawie art. 190 ust. 1 ustawy — Strony i uczestnicy
postepowania odwotawczego sgq obowigzani wskazywac dowody do stwierdzenia faktéw, z
ktorych wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swych twierdzen Ilub odparcie
twierdzen strony przeciwnej strony | uczestnicy postepowania odwofawczego moga
przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy. Przepis ten naktada na Strony i uczestnikéw
postepowania odwotawczego, ktéry zarazem jest uprawnieniem Stron i uczestnikow
postepowania odwotawczego, wykazywania dowodéw na stwierdzenie faktow, z ktorych

wywodzg skutki prawne. Postepowanie przed Izbg stanowi postepowanie kontradyktoryjne,
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czyli sporne a z istoty tego postepowania wynika, iz spor toczg Strony postepowania i to one
i uczestnicy postepowania odwotawczego majg obowigzek wykazywania dowodow, z ktérych
wywodzg okreslone skutki prawne. Powotujgc w tym miejscu regulacje art. 14 ustawy do
czynnosSci podejmowanych przez zamawiajgcego | wykonawcow w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964
roku — Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowiq inaczej, przechodzac do art. 6
Kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego
wywodzi skutki prawne nalezy wskazac, iz wiasnie z tej zasady wynika reguta art. 190 ust. 1
ustawy. Przepis art. 6 Kodeksu cywilnego wyraza dwie ogolne reguty, a mianowicie
wymaganie udowodnienia powotywanego przez strone faktu, powodujgcego powstanie
okreslonych skutkéw prawnych oraz usytuowanie ciezaru dowodu danego faktu po stronie
osoby, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne; ei incumbit probatio, qui dicit, non ei, qui
negat (na tym cigzy dowod kto twierdzi a nie na tym kto zaprzecza).

Odwotujacy sktadali dowody, z ktérych miato wynikac¢, ze ceny zaoferowane w postepowaniu
przez wykonawcow sklasyfikowanych na pozycjach pierwszych i drugich w poszczegdlnych
rejonach stanowigcych przedmiot odwotania byty cenami razgco niskimi. Odnosili sie
zarowno do cen zaoferowanych w innych postepowaniach oraz wskazywali na elementy,
sktadniki jakie powinny by¢ uwzglednione przy oszacowaniu wartosci oferty (paliwa,
ubezpieczenia, koszty eksploatacji pojazdéw, koszty pracownikéw). Odwotujacy wskazywali
réwniez na samodzielnie dokonane obliczenia co do ilosci odbieranych odpadéw (wagi
koszy) oraz przedstawiali badania wskazujgce na morfologie odpaddw i mozliwosci odzysku
materiatow wtérnych. Jednakze dowody te odnoszg sie po pierwsze do elementow
cenowych jakie byly podstawg szacowania wartosci oferty ztozonej w postepowaniu przez
Odwotujagcego, po drugie sporzgdzone zostaty na podstawie obliczeh jakie prowadzone byty
dla innego rejonu, po trzecie badanie morfologii odpadéw dotyczy innego rodzaju odpadow
niz stanowigce przedmiot postepowania. Podnoszone przez Odwotujgcych odniesienie sie
do kalkulacji kosztéw jakie zostaty zaoferowane przez wykonawce PPHU LEKARO J..........
Lo, , Wola Ducka 70A, 05-408 Glinianka w pryzmacie przedstawionego przez tego
wykonawce zestawienia kalkulacji dla czesci | (kalkulacja kosztéw dla czesci | zostata
ztozona przez tego wykonawce w sprawie o sygn. akt KIO 2714/12) i przeniesienia na grunt
rozpoznawanej sprawy danych z tej kalkulacji, rowniez nie stanowi dowodu na potwierdzenie
okolicznosci przedstawionych przez Odwotujgcych dotyczy bowiem innego zakresu
zamodwienia (innego rejonu). Zestawienie zawierajgce aktualng kalkulacje kosztow
dla Rejonu 1V jakie zostato przedstawione na rozprawie dowodzi jedynie tego, ze wykonawca

je sporzadzajacy inaczej skalkulowat wartos¢ na dzien 13 lutego 2013 roku, nie dowodzi
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natomiast, ze zaoferowana w postepowaniu cena jest nierealna, ze niemozliwe jest
wykonanie zamdwienia w tej kwocie.

Twierdzenia wykonawcéw (uczestnikow postepowania odwotawczego), ze zaoferowana
przez nich cena jest ceng razaco niskg i w zwigzku z tym odwotania powinny zostac
uwzglednione prowadzi¢ mogtaby do obejscia przepiséw ustawy przez ,wycofanie”
z postepowania ofert, ktére wykonawcy Ci zlozyli w postepowaniu a co w Swietle
obowigzujacych przepiséw jest niedopuszczalne w sytuacji, gdy okolicznos¢ do jakiej sie
odwolujg nie zostata dowiedziona w postepowaniu odwotawczym. Zaden z uczestnikow
postepowania nie wykazat, ze cena zaoferowana w postepowaniu jest ceng za ktérg nie
mozna wykona¢ zaméwienia.

Niepodwazalnym jest, ze kazdy z wykonawcéw, kalkulujgc ceny ofert, dokonuje stosownych
wyliczen w oparciu o wtasne zatozenia i wlasne zmienne. Nie istnieje jeden uniwersalny
wzorze, do ktéorego mozna przypisa¢ koszty ponoszone przez wszystkich wykonawcow.
Nie bez znaczenia przy rozpoznaniu tej sprawy pozostaje fakt, ze w Rejonach Il i VI
podmioty dotychczasowo realizujagce umowe (Rejon II PARTNER D............. A........ z
siedzibg w Warszawie i Rejon VI POLSUPRE Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie)

zaoferowaly ceny jednostkowe jedynie o 1 grosz wieksze od cen zaoferowanych przez

PPHU LEKARO J.......... YA , Wola Ducka 70A, 05-408 Glinianka, natomiast dla
Rejonu Vi IV zaoferowali ceny nizsze od tego wykonawcy o 1 grosz, odpowiednio: Rejon V
PARTNER D S A

z siedzibg w Warszawie i Rejon IV REMONDIS Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. Wskazaé¢
nalezy, ze czterech réznych wykonawcow oferowato ceny realizacji ustug stanowigcych
przedmiot zméwienia w bardzo podobnych, prawie identycznych cenach, w tym oferowali
swoje ustugi w tych cenach wykonawcy dotychczas realizujgcy umowy co nie bez znaczenia
pozostaje dla Zamawiajgcego oceniajgcego oferty zlozone w postepowaniu, w tym
ewentualne powziecie watpliwosci co do poziomu zaoferowanej ceny. Wskazac¢ nalezy
réwniez, ze w powotywanym przez Strony postepowania oraz uczestnikéw a zakonczonym
wczesniej postepowaniu o udzielenie zamoéwienia dla Rejonu | — Srédmiescie zostata
wybrana oferta z ceng jednostkowg opréznienia jednego kosza 0,62 zt brutto a umowa
na realizacje ustugi zostata zawarta 22 stycznia 2013 roku. Stanowi to dla Zamawiajgcego
rowniez punkt odniesienia w dokonywanej rzetelnej ocenie ofert w zakresie ewentualnych
watpliwosci zaoferowanych cen w pozostatych rejonach (ceng jednostkowg opréznienia
jednego kosza: Rejon Il — 0,60 zt brutto, Rejon IV — 0,67 zt brutto, Rejon V — 0,65 zt brutto,
Rejon VI - 0,65 zt brutto).
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W Swietle braku wykazania naruszenia przez Zamawiajgcego art. 90 ust. 1 ustawy,
nie potwierdzity sie réwniez zarzuty naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy - Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli: (...) zawiera razgco niskq cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia; art. 7 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamowienia w sSposoOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
rowne traktowanie wykonawcow; naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy - Zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli: (...) jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
przepisbw o zwalczaniu nieuczciwej oraz 91 ustawy - Zamawiajgcy wybiera oferte
najkorzystniejszq na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych

warunkow zamowienia (ust.1).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamdwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5 ust.
2 pkt. 1 i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238)

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.
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