Sygn. akt KIO 3105/22
WYROK
z dnia 8 grudnia 2022 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Anna Osiecka-Baran

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 grudnia 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 listopada 2022 r. przez wykonawce A. J.
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmag Przedsiebiorstwo Budowlane
~KOBUD" A. J. z siedzibg w Srodzie Slaskiej w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Gmine Walbrzych - Zarzad Drég, Komunikacji i Utrzymania Miasta w
Watbrzychu

przy  udziale wykonawcy R.K. prowadzacego dziatalnos¢é gospodarcza
pod firmg Przedsiebiorstwo Uslugowo-Budowlane R. K. z siedziba
w Kamiencu Zabkowickim, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku
z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych i nakazuje zamawiajagcemu
w odniesieniu do zadania 1: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert,
w tym odrzucenie oferty ztozonej przez R. K. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod firmg Przedsigebiorstwo Ustugowo-Budowlane R.K.
z siedzibg w Kamiencu Zabkowickim oraz oferty ztozonej przez R. Z.
prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod firmg Przedsigbiorstwo
Ustugowo-Budowlane R. Z. z siedzibg w Walbrzychu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.

2. Oddala odwotanie w pozostatym zakresie.



3. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego w czesci 1/2 i Odwotujagcego w
czesci 1/2i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie:
dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego, tytutem wpisu
od odwotania;

3.2. zasagdza od Zamawiajacego na rzecz Odwotujacego kwote 6 800 zt 00 gr (stownie:
sze$¢ tysiecy osiemset ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony,

poniesione z tytutu wpisu od odwofania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 i art. 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ....ccoiiiiiiiiiiiii s



Sygn. akt KIO 3105/22

Uzasadnienie

Gmina Watbrzych - Zarzad Drog, Komunikacji i Utrzymania Miasta w Watbrzychu,
dalej ,Zamawiajacy”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.
Rozbiérka obiektéw gminnych w podziale na zadania. Postepowanie prowadzone jest na
podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz.
U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o zamodwieniu zostato
zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 11 pazdziernika 2022 r. pod
numerem 2022/BZP 00387623/01.

W dniu 5 grudnia 2022 r. wykonawca A. J. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg Przedsiebiorstwo Budowlane ,KOBUD" A. J. z siedzibg w Srodzie Slgskiej, dalej
,Odwotujgcy”, wnidst odwotanie w zakresie zadania 1, zarzucajagc Zamawiajgcemu

naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 1, 5 i 6 ustawy Pzp przez wybér oferty
Przedsiebiorstwa Ustugowo-Budowlanego R. K. podlegajgcej odrzuceniu z powodu
zaoferowania w tej ofercie ceny razgco niskiej w stosunku do przedmiotu zamowienia, a co w
szczegolnosci wynika z wyjasnien ztozonych przez Przedsigbiorstwo Ustugowo-Budowlane
R. K. wobec wezwania tego wykonawcy przez Zamawiajgcego do wyjasnien na podstawie
art. 224 ust. 1 ustawy Pzp — w tym z uwagi na: brak przedstawienia dowodéw w zakresie
wyliczenia ceny (a ktéra to konieczno$¢ wynika nie tylko z przepiséw i orzecznictwa, ale
wskazat na nig wprost sam zamawiajgcy w tresci wezwania z 8 listopada 2022 r.), jak
réwniez wobec braku przedstawienia w tresci wyjasnien poszczegolnych kosztéw, cen i
zatozen oraz zanizenia poszczegolnych kosztéw (w szczegdlnosci w zakresie np. kosztow
utylizacji/recyklingu gruzu i transportu na wskazane przez Zamawiajgcego wysypisko,
kosztéw utylizacji drewna, utylizowanych odpaddéw, np. gruz i papa, pominiecie w
zestawieniu kosztow zakupu ziemi, kosztéw wynagrodzen, w tym stawki, liczby osob,
stanowiska), czy tez oparcie sie jedynie na zapewnieniu ww. wykonawcy o rzekomym
doswiadczeniu, co w zaden sposéb nie dowodzi o prawidtowosci oferty, nadto ztozone
wyjasnienia sg lakoniczne i w zaden sposob nie potwierdzajg rynkowosci przyjetych cen i
kosztéw — w konsekwencji czego wykonawca nie obalit domniemania, ze zaoferowano
razgco niskg cene, a co za tym idzie doszto do nieuzasadnionego zaniechania
Zamawiajacego odrzucenia oferty wykonawcy, ktérego wyjasnienia wraz z dowodami nie

uzasadniajg podanej w ofercie ceny oraz istotnych czesci sktadowych ceny;



2. art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 1, 5 i 6 ustawy Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Przedsiebiorstwa Ustugowo-Budowlanego R. Z., w sytuaciji
gdy zaoferowana w ofercie cena jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia, a
co w szczegolnosci wynika z wyjasnien ztozonych przez Przedsiebiorstwo Ustugowo-
Budowlane R. Z. wobec wezwania Zamawiajgcego na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp
— w szczegoélnosci z uwagi na brak przedstawienia jakichkolwiek dowodow, w tym braku
dowodow w zakresie wyliczenia ceny (a ktéra to konieczno$¢ wynika nie tylko z przepisow i
orzecznictwa, ale wskazat na nig wprost sam zamawiajgcy w tresci wezwania z 8 listopada
2022 r.), jak réwniez wobec braku przedstawienia w tresci wyjasnien poszczegoélnych
kosztéw, cen i zatozeh oraz oparcie sie na zapewnieniu ww. wykonawcy o rzekomym
doswiadczeniu — a przez co wyjasnienia te nie obality domniemania, ze zaoferowano razgco

niskg cene, a wrecz jg potwierdzaja;

3. art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy Pzp przez brak odrzucenia oferty
Przedsiebiorstwa Ustugowo-Budowlanego R. K. i oferty ztozonej przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Ustugowo-Budowlane R.Z.a podlegajgcej odrzuceniu z powodu
niezgodnosci tej oferty z warunkami zamowienia okreslonymi trescig specyfikacji warunkow
zamowienia z zatgcznikami (w tym projektowanymi postanowieniami umownymi - § 2), a co
potwierdza tre$¢ wyjasnien ztozonych przez Przedsiebiorstwo Ustugowo-Budowlanego R. K.
i Przedsiebiorstwo Ustugowo-Budowlanego R. Z. z ktérych to wynika, ze wykonawcy ci nie
uwzglednili wszystkich obowigzkéw majgcych spoczywacé na wykonawcy, w szczegolnosci w
zakresie wywozu i przekazaniu wyselekcjonowanych odpaddéw budowlanych powstatych w
trakcie realizacji umowy do odzysku lub unieszkodliwienia na sktadowisko wskazane przez
Zamawiajgcego, kosztow zaplecza socjalnego czy tez kosztéw utylizacji, kosztéw zakupu
hummusu - a przez co ztozone oferty nie obejmujg wszystkich elementéw sktadajgcych sie

na przedmiot zaméwienia, co winno skutkowac ich odrzuceniem;

4. art. 16 ustawy Pzp przez przeprowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, réwnego

traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci, nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej; powtdrzenia czynnosci badania i
oceny ofert w postepowaniu, w tym odrzucenia oferty Przedsiebiorstwa Ustugowo-

Budowlanego R.K.i oferty Przedsiebiorstwa Ustugowo-Budowlanego R. Z..

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w ustawowym terminie

przystapit wykonawca R.K. prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo



Ustugowo-Budowlane R. K. z siedzibg w Kamiencu Zabkowickim, dalej rowniez
.Przystepujacy”.

Pismem z dnia 2 grudnia 2022 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie,

wnoszac o jego oddalenie.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego, ziozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy, lzba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje na

uwzglednienie w czesci.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania,
w szczegollnosci z: protokotu postepowania o udzielenie zaméwienia, ogtoszenia
0 zamowieniu, specyfikacji warunkéw zamowienia, ofert wykonawcow, wyjasnien
Przystepujgcego w zakresie razgco niskiej ceny oraz wyjasnien R. Z.prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Ustugowo-Budowlane R. Z.z siedzibg w
Walbrzychu, informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty. |zba wzieta réwniez pod uwage
stanowiska wyrazone w odwofaniu, odpowiedzi na odwotanie, piSmie procesowym
Przystepujgcego, pismie procesowym Odwotujgcego, atakze oswiadczenia i stanowiska
stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego wyrazone ustnie do protokotu

posiedzenia i rozprawy w dniu 5 grudnia 2022 r.

Izba ustalita, co nastepuje.

Przedmiotem zamdwienia jest rozbidrka obiektéw gminnych. Zgodnie z §2 wzoru

umowy do obowigzkéw wykonawcy nalezy:

a) przygotowanie i ztozenie Zamawiajgcemu dokumentéw (wymaganych przez PINB) do

zgtoszenia rozbiorki obiektu,

b) opracowanie planu BIOZ,
c) protokolarne przejecie od Zamawiajgcego terenu budowy,
d) zagospodarowanie terenu budowy i zaplecza socjalnego dla potrzeb wtasnych —

zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami,

e) przed przystgpieniem do rozbiérki opréznienie budynku z mebli oraz innych

przedmiotow pozostatych w budynku i ich utylizacja,

f) utrzymanie porzadku na terenie budowy w czasie realizacji robot,
Q) prowadzenie prac rozbiérkowych z zachowaniem szczegdlnej ostroznosci m.in.
poprzez:



- zastosowanie niezbednych sSrodkéw ochrony indywidualnej wszystkich o0so6b

przebywajgcych na terenie realizowanej rozbiorki,

- zastosowanie ogrodzenia z paneli peinych o wysokosci min. 1,8 — 2.0 m.b., wygrodzenie
stref niebezpiecznych uniemozliwiajgcych dostep osobom postronnym oraz umieszczenie

tablic ostrzegawczych i tablicy informacyjnej,

- wydzielenie sktadowiska materiatow z rozbidrki, tj. drewno, stal, gruz,

- zastosowanie specjalistycznych urzgdzen przy recznym usuwaniu materiatow
Z rozbieranego budynku, np. zsuwnice pochylte, rynny spustowe i in.,

- w celu zmniejszenia zapylenia — zainstalowanie zraszaczy na wszystkich stanowiskach

kruszenia muru i zaprawy,

- zabezpieczenie sgsiedniej zabudowy zgodnie z dokumentacjg projektowg oraz dodatkowo
zastosowa¢ maty ochronne na Scianie sgsiedniego budynku (ul. Niepodlegto$ci 247)(w tym
powiadomienie wiascicieli sgsiednich nieruchomosci o zamiarze przystgpienia do rozbiorki)

oraz drzewostanu przed ewentualnym uszkodzeniem.

h) uporzgdkowanie terenu po zakonczeniu robot, odtworzenie ewentualnie

uszkodzonych nawierzchni lub obiektow sgsiadujgcych,

i) wyrownanie terenu po zakonczonej rozbiorce, utozenie 10 cm humusu oraz posianie
trawy,
i) wywoéz i przekazanie wyselekcjonowanych odpaddéw budowlanych powstatych w

trakcie realizacji umowy do odzysku lub unieszkodliwienia na sktadowisko wskazane przez

Zamawiajgcego, gruz przed wywozem powinien by¢ rozdrobniony,
k) zapewnienie kierownika rozbiorki zgodnie z wymaganymi uprawnieniami,

) opracowanie geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej terenu z aktualizacjg mapy
zasadniczej wraz ze zgtoszeniem likwidacji obiektu w Biurze Geodezji, Kartografii i Katastru

Nieruchomosci Urzedu Miejskiego w Watbrzychu,

m) wykonanie projektu zmiany czasowej organizacji ruchu drogowego, wprowadzanej na
czas rozbiorki obiektu budowlanego, w tym zgtoszenie zajecia pasa drogowego do

wiasciwego organu oraz poniesienie wszelkich kosztow z tym zwigzanych.

Izba ustalita, ze szacunkowa warto§¢ zamowienia powigkszona o podatek VAT
wynosita 738 000,00 zt, natomiast srednia arytmetyczna cen wszystkich ztozonych ofert,
ktére nie podlegajg odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 ustawy Pzp, wynosita
407 642,01 zt.



Przystepujgcy podat cene za wykonanie przedmiotu zamowienia: 248 460,00 zt
brutto, tj. 0 66,33% nizszg od szacunkowej wartosci zamowienia powiekszonej o podatek
VAT oraz o 39,05% nizszg od sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, ktére
nie podlegajg odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 ustawy Pzp. Wykonawca R.
Z. podat cene za wykonanie przedmiotu zamoéwienia: 269 862,00 zt brutto, tj. 0 63,43%
nizszg od szacunkowej wartosci zaméwienia powiekszonej o podatek VAT oraz o 33,80%
nizszg od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ziozonych ofert, ktére nie podlegajg

odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 ustawy Pzp.

Pismem z dnia 8 listopada 2022 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego oraz p. R.
Z. do zlozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw, w zakresie wyliczenia ceny na podstawie
art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy podnosit, ze w celu ustalenia, czy ztozona
przez wykonawce oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia,
zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny, w

szczegoblnosci w zakresie:

1) zgodnoéci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych warto$é przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub
przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane

zamowienie;

2) zgodnos$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,

obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zaméwienie.

W odpowiedzi na powyzsze, Przystepujgcy pismem z dnia 13 listopada 2022 r.
przediozyt wyjasnienia wskazujgc na szacunkowy koszt zadania, kiory nie przekroczy

169500,00 ztotych brutto (pozostata kwota —78960,00 zt -stanowi przewidywany zysk) w tym:

Koszty pracownicze wraz z dodatkiem za prace w delegacji 6 osoby x ok.7000 zt brutto
(pensja + diety) za 25 dni robocze ( minimalna ptaca 3010 zt brutto za przepracowany
miesigc pracy) - 42000 zt pensja pracownika — podstawa za petny miesigc: 3056 zt netto -
4000 zt brutto + sktadki bedgce po stronie pracodawcy 801 zt, diety za prace w delegacji 25 x
38 zt za dzien pracy, dieta za nocleg nie przystuguje — z uwagi na niewielkg odlegfo$¢ od

siedziby firmy nie planuje zakwaterowania

Koszt eksploatacji sprzetu —firma dysponuje catoscig sprzetu do wykonania zadania (paliwo,

koszty eksploatacyjne, koszty dojazdu i przerzutu sprzetu,) — 75000 zt

Koszt utylizacji / recyklingu gruzu i transportu na wskazane przez Zamawiajgcego wysypisko
— 20000 zt



koszt organizacji placu budowy (usunigcie ewentualnych zalegajgcych $mieci, przygotowanie

placu budowy) — 4000 zt

koszt utylizacji innych odpadow porozbiérkowych(smieci, papa itp) — 10000zt
koszt obstugi budowy przez kierownika budowy - 2000 zt

koszt inwentaryzacji geodezyjnej - 1500zt

projekt organizacji ruchu/zabezpieczenie sgsiednich posesji oraz zapewnienie komunikacji —
7000 zt

koszt uporzgdkowania terenu — 4000zt
koszty posrednie i wydatki nie dajgce sie przewidzie¢ na etapie sktadania ofert — 4000 zt.

Do wyjasnien dotgczono liste wiekszych robét rozbiorkowych zrealizowanych w 2018

— 2020 r. oraz Ewidencje Srodkéw Trwatych — rok 2021 r.

P. R.Z. wskazat natomiast, Zze sporzgdzajgc oferte opart sie na wiedzy i
doswiadczeniu, ktére wynika z realizacji podobnych zadan, wykonanych w latach 2012 —
2021 w miejscowosci Watbrzych. Srednia cen na rozbiérki podobnego typu obiektéw, wraz z
usunieciem i utylizacjg gruzu, zamykata sie w przedziale 29,90 do 34,30 PLN/m3 kubatury
obiektu. Dla omawianego tutaj zadania przyjelismy kwote 34,82 PLN/m3 , biorgc pod uwage
miejsce realizacji, termin i technologie opisang w SIWZ. Przygotowujgc oferte przyjelismy do
kalkulacji minimalng stawke roboczogodziny wg aktualnie obowigzujgcych przepisow,
ponadto samodzielnie przygotowujemy projekt tymczasowej organizacji ruchu ( zatrudniamy
inzynierbw z wymaganymi uprawnieniami ) co znaczgco obniza koszty realizacji zadania.
Kalkulacja  cafosciowa prac  rozbiérkowych  sporzgdzona  zostata na  bazie
wewngltrzzakiadowej wyceny pracy sprzetu i Srodkéw transportowych. Posiadamy znaczny
park maszynowy oraz transportowy co pozwala wykonywac nam prace sprawnie i szybko, w
cafo$ci opierajgc sie na Srodkach wiasnych, bez korzystania z ustug firm zewnetrznych.
Miejsce realizacji inwestycji lezy zaledwie 5 km od siedziby firmy co przektada sie na dalszg
redukcje kosztow zwigzanych z powyzszym zadaniem. Po dokonaniu wizji lokalnej oraz
analizie danych w SIWZ (dokumentacji projektowej), szacujemy odzysk elementéow
drewnianych na poziomie ok 35-40 m3, ktore to elementy mogg zostaC oczyszczone i
posegregowane, nastepnie mozna je wykorzysta¢ do biezgcej dziatalnosci firmy. Daje to
okreslony efekt finansowy, ktoéry przetozyliSmy rowniez na cene oferty. Zapewniamy, ze w
zaoferowanej cenie jesteSmy w stanie wykona¢ przedmiot zamowienia wg wymagan
Zamawiajgcego nie generujgc dla firmy niebezpieczenstwa nierentownosci kontraktu czy

mozliwosci niewykonania zadania w wymaganym terminie.



Zamawiajacy pismem z dnia 18 listopada 2022 r. poinformowat wykonawcéw o

wyborze oferty najkorzystniejszej, za ktérg uznat oferte Przystepujgcego.

Uwzgledniajgc powyzsze, |zba zwazyta, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktorych

stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do
skorzystania ze srodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke
interesu w uzyskaniu zamoéwienia, okreslong w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, kwalifikowang
mozliwoscig poniesienia szkody, bedgcej konsekwencjg zaskarzonych w odwofaniu
czynnosci. Izba nie podzielita argumentacji Zamawiajgcego co do braku interesu
Odwotujgcego w uzyskaniu zamdwienia. Zamawiajgcy wskazywat, ze cena oferty ztozonej
przez Odwotujgcego przekracza kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na

realizacje zamowienia.

Izba wskazuje, Ze interes w uzyskaniu zamowienia dotyczy daty wniesienia
odwofania, zatem dalsze hipotetyczne czynnosci zamawiajgcego, zmierzajgce do
uniewaznienia postepowania, w przypadku ustalenia, ze cena lub koszt najkorzystniejszej
oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, kitoérg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, a ktoérej to ceny lub kosztu zamawiajgcy nie
moze zwiekszy¢ (zresztg Zamawiajgcy ztozyt jedynie oswiadczenie w odpowiedzi na
odwotanie oraz na rozprawie, nie poparte zadnymi dowodami), nie pozbawiajg wykonawcy
Ssrodkéw ochrony prawnej. Pojecie interesu nalezy traktowa¢ co do zasady szeroko, a
dziatanie podmiotu kwestionujgcego wybodr oferty, nawet w przypadku gdy oferta
Odwotujgcego przekracza budzet Zamawiajgcego, prowadzi do zapewnienia prawidtowego

przebiegu postepowania.

Ponadto, interesu wykonawcy w uzyskaniu kontraktu nie nalezy odnosi¢ tylko do
,danego postepowania", ale do ,danego zamdwienia". Pojecie ,danego zamoéwienia” jest
wiec pojeciem szerszym od pojecia samego postepowania o udzielenie zamoéwienia.
Zamoéwienia bowiem mozna udzieli¢ nie tylko w wyniku przeprowadzenia jednego
postepowania, ale tych postepowan moze by¢ wiecej (wyrok w sprawie C-110/12 Fastweb,

wyrok w sprawie C-689/13 PFE, wyrok w sprawie C-131/16 Archus et Gama).

Dalej, Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w
szczegolnosci zakres zarzutdw podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania, iz w
niniejszym postepowaniu doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy,

ktéore miato wptyw lub moze mieC istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie



zamoOwienia, a tym samym, na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy Pzp, rozpoznawane

odwotanie zastugiwato na uwzglednienie w czesci.

Izba uznata, ze potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1
pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych, zgodnie z ktérymi
odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory
nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu; zamawiajacy odrzuca oferte,

jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Odwotujgcy podnosit, ze Przystepujgcy nie przedstawit dowodéw w zakresie
wyliczenia ceny, a Zamawiajgcy opart sie jedynie na zapewnieniach wykonawcy oraz istotnie
zanizyt niektére elementy, takie jak koszt utylizacji/recyklingu gruzu i transportu na wskazane
wysypisko, koszt dowozu ziemi czy tez utylizacji odpadoéw porozbiorkowych i drewna, koszty
pracownicze. Réwnoczesnie Odwotujgcy podnosit, ze takze wykonawca R.Z.prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Ustugowo-Budowlane R. Z. z siedzibag
w Watbrzychu nie przedstawit Zzadnych dowodow w zakresie wyliczenia ceny, opart sie
jedynie na zapewnieniach oraz nie przedstawit zadnych zatozen w odniesieniu do kosztow

pracowniczych.

W ocenie sktadu orzekajgcego z powyzszym stanowiskiem nalezy sie zgodzié. Izba
ustalita, ze Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego oraz p. R.Z. do udzielenia wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny, w tym ztozenia dowodow dotyczgcych wyliczenia ceny,
wymagajgc przy tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny, w szczegdlnosci w
zakresie: 1) zgodnoéci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub
przepisdw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane
zamoOwienie; 2) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego, obowigzujacymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie.

Przystepujgcy pismem z dnia 13 listopada 2022 r. udzielit wyjasnien, wskazujgc na
szacunkowy koszt zadania, ktory nie przekroczy 169500,00 ztotych brutto (pozostata kwota —
78960,00 zt -stanowi przewidywany zysk) w tym:

. Koszty pracownicze wraz z dodatkiem za prace w delegacji 6 osoby x ok.7000 zt
brutto (pensja + diety) za 25 dni robocze ( minimalna ptaca 3010 zt brutto za przepracowany
miesigc pracy) - 42000 zt pensja pracownika — podstawa za petny miesigc: 3056 zt netto -
4000 zt brutto + sktadki bedgce po stronie pracodawcy 801 zt, diety za prace w delegac;ji 25 x
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38 zt za dzien pracy, dieta za nocleg nie przystuguje — z uwagi na niewielkg odlegtos¢ od
siedziby firmy nie planuje zakwaterowania

° Koszt eksploatacji sprzetu —firma dysponuje catoscig sprzetu do wykonania zadania
(paliwo, koszty eksploatacyjne, koszty dojazdu i przerzutu sprzetu,) — 75000 z

° Koszt utylizacji / recyklingu gruzu i transportu na wskazane przez Zamawiajgcego
wysypisko — 20000 zt

° koszt organizacji placu budowy (usuniecie ewentualnych zalegajacych $mieci,

przygotowanie placu budowy) — 4000 zt

. koszt utylizacji innych odpadow porozbiorkowych($mieci, papa itp) — 10000z

. koszt obstugi budowy przez kierownika budowy - 2000 z

o koszt inwentaryzacji geodezyjnej - 1500zt

° projekt organizacji ruchu/zabezpieczenie sasiednich posesji oraz zapewnienie

komunikacji — 7000 zt

° koszt uporzgdkowania terenu — 4000zt
. koszty posrednie i wydatki nie dajgce sie przewidzie¢ na etapie sktadania ofert — 4000
zth.

Niemniej, Przystepujacy poprzestat w wyjasnieniach na wskazaniu pewnych kwot,
ktéra w ocenie sktadu orzekajgcego nie stanowig odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego.
Ponadto, Przystepujgcy nie uzasadnit podstaw skalkulowania wynagrodzenia w danym
wymiarze. Nie ztozyt wyjadnien w zakresie kosztu utylizacji/recyklingu gruzu i transportu na
wskazane wysypisko, kosztu dowozu ziemi czy tez utylizacji odpaddéw porozbidrkowych i
drewna, kosztéw pracowniczych. Dopiero w zgtoszeniu przystgpienia do postepowania
odwotawczego wykonawca oswiadczyt, ze kalkulowanie kosztéw gruzu na sktadowisko byto
bezcelowe, bowiem wysypisko jest bezptatne, nalezgce do Zamawiajacego, a drewno moze
by¢ sprzedane jako petnowartosciowy materiat opatowy. Ponadto, wskazat za ile kupuje
ziemie, zatgczajgc oferte na sprzedaz ziemi. Przystepujacy nie powinien jednak
przedstawia¢ nowych o$wiadczen na potwierdzenie prawidtowosci przedtozonej
zamawiajgcemu kalkulacji, zwtaszcza jezeli zawieralyby one nieznane zamawiajgcemu w
dacie rozstrzygniecia postepowania informacje. Dodatkowo argumentacja zwigzana z
brakiem ponoszenia kosztéw wynajmu przenosnego ogrodzenia jest bezcelowa, bowiem
Zamawiajgcy winien wiedzie¢ na etapie przedtozonych wyjasnien, ktére elementy z
zatgczonego wykazu — ewidencji srodkow trwatych zostang wykorzystane przy realizacji
niniejszego zamowienia. ZdarzyC sie przeciez moze, ze wykazywany park maszynowy
bedzie wykorzystany do wykonywania czynnosci przy innych inwestycjach, realizowanych w

tym samym czasie. Jezeli okolicznoscig  uprawdopodobniajgcg oszczednosci
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Przystepujgcego miato by¢ przyktadowo otrzymanie wynagrodzenia za odpady w punkcie

odbioru nalezato przedstawi¢ konkretne dowody na te okolicznosc.

Jezeli zas chodzi o wyjasnienia p. R. Z. nalezy wskazaé, Zze po pierwsze majg
charakter ogélnikowy, lakoniczny, sama tres¢ zawiera sie na niespetna jednej stronie. Nadto,
opierajg sie w zasadzie na zapewnieniu wykonawcy o wiedzy i doswiadczeniu, nie zawierajg
zadnych dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny i nie przedstawiajg analizy kosztow i
poszczegoélnych elementéw sktadajgcych sie na zamowienie. Jednoczesnie wykonawca w
zakresie kosztéw pracowniczych nie przedstawit zadnych wyliczen czy zatozen co do liczby
pracownikéw, a co za tym idzie kosztow wynagrodzen.

Nalezy wskazac, ze profesjonalisci jakim niewatpliwie sg wykonawcy biorgcy udziat w
niniejszym postepowaniu, ubiegajgcy sie i uzyskujgcy zamowienia publiczne zgodnie z
procedurami okreslonymi w ustawie Pzp, powinni mie¢ swiadomos¢, iz kierowane do nich
wezwanie w trybie art. 224 ust. 2 ustawy Pzp oznacza koniecznos¢ wyjasnienia w jak
najszerszy sposob podstaw wyceny i kalkulacji catej ceny ofertowej i wykazania, ze cena ta
bedzie pokrywata co najmniej wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zamdwienia. To na
wykonawcy, do ktorego jest kierowane takie wezwanie spoczywa ciezar wykazania
powyzszego Zamawiajgcemu. To takze na wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania, ze
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny i to wykonawca ma najlepszg wiedze, w jaki sposob

kalkulowat oferte.

Wykonawca bedgc wiec swiadomym charakteru wynagrodzenia, zakresu i rodzaju
przedmiotu zamodwienia, zastosowanej przez siebie metody kalkulacji ceny, a przede
wszystkim znajgc obowigzujgce przepisy ustawy Pzp, a takze jako profesjonalista na tym
rynku — dysponujgc wiedzg co do orzecznictwa ksztaltujgcego interpretacje wskazanych
przepisow ustawy Pzp, powinien dochowac¢ nalezytej starannosci przy formutowaniu swoich
wyjasnien, uwzgledniajgc takze okoliczno$é, iz wskazanie kosztoéw niepopartych dowodami
moze istotnie wptyng¢ na uznanie jego ceny ofertowej za nierynkowa.

Zgodnie z art. 537 pkt 1 ustawy Pzp ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny spoczywa na wykonawcy, ktory jg ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem
postepowania odwotawczego. W konsekwencji nalezy przyjgc, ze rolg Przystepujgcego jest
udowodnienie przed Izba, ze ztozone wyjasnienia byty prawidtowe, a tym samym Zze decyzja
zamawiajgcego 0 uznaniu jego oferty za najkorzystniejszg byta prawidtowa. Przystepujgcy
nie powinien jednak przedstawia¢ nowych dowoddéw na potwierdzenie prawidtowosci
przedtozonej zamawiajgcemu kalkulacji, zwlaszcza jezeli zawieratyby one nieznane

zamawiajgcemu w dacie rozstrzygniecia postepowania informacje.

Zatem, przedstawione wraz ze zgtoszonym przystgpieniem dodatkowe argumenty

winny zosta¢ zatgczone do wyjasnien. Tym bardziej, ze biorgc pod uwage, ze wezwanie
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kierowane jest do profesjonalnego uczestnika obrotu gospodarczego, wobec ktore
stosowany jest miernik podwyzszonej starannosci (art. 355 § 2 Kodeksu cywilnego),
Przystepujgcy winien zdawac¢ sobie sprawe, ze na potwierdzenie realnosci poszczegdélnych
cen zobowigzany jest dotgczy¢é dowody. Niewatpliwie dziataniem btednym jest
kompletowanie dowodéw na etapie postepowania odwotawczego, a nie przestanie ich w
terminie wskazanym w wezwaniu do wyjasnien. Wszelkie informacje przedstawione przez
wykonawce muszg by¢ znane zamawiajgcemu na konkretnym etapie postepowania, celem
umozliwienia mu podjecia decyzji co do ewentualnego odrzucenia oferty. Rozprawa przed
Krajowa lzbg Odwotawczg nie moze stanowi¢ kolejnego etapu procedury okreslonej w art.

224 ustawy Pzp.

Izba oceniajgc wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny ziozone przez
Przystepujgcego oraz wykonawce R. Z. stwierdza, ze sktadaty sie one wylgcznie z wyjasnien
oraz kalkulacji, bez wskazania dowoddéw majgcych potwierdzaé prezentowane stanowisko.
Brak zatgczenia dowoddw obcigza wykonawce, skutkiem czego jest zazwyczaj odrzucenie
jego oferty. W niniejszym stanie faktycznym Przystepujacy i p. R. Z. juz po otwarcia ofert
mogli stwierdzi¢, ze ich cena jest nizsza o 30% od wartosci zamowienia oraz od Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, a co za tym

idzie przewidzieé, ze Zamawiajgcy wystosuje wezwanie w trybie art. 224 ust. 2 ustawy Pzp.

W kontekscie powyzszych wyjasnien nalezy ponownie przypomniec, iz kazdorazowo
punktem wyjscia dla oceny wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny winna byc¢ tresé
samego wezwania. To wezwany wykonawca, wszelkimi niezbednymi srodkami, dostepnymi
w danej sprawie i uzasadnionymi w konkretnym stanie faktycznym, powinien wykazaé
zamawiajgcemu, ze jego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej. Jak zwrdcit bowiem uwage
Sad Okregowy w Rzeszowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r. w sprawie o
sygnaturze akt | Ca 117/12: istnieje domniemanie poprawnosci kalkulacji ceny zawartej w
ofercie wykonawcy, jak i domniemanie co do tego, ze nie ma ona charakteru ceny razgco
niskiej. Z chwilg wezwania przez zamawiajgcego (skarzgcego) wykonawcy (...) w trybie art.
90 ust. 1 p.z.p. w dniu 1.12.2011 r. powyzsze domniemanie zostato obalone. Orzeczenie to
co prawda wydane zostato na gruncie przepiséw poprzednio obowigzujgcych, niemniej
poglad w nim wyrazony zachowuje swojg aktualnosé.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy winien uznac, ze oferta Przystepujgcego i p.
R. Z. winna zostac¢ odrzucona. Po stronie wezwanego do wyjasnien wykonawcy aktualizowat
sie obowigzek wyczerpujgcego udzielenia odpowiedzi na pytania Zamawiajgcego. Przepisy
ustawy Pzp naktadaty wiec na wykonawce konkretne obowigzki, ktorym nie sprostat.

Okolicznos¢, ze wyjasnienia te byty niepetne czyni je nierzetelnymi. W tej sytuaciji, istniaty
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podstawy do odrzucenia oferty wykonawcy przez Zamawiajacego, z uwagi na niewykazanie,

ze przediozona oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Izba nie uwzglednita natomiast zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,
wyrazajgcego sie w zaniechaniu odrzucenia oferty Przystepujgcego oraz wykonawcy R. Z.,
podczas gdy oferty ww. wykonawcéw sg niezgodne z warunkami zamoéwienia. W petitum
odwotania wskazano jedynie, ze cena oferty nie zawiera wszystkich elementow, jakie
Zamawiajacy wskazat w opisie przedmiotu zamowienia. Izba uznata, iz zarzut ten zostat
przez Odwotujgcego wadliwie skonstruowany, bowiem skoro twierdzit, ze oferta nie byta
zgodna z warunkami zamowienia, to winien byt wskaza¢ konkretne postanowienia zawarte w
dokumentach postepowania i zestawi¢ je z ofertg konkurencyjnego wykonawcy. Dopiero w
wyniku takiego poroéwnania, mozna bytoby rozpatrywac, czy rzeczywiscie do niezgodnosci
doszto i czy naruszenia niniejsze sg istotne. Tymczasem zarzut ten nie zostat w odwotaniu

nie tylko nalezycie uzasadniony, ale tez nie zostat w zasadzie rozwiniety.
Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). lzba uwzglednita jeden, spos$réd dwoch zasadniczych zarzutéw
sformutowanych w tredci ztozonego odwotania. Z uwagi na powyzsze, obcigzyta kosztami
postepowania odwotujgcego i zamawiajgcego w czesci 1/2. W poczet kosztow postepowania
odwotawczego zaliczono uiszczony wpis w kwocie 10 000,00 zt i zasgdzono od
Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 6 800,00 zt, stanowigcg uzasadnione koszty
strony, zasgdzajgc potowe wpisu od odwotania i potowe wynagrodzenia petnomocnika tj. w

takiej czesci, w jakiej zasadne okazaty sie zarzuty odwotania.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiiiinins
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