Sygn. akt: KIO 1496/19

POSTANOWIENIE
z dnia 12 sierpnia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Mlgcka
Czlonkowie: Matgorzata Matecka

Agata Mikotajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 12 sierpnia 2019 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 01
sierpnia 2019 r. przez Wykonawce Aspello sp. z 0.0. (ul. Technologiczna 2, 45-839
Opole) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Instytut Ekspertyz
Sadowych im. Prof. dra Jana Sehna (ul. Westerplatte 9, 31-033 Krakéw)

postanawia:

1. umorzyé postepowanie odwotawcze,

2. nakazaé¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Wykonawcy
Aspello sp. z 0.0. (ul. Technologiczna 2, 45-839 Opole) kwoty 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od

odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1986 z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy:

Cztonkowie:



Sygn. akt: KIO 1496/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Instytut Ekspertyz Sgdowych im. Prof. dra Jana Sehna prowadzi postepowanie
w trybie przetargu nieograniczonego, ktorego przedmiotem jest Wykonanie i wdrozenie
zintegrowanego systemu informatycznego do zarzadzania dziatalnoscig opiniodawczag
Instytutu Ekspertyz Sgdowych im. Prof. dra Jana Sehna w Krakowie.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato zamieszczone 16 maja 2019 roku w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2019/S 094-227289.

Odwotujgcy Aspello sp. z 0.0. wnidst odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na
uniewaznieniu postepowania, zaniechaniu podania jednoznacznego i wyczerpujgcego
uzasadnienia faktycznego uniewaznienia postepowania, zaniechaniu odrzucenia oferty
Wykonawcy RIOT Agency sp. z 0.0.

Odwotujgecy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy, tj.: art. 93 ust. 1 pkt 7
p.z.p. w zw. z art. 86 ust. 4 p.z.p. poprzez bezpodstawne uniewaznienie postepowania, art.
93 ust. 3 pkt 2 p.z.p. poprzez zaniechanie podania jednoznacznego i wyczerpujacego
uzasadnienia faktycznego uniewaznienia postepowania, art. 89 ust. 1 pkt 1 p.z.p. w zw. z art.
10a ust. 5 p.z.p. oraz art. 89 ust. 1 pkt 8 p.z.p. w zw. z art. 61 § 2 kodeksu cywilnego, art. 78
(1) §1 k.c. poprzez nieodrzucenie oferty Wykonawcy RIOT Agency sp. z 0.0. pomimo jej
niewaznosci z powodu nieopatrzenia jej przez tego Wykonawce kwalifikowanym podpisem
elektronicznym i ztozenia jej w spos6b uniemozliwiajgcy Zamawiajgcemu zapoznanie sie z
jej trescia.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania, nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci uniewaznienia postepowania, nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty RIOT
Agency sp. z 0.0., zasadzenie na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego
stanowigcego koszty poniesione z tytutu uiszczonego wpisu, optaty skarbowej od

petnomocnictwa, dojazdu na rozprawe oraz wynagrodzenia petnomocnika.

09 sierpnia 2019 roku Zamawiajgcy przestat pismo, w ktorym oswiadczyt, ze uwzglednia w

catosci zarzuty podniesione w odwotaniu.

Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego zgtosit
przystgpienie Wykonawca Usability Lab sp. z 0.0. Zamawiajgcy w dniu 08 sierpnia 2019 roku
zgtosit opozycje wobec przystgpienia tego Wykonawcy do postepowania odwotawczego po
stronie Odwotujgcego. W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat, ze Wykonawca ten nie ma

interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc¢ strony, do ktorej przystgpit. W przypadku
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kontynuowania postepowania, najwyzszg ilos¢ punktéw otrzymatby Odwotujgcy, natomiast
Przystepujacy uzyskatby mniej punktow i nie mogiby liczy¢ na zawarcie umowy z
Zamawiajgcym. Skoro uwzglednienie odwotania bedzie prowadzito do utraty zamédwienia
przez Przystepujgcego, to zdaniem Zamawiajgcego, Przystepujgcy nie ma interesu w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Odwotujgcego.

Zgodnie z artykutem 185 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych, Wykonawca moze
zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania
kopii odwotania, wskazujgc strone, do ktorej przystepuje i interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzysc¢ strony, do ktorej przystepuije.

Przystepujgcy zgtosit przystgpienie w dniu 05 sierpnia 2019 roku. W uzasadnieniu
dotyczgcym interesu we wniesieniu odwotania wskazat, ze uwzglednienie odwofania zgodnie
z wnioskiem Odwotujacego spowoduje mozliwos¢ utraty przedmiotowego zaméwienia przez
Przystepujgcego do odwotania. Oznacza to, ze Przystepujgcy nie wykazat interesu w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysS¢ strony, do ktérej przystgpit, tj. na korzysé
Odwotujgcego. Tym samym Izba uznata za =zasadng opozycje zgtoszong przez
Zamawiajgcego wobec przystgpienia Wykonawcy Usability Lab sp. z 0.0. do postepowania

odwotawczego po stronie Odwotujgcego.

Izba ustalita, ze w niniejszym postepowaniu po stronie Zamawiajgcego nie zgtosit

przystapienia zaden z wykonawcow.

W zwigzku z powyzszym postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 186
ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych. Jednoczesnie Izba wskazuje, ze powyzszy
przepis zobowigzuje Zamawiajgcego do wykonania, powtorzenia lub uniewaznienia

czynnosci zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec faktu, ze uwzglednienie zarzutu nastgpito przed otwarciem posiedzenia i rozprawy,
0 kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1) ustawy Prawo
zamowien publicznych. Izba orzekta o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu

kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy:



