Sygn. akt: KIO 813/22

WYROK

z dnia 5 kwietnia 2022 r.
Krajowa Izba Odwotlawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2022 roku Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 marca 2022 r. przez
wykonawce Centrum Diabetologii Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w
Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Samodzielny Publiczny

Szpital Kliniczny Nr 1 PUM w Szczecinie

przy udziale wykonawcy Salus International Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Katowicach zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajacego
orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Centrum Diabetologii Spétka z

ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Centrum Diabetologii

Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcy Centrum Diabetologii Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Warszawie na rzecz zamawiajgcego - Samodzielny Publiczny
Szpital Kliniczny Nr 1 PUM w Szczecinie kwote 4 526 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce
pie¢set dwadziescia szes¢ ziotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutlu wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu na posiedzenie

Izby.



Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14
dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej, do Sagdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 813/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr 1 PUM w Szczecinie —
prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest

dostawa drobnego sprzetu medycznego jednorazowego uzytku do Nr 1 SPSK PUM.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 roku, poz. 1129 ze zm.), zwanej

dalej ustawg P.z.p.

W dniu 21 marca 2022 roku wykonawca Centrum Diabetologii Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie (dalej: odwotujgcy) wnidst odwotanie wobec czynnosci

wyboru oferty najkorzystniejszej przez zamawiajgcego w pakiecie nr 9.

Odwotujgey zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy

P.z.p.:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 poprzez jego niezastosowanie w stosunku do oferty ztozonej w
postepowaniu przez firme Salus International Sp. z 0.0. w Katowicach, mimo ze oferta ta

zastuguje na odrzucenie,

2. art. 17 pkt. 2 ustawy P.z.p. poprzez udzielenie zamdwienia wykonawcy wybranemu

niezgodnie z przepisami ustawy.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwofania i nakazanie zamawiajgcemu:
1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej dla pakietu nr 9,
2. przeprowadzenie ponownej oceny ofert dla pakietu nr 9,
3. wybdr oferty najkorzystniejszej zgodnie z przepisami ustawy P.z.p.
Ponadto odwotujgcy wniést o:

1. zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania

odwotawczego,

2. przekazanie odwotujgcemu ewentualnej odpowiedzi zamawiajgcego na odwotanie w tym
samym terminie, w ktérym ta odpowiedz zostanie przekazana do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej,



3. przeprowadzenie dowodow z zatgcznikéw nr 1, 2, 3,4, 5,6 7.

Odwotujgcy podniost, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponies¢
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego wyzej wymienionych przepisow ustawy
P.z.p. W razie uwzglednienia argumentéw i zgdan odwotujgcego, to odwotujgcemu moze
zostac powierzona realizacja zadania objetego postepowaniem w pakiecie nr 9. Szkoda, jakg
moze ponie$¢ odwotujgcy na skutek naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych wyzej
przepisdw polega na utracie dochodu z tytulu wynagrodzenia za realizacje zamowienia.
Powyzsze wyjasnienie potwierdza prawo odwotujgcego do skorzystania ze srodkéw ochrony

prawnej, o ktérym mowa w art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p.
Odwotujgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 4 kwietnia 2022 roku wnidst o:
1. oddalenie odwotania,

2. zasagdzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego uzasadnionych kosztéw
postepowania, w tym kosztéw wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 2.926,83 + VAT
(zgodnie zalgczong fakturg ) oraz kosztow optaty skarbowej od ztozonego w niniejszej
sprawie petnomocnictwa w kwocie 17,00 zt i kosztéw dojazdu na wyznaczone posiedzenie

przedstawiciela zamawiajgcego.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpit wykonawca
Salus International Spétka z ograniczong odpowiedzialno$ciag w Katowicach (dalej takze:
przystepujacy). Przystepujacy popart stanowisko zamawiajgcego i wniést o oddalenie

odwotfania.
Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy podzielit zamoéwienie na 13 pakietéw. Przedmiotem zaméwienia w

pakiecie nr 9 sg ,Paski do pomiaru glukozy we krwi”.

Wsréd wymaganych parametrow postawionych przez zamawiajgcego dla tego

pakietu sg miedzy innymi:
1. zakres pomiaru: min 10-600 (+-100) mg/dL,
2. sygnalizuje pobranie odpowiedniej kropli krwi do pomiaru,

3. brak rozpoczecia badania przy pobraniu zbyt matej ilosci krwi.



W odniesieniu do pakietu 9 postawione zostato pytanie nr 18: Dotyczy Pakietu 9
(Paski do pomiaru glukozy we krwi) tiret frzecie. Prosimy o potwierdzenie, ze "(+-100)
dotyczy tylko gornej granicy zakresu pomiarowego, a dolna granica ma wynosi¢ 10mg/dL lub
mniej niz 10mg/dl. Pozostawienie zapisu "min 10" nie dopuszcza zakresu pomiarowego na
przyktad od dmg/dL, ale jednoczesnie dopuszcza zakres pomiarowy od dolnej granicy np.

150mg/dl, ktéra to wartosc¢ jest wieksza niz 10mg/dL.

Na postawione pytanie odpowiedz zamawiajgcego brzmiata: ,Zamawiajgcy

podtrzymuje zapisy SWZ".

Przystepujgcy zaoferowat system do pomiaru glukozy we krwi o nazwie OKmeter
Core i przedstawit jej parametry w zatgczonej ulotce. Z tresci ulotki wynika, ze zakres
pomiaru zaoferowanego urzgdzenia wynosi: 20-600mg/dL. Z tresci tej wynika takze, iz
zaoferowany system posiada nastepujgce cechy: tryb pobierania krwi brak pomiaru przy zbyt

matej ilosci krwi, sygnalizacja pobrania odpowiedniej ilosci.

Stan faktyczny Izba ustalita na podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie
zamowienia, w tym: specyfikacji warunkow zamowienia, odpowiedzi na pytanie 18 z dnia 19

stycznia 2022 roku oraz oferty przystepujgcego.
Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnoéci Izba stwierdzita, ze odwotujacy jest uprawniony do korzystania
ze srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Okolicznosc¢ ta nie

byta pomiedzy stronami sporna.

Odwotujgcy zarzucit, ze system zaoferowany przez przystepujgcego nie spetnia

parametrow:

1. zakres pomiaru: min. 10-600 (+-100) mg/dL,

2. sygnalizuje pobranie odpowiedniej kropli krwi do pomiaru,

3. brak rozpoczecia badania przy pobraniu zbyt matej ilosci krwi.

Odwotujgcy zarzucit takze, ze wymagane parametry: tryb pobierania krwi brak
pomiaru przy zbyt matej ilosci krwi, sygnalizacja pobrania odpowiedniej ilosci zostaty przez

odwotujgcego dopisane do ulotki systemu. Na dowdd powyzszego odwotujgcy dotgczyt



oryginalng ulotke urzgdzenia, ztozong w innym postepowaniu, w ktérej nie ma informacji o

spetnianiu wskazanych wyzej parametrow.

W ocenie Izby zarzuty odwofania nie zastugujg na uwzglednienie. Odnoszgc sie do
zarzutu dotyczgcego niespetniania przez system zaoferowany przez przystepujacego
parametru zakresu pomiaru, Izba wskazuje, ze wskazany przez zamawiajgcego zakres
pomiaru w brzmieniu: ,min. 10-600 (+-100) mg/dL” byt okreslony w sposdb nieprecyzyjny,
przez co istniata wiecej niz jedna mozliwosc jego interpretacji. W szczegoélnosci nie wiadomo,
czy okreslenie ,min.” dotyczyto wylgcznie dolnej granicy zapisu, czy tez jego catego.
Podobnie z okresleniem (+-100) — w tym przypadku istniaty watpliwosci co do tego, czy

dopuszczalne odchylenie dotyczyto gérnej granicy zakresu czy tez catego zakresu.

System zaoferowany przez przystepujgcego posiada zakres 20-600 (+-100) mg/dL.
Gdyby przyjaé, ze okreslenie ,min.” dotyczy dolnej granicy zakresu pomiaru, system ten

speftniatby okreslony parametr.

Izba wskazuje, ze w sytuacji, w ktorej mozliwe sg rézne interpretacje zapiséw s.w.z.,
zachodzi niejednoznacznos¢ s.w.z. Z kolei niejednoznacznosc¢ postanowien s.w.z. nie moze
powodowaé negatywnych skutkéw dla wykonawcow, a wszelkie watpliwosci zamawiajacy
powinien rozstrzygaé na korzys¢ wykonawcy - tak orzekta Krajowa lzba Odwotawcza m.in. w
wyroku o sygn. akt KIO 643/12 z dnia 16 kwietnia 2012 roku: "Badanie i ocene ofert powinien
zamawiajgcy prowadzi¢ z uwzglednieniem zasady, iz wszelkiego rodzaju niedopowiedzenia,
niejasnosci, niedoprecyzowania, zawarte w postanowieniach SIWZ nalezy interpretowac na
korzys¢ wykonawcéw ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia. To zamawiajgcego obcigza
obowigzek takiego przygotowania postepowania, aby postanowienia SIWZ byly
jednoznacznie i nie budzity watpliwosci w toku prowadzonej procedury" Z kolei Sad
Okregowy w Gdansku w wyroku z 10 lipca 2015 r., sygn. akt. | C 2/15 stwierdzit, ze
"Doprecyzowanie zamoéwienia nastepuje poprzez przygotowanie przez zamawiajgcego
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia - jednego z podstawowych dokumentow,
niezbednych dla przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
ktérego obligatoryjna tre$¢ zostata wskazana przez ustawodawce w art. 36 ustawy P.z.p. (m.
in. co do opisu przedmiotu Swiadczenia oraz sposobu obliczenia ceny). To na podstawie
informacji w niej zawartych wykonawcy przygotowujg swe oferty. Specyfikacja Istotnych
Warunkéw Zaméwienia od momentu jej udostepnienia jest wigzgca dla zamawiajgcego i jest
on obowigzany do przestrzegania warunkow w niej umieszczonych, natomiast dla oferenta
jest ona wigzgca od momentu ztozenia oferty (art. 70* § 4 k.c). Nalezy jednak podkresli¢, ze
dla oparcia i wyprowadzenia konsekwencji prawnych z postanowien specyfikacji, winny byc¢

one jasne i precyzyjne i nie powinny nasuwaé watpliwosci interpretacyjnych. Jezeli zas



takowe sie pojawig, w ocenie Sgdu winny by¢ one rozstrzygane na korzy$¢ wykonawcow,
ktérzy nie mogg ponosi¢ negatywnych konsekwencji niezastosowania sie do niewlasciwie

sformutowanych, niejasnych postanowien specyfikacji.”

Wskazujgc na powyzsze, |zba doszta do przekonania, ze system zaoferowany przez
przystepujgcego, posiadajgcy zakres pomiaru 20-600 mg/dL spetnia parametr okreslony

przez zamawiajgcego jako min. 10-600 (+-100) mg/dL.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy nie udowodnit, ze system zaoferowany przez
przystepujgcego nie spetnia wymogow w zakresie sygnalizacji pobrania odpowiedniej kropli

krwi do pomiaru oraz braku rozpoczecia badania przy pobraniu zbyt matej ilosci krwi.

Odwotujgcy opart odwotanie w tym zakresie na okolicznosci, iz przystepujgcy
samodzielnie potwierdzit w ulotce systemu wymagane parametry poprzez ich dopisanie do

oryginalnej tresci ulotki.

W ocenie Izby samodzielne umieszczenie w tresci ulotki zapiséw potwierdzajgcych
wymagane parametry nie przesgdza o tym, ze oferowany produkt nie posiada
funkcjonalnosci, na temat ktérych informacja zostata dopisana. Ulotka produktu jest jedynie
drukiem informacyjnym, nie stanowi dokumentu w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego.
Samodzielne dopisywanie w jej tresci informacji, ktérych wczesniej nie posiadata, nie jest
prawnie zakazane. Podkresli¢ nalezy, Zze zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu nie
wymagat ulotek oryginalnych, sporzadzonych przez producenta. Nie zakazat réwniez
dopisywania w niej informacji wczesniej nieujetych. Jezeli odwotujgcy kwestionowat fakt
posiadania przez zaoferowany produkt wymaganych funkcjonalnosci, winien byt okolicznos¢
te udowodni¢ w inny sposéb, np. poprzez okazanie produktu zaoferowanego przez
przystepujgcego i zademonstrowanie jego funkcjonalnosci bgdz tez uzyskanie o$wiadczenia
producenta systemu dotyczgcego spetnianych przez niego parametrow. Odwotujgcy takich
dowodow nie przedtozyt, natomiast podkreslenia w tym miejscu wymaga, iz to na nim —
zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy P.z.p. — spoczywat ciezar wykazania faktéw, z ktérych

wywodzit on skutki prawne.

Izba zwraca uwage, ze parametry sygnalizacji pobrania odpowiedniej kropli krwi do
pomiaru oraz braku rozpoczecia badania przy pobraniu zbyt matej ilosci krwi sg ze sobg
skorelowane. Wymagania w tym zakresie mozna rowniez uzna¢ za spetnione w sytuaciji, gdy
zaoferowany system nie rozpocznie badania przy pobraniu zbyt matej ilosci krwi oraz gdy
rozpocznie badanie przy pobraniu wystarczajgcej ilosci krwi, co podnosili zamawiajacy i
przystepujgcy. W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy nie ustanowit wymogu w

zakresie jakiegos szczegolnego sposobu sygnalizacji pobrania odpowiedniej ilosci krwi do

7



pomiaru (np. sygnatu dzwiekowego, swietlnego, w postaci tekstowej itp.). Mozna zatem
przyja¢, ze sam fakt rozpoczecia badania po pobraniu wystarczajgcej ilosci krwi stanowi
réwniez sygnat, iz wymagana ilos¢ krwi zostata pobrana. Zgodnie zas z informacjg zawartg w
tresci ulotki zatgczonej przez przystepujgcego, zaoferowany przez niego system, po
pobraniu i przytozeniu probki krwi, ,rozpocznie odliczanie”, co moze zosta¢ uznane za

sygnalizacje pobrania odpowiedniej ilosci krwi do pomiaru.

Tym samym Izba uznata, Zze zarzuty dotyczace niespetniania przez system
zaoferowany przez przystepujgcego parametrow w zakresie sygnalizacji pobrania
odpowiedniej kropli krwi do pomiaru oraz braku rozpoczecia badania przy pobraniu zbyt
matej ilosci krwi, nie zostaly przez odwotujgcego udowodnione i — tym samym — nie

zastugiwaty na uwzglednienie.
Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z
dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwieh publicznych, stosownie do wyniku
postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniczgacCy:  ..ooiiiiiiiiii



