Sygn. akt: KIO 2214/19
WYROK
z dnia 18 listopada 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Miacka

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 listopada 2019 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 31 pazdziernika 2019 r. przez Wykonawce SKROMAK
Sp. z 0.0. (ul. Gérczewska 80 lok. 18, 01-401 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajgcego Zaklad Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy

Srédmiescie m.st. Warszawy (ul. Szwolezeréw 5, 00-464 Warszawa)

przy udziale Wykonawcy B. K., prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg TRANS-
KAM 2 B. K. z siedzibg w Warszawie (ul. Barcelonska 1 lok. 1, 02-762 Warszawa)
zgtaszajgcej przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwofanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty Wykonawcy B. K., prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg TRANS-
KAM 2 B. K. w czesci nr 3, 4, 5, 6 zamowienia oraz dokonanie powtdrnej czynnosci
badania i oceny ofert, w tym dokonanie czynnosci wezwania Wykonawcy B. K.,
prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg TRANS-KAM 2 B. K. do ztozenia
wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny w czesci nr 3 zamdwienia oraz odrzucenia
oferty tego Wykonawcy w czesci nr 4, 5, 6 zaméwienia,

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Zaklad Gospodarowania
Nieruchomosciami w Dzielnicy Srédmiescie m.st. Warszawy (ul. Szwolezeréw 5,
00-464 Warszawa) i
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
SKROMAK Sp. z 0.0. (ul. Gérczewska 80 lok. 18, 01-401 Warszawa) tytutem wpisu
od odwotania,

2.2 zasadza od Zamawiajgcego Zaklad Gospodarowania Nieruchomosciami w
Dzielnicy Srédmiescie m.st. Warszawy (ul. Szwolezeréw 5, 00-464 Warszawa) na
rzecz Odwotujgcego SKROMAK Sp. z 0.0. (ul. Gérczewska 80 lok. 18, 01-401
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Warszawa) kwote 18634 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset trzydziesci
cztery ziote zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika i kosztow uiszczenia

optaty skarbowej od petnomocnictw.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz.1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccccociiiiiiiiiiiiennnn



Sygn. akt: KIO 2214/19
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest sprzatanie nieruchomosci
stanowigcych 100% wtasnosci m. st. Warszawy administrowanych przez Zaktad
Gospodarowania Nieruchomos$ciami w Dzielnicy Srodmie$cie ADK1+6.

Odwotujgcy Skromak sp. z o0.0. wniést odwotanie od czynnosci podjetych przez
Zamawiajgcego polegajgcych na udzieleniu zaméwienia publicznego Wykonawcy — B. K.
prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg TRANS-KAM 2 na wykonanie ustugi
sprzatania nieruchomosci stanowigcych 100% wtasnosci m. st. Warszawy administrowanych
przez Zamawiajgcego, w zakresie dotyczgcym czesci 3,4,5,6 przetargu, w tym zaniechaniu
zwrécenia sie do Wykonawcy o udzielenie wyjasnien w zakresie czes$ci 3 zamowienia,
zaniechanie zwrdocenia sie do Wykonawcy o udzielenie wyjasnien w zakresie czesci 4, 5, 6,
gdy ztozone wyjasnienia s3g lakoniczne, wewnetrznie sprzeczne, zawierajg btedy
rachunkowe, a ponadto nie zostaty poparte stosownymi dokumentami.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 wust. 1 p.z.p. poprzez
przeprowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zasad uczciwej konkurencji,
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 p.z.p. poprzez jego niezastosowanie, co w konsekwencji
doprowadzito do wyboru oferty zawierajgcej razaco niskg cene, naruszenie art. 90 ust. 1
p.z.p. poprzez zaniechanie zwrécenia sie do Wykonawcy — B. K. prowadzacej dziatalno$é
gospodarczg pod firmg TRANS-KAM 2 o udzielenie wyjasnien w sytuacji gdy cena wydaje
sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia w zakresie czesci 3 przetargu, a
takze niezwrdcenie sie do ww. Wykonawcy o ztozenie dalszych wyjasnien, w sytuacji gdy
przedstawione wyjasnienia sg lakoniczne, wewnetrznie sprzeczne oraz zawierajg biedy
rachunkowe, naruszenie art. 90 ust. 3 p.z.p. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji
nieodrzucenie oferty dotyczgcej czesci 4,5,6 przetargu, mimo ze przediozone przez
Wykonawce wyjasnienia nie czynity zado$¢ wymogowi udowodnienia, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny, naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 3 p.z.p. w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez jego
niezastosowanie, co w konsekwencji doprowadzito do zaniechania odrzucenia oferty, ktorej
ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji.

Odwotujgcy wniost o uniewaznienie czynnos$ci wyboru oferty Wykonawcy - B. K.
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg TRANS-KAM 2 w zakresie dotyczacym
czesci 3, 4, 5, 6 przetargu, odrzucenie oferty ww. Wykonawcy w zakresie czesci 3, 4, 5 i 6,

dokonanie wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego na wykonanie ustugi w czeéci 3, 4, 5 i
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6 zamowienia, zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow
postepowania. Ewentualnie Odwotujgcy wnidst o ponowienie czynnosci badania i oceny ofert

naczesc 3,4,5i6.

Zamawiajgcy podzielit przedmiot zamowienia na 6 czesci. Wykonawca B. K. prowadzacag
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg TRANS-KAM 2 przedstawita najnizsze ceny na
nastepujgce czesci zamowienia - cze$¢ 3, 4, 5 i 6. Ostateczna wartos¢ oferowanego
wynagrodzenia zostata ustalona po przeprowadzeniu aukcji elektronicznej. Wynagrodzenie
w zakresie ww. czesci wynosito odpowiednio:

- w zakresie czesci 3 zamdéwienia - 958.355,24 zi

- w zakresie czesci 4 zamdéwienia - 1.139.994,58 z

- w zakresie czesci 5 zamowienia - 931.445,44 zt

- w zakresie czesci 6 zamdwienia -1.148.898,07 zt

Zamawiajgcy wezwat Wykonawce B. K. do ztozenia wyjasnien dotyczacych czesci 4, 51 6
przetargu. Wykonawca ztozyt wyjasnienia dotyczgce czesci 4, 5 i 6 zamdwienia wskazujac,
ze ok 70 % wartosci kwoty wskazanej w ofercie stanowi¢ bedzie wynagrodzenie
pracownikéw. Zdaniem Odwotujgcego, wyjasnienia poza lakonicznym charakterem, nie
obejmowaty catosci okresu objetego zamdwieniem - nie podane zostato wynagrodzenia za
dwa miesigce 2019 .

Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z przyjetymi zasadami ustalenia kosztéw
pracowniczych, kwoty oferowane przez Wykonawcéw powinny by¢ przedstawiane w
wartosciach netto. Natomiast kwoty przyjmowane przez Wykonawce sg cenami brutto. Jest
to ustalenie nieprawidtowe, gdyz wartos¢ podatku nie stanowi kosztéw, a jest jedynie daning
publiczng. Natomiast przedstawiona tabela kalkulacji poszczegdlnych kosztéw zamowienia
zostata sporzagdzona na kwote brutto zwierajgcg nalezny podatek VAT, ktéry nie zostat
uwzgledniony w tej kalkulacji, a koszt wykonania zamdwienia wraz z zyskiem i wszystkimi
dodatkowymi kosztami powinien zawiera¢ sie w kwocie oferty netto.

W celu prawidlowego poréwnania ofert sktadanych przez poszczegdlnych Wykonawcow,
elementem koniecznym jest szczegotowe zbadanie stosowanej przez Wykonawce stawki
podatku VAT. W przeciwnym razie poréwnanie zaoferowanych kwot, stanowi¢ bedzie

naruszenie zasady zachowania uczciwej konkurenciji.

Odwotujgcy wskazat takze, ze w pierwszym z pism Wykonawca przewidziat kwote
wynagrodzenia za czes¢ 4 zamowienia 1.140.000 zt brutto, przy czym dokonujac wyliczenia
nie uwzglednit kosztow za dwa miesigce 2019 r. Po zwrdceniu uwagi przez Zamawiajgcego
na powyzsze uchybienie, Wykonawca zaktualizowat swoje wyliczenia obejmujgc nimi rok

2019. Mimo wzrostu kosztow o kwote wynikajgcych z uwzglednienia 2 miesiecy 2019 r.,
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tagczna suma kosztéw pracowniczych za caty okres trwania umowy nie ulegta zmianie.
Wykonawca przedstawiajgc stosowne wyliczenia nie uwzglednit w nich kosztow urlopow
pracowniczych czy tez ewentualnych kosztéw wyptaty ekwiwalentéw urlopowych, co rowniez
doprowadzito do zanizenia wartosci zamowienia.

Odwotujgcy wskazat takze na rozbieznosci wynikajgce z cen jednostkowych za
poszczegdlne ustugi oferowane przez Wykonawce. W ramach identycznej ustugi
zastosowane zostaty 3 rézne stawki, co wynika z zestawienia cen jednostkowych dla ustugi
mycia znakéw dla czesci 4, 5 i 6 zamowienia. W przypadku formularza cenowego dla czesci
przetargowej nr 4 cena jednostkowa wyniosta 1,5 zt, dla czesci przetargowej nr 5 - 3 zl, zas
dla czesci przetargowej nr 6 - 5 zt. Wskazane rozbieznosci wskazujg, ze ceny przedstawiane
przez Wykonawce oderwane zostaty od realiow rynkowych i w catosci podporzgdkowane
wyliczeniom matematycznym pozwalajgcym na zaoferowanie najnizszej ceny.

Odwotujgcy podnidst takze argument, ze cena jednostkowa ustugi umycia 1m? okien w
czesci 4 przetargu wyceniona zostata na kwote 0,19 zt, co oznacza, ze koszt umycia 100 m?
okien (okoto 40 okien) wynosi zaledwie 19 z. Biorgc pod uwage minimalng stawke
godzinowg wynagrodzenia oraz mozliwosci przerobowe jednego pracownika, nalezy uznac,
ze jeden pracownik nie jest stanie w ciggu godziny umy¢ 40 okien, a taka ilos¢ jest
konieczna dla wypracowania zysku pozwalajgcego na wyptate chocby minimalnego
wynagrodzenia.

Na praktyke polegajacg na razgcym zanizaniu cen, zdaniem Odwotujgcego moze
wskazywaé fakt, ze w przypadku postepowania dotyczacego czesci 2 zaméwienia oferta
Wykonawcy zostata odrzucona z przyczyn dotyczacych razgcego zanizenia ceny.

Zdaniem Odwotujgcego, wyjasnienia ztozone przez Wykonawce B. K. nie spetniaty
powyzszych wymogéw, a zatem w Swietle regulacji art. 90 ust. 3 p.z.p. oferty podlegaly

odrzuceniu.

Odwotujgcy zwrdcit takze uwage, ze w czesci 4, 5 i 6 przetargu Zamawiajgcy skorzystat z
procedury przewidzianej w art. 90 ust. 1 p.z.p. W czesci 3 Zamawiajgcy zaniechat
wyjasnienia zaoferowanej ceny, mimo ze oferta cechowata sie razgcym zanizeniem ceny, a
wyliczenia przedstawione w tym zakresie nie odpowiadaty rynkowym realiom. W ocenie
Odwotujgcego doszto do naruszenia zasady zachowania uczciwej konkurencji.

W ocenie Odwotujgcego ceny zaproponowane przez Wykonawce B. K. dotyczgce czesci 3,
4, 5i 6 przetargu, sg cenami nierealnymi, odbiegajgcymi od standardow rynkowych, a przez
to uniemozliwiajgcymi wykonanie zamdwienia zgodnie z SIWZ, w zwigzku z czym oferty
ztlozone na ww. czesci postepowania powinny zosta¢ odrzucone. Odwotujgcy zaznaczyt, ze

dziatania polegajgce na oferowaniu cen ustug ponizej kosztow ich Swiadczenia stanowi



przejaw czynu nieuczciwej konkurencji okreslonego w art. 15 ust. 1 ustawy o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji i rowniez z tego wzgledu oferty powinny zosta¢ odrzucone.

Izba zwazyta co nastepuje:

Zgodnie z artykutem 90 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, Zamawiajgcy odrzuca
oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze
ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku
do przedmiotu zamoéwienia.

Zamawiajgcy w trakcie rozprawy wyjasnit, ze Przystepujacy realizuje dotychczas na rzecz
Zamawiajgcego ustuge opisang w czeSci 6 zamodwienia. Zamawiajgcy jako dowdd
przedstawit zestawienie tabelaryczne realizacji ustugi przez Przystepujgcego za okres
ostatnich 36 miesiecy wraz z fakturami. Cena brutto wyniosta 955.872,90 zt. Dodatkowo
Zamawiajgcy wskazat, ze Przystepujgcy wystawit 11 faktur na tgczng kwote 3.131,05 zt za
prace dodatkowe w postaci mycia podiug, sprzatania pustostanéw itp. Zdaniem
Zamawiajgcego powyzszy dowod wskazuje na okolicznosé, ze ustuga moze zostaé
wykonana za kwote wskazang powyzej, a zatem kwota zaoferowana przez Przystepujgcego
za zrealizowanie ustugi za kwote wyzszg w tej czesci zamdwienia, to znaczy za kwote
1.148.898,07 ztotych, nie jest ceng razgco niskg i jest mozliwe wykonanie tej ustugi za te
kwote. Nalezy wskazaC, ze Zamawiajgcy czeS¢ nr 6 zamoéwienia oszacowat na kwote o
ponad 30% wyzszg, a nadto na realizacje zaméwienia przeznaczyt kwote 1.653.580,13 zi.
Oznacza to, ze nawet w ocenie Zamawiajgcego wartos¢ tego zamowienia znaczgco
przewyzsza kwote zaoferowang przez Przystepujgcego. Nalezy bowiem przyjgé, ze
Zamawiajgcy szacuje warto$¢ zamdwienia z nalezytg starannoscia. Zamawiajgcy w trakcie
rozprawy nie wykazywat i nie dowodzit, aby nie oszacowat wartosci zamdwienia z nalezytg
starannoscia.

Ogdlne stwierdzenie Zamawiajgcego, ze kwota okre$lona przez Przystepujgcego jest ceng,
za jakag Przystepujagcy zrealizuje zamodwienie, nie zostato poparte przez Zamawiajgcego
zadnym dowodem i jako takie jest niewiarygodne. Po pierwsze, to obowigzkiem Wykonawcy
byto udowodnié, ze przyjete przez niego zatozenia i wysokos¢ ceny dajg gwarancje, ze za
zaoferowang cene zrealizuje zaméwienie. Zgodnie bowiem z artykutem 90 ust. 2 ustawy
Prawo zaméwien publicznych obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej
ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Ponadto ogolne porownywanie przez
Zamawiajgcego kwoty dotychczas realizowanego zamowienia z ceng zamodwienia
zaoferowang przez Wykonawce (zamowienia, ktore dopiero bedzie realizowane) i na tej
podstawie wycigganie jedynie ogodlnych wnioskow co do realnosci zaoferowanej ceny jest
niewystarczajgce. Jest to wniosek ogolny. Zamawiajgcy nie moze za wykonawce oceni¢

mozliwosci jego przedsiebiorstwa. Twierdzenie Zamawiajgcego stanowi poréwnanie
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zamowienia realizowanego w przesziosci i nie uwzglednia nadchodzgcych ewentualnych
zmian i wydatkow. Tym samym Zamawiajagcy nie wykazat, aby istniaty pewne podstawy do
stwierdzenia, ze zamowienie moze zosta¢ zrealizowane za kwote zaoferowang przez
Przystepujgcego. Zamawiajgcy nie wskazat takze zadnych dowoddw w zakresie pozostatych

czesci zaméwienia.

Odwotujgcy w tresci odwofania podniést argument, Zze Przystepujgcy przedstawiajgc
wyliczenia nie uwzglednit w nich kosztow urlopéw pracowniczych czy tez ewentualnych
kosztéw wyptaty ekwiwalentow za niewykorzystane urlopy, co rowniez doprowadzito do
zanizenia wartosci zamoéwienia.

Zamawiajgcy w tresci odpowiedzi na odwotanie wskazywat, ze koszty zwigzane z urlopami
pracownikéw zostang pokryte z marzy Przystepujgcego. Przede wszystkim jednak takie
stanowisko nie wyptywato z twierdzeh Przystepujgcego. W zakresie urlopow i ekwiwalentéw
za niewykorzystane urlopy Przystepujacy w ogdle nie wypowiedziat sie, nie zaprzeczyt
twierdzeniu Odwotujgcego - takze w trakcie rozprawy. Ponownie nalezy podkresli¢, ze to
Wykonawca dokonuje kalkulacji ceny i to na nim spoczywa obowigzek wykazania, ze cena
zaoferowana przez niego nie jest razgco niska.

Zamawiajgcy hatomiast wskazujgc, ze wydatki na ewentualne ekwiwalenty za
niewykorzystane urlopy zostang pokryte z marzy, posrednio przyznat, ze wykonawca w
kalkulacji nie ujat takich kosztéw. Stanowisko Zamawiajgcego, ze kwota urlopow zostanie
pokryta z marzy Przystepujgcego jest niewiarygodne. Przystepujgcy wcale nigdzie nie
stwierdzit i nie popart twierdzenia Zamawiajgcego, ze ewentualne wydatki zwigzane z
urlopem pracownikéw zostang pokryte z marzy. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze marza jest
czym innym niz wartos¢ urlopéw i ekwiwalentéw za urlop. Z powyzszego wynika, ze
Przystepujgcy nie dokonat kalkulacji uwzgledniajgcej wydatki zwigzane z urlopami
pracowniczymi, a nadto nie jest tak, ze zostang one pokryte z przewidzianej przez
Przystepujgcego marzy. Oznacza to, ze Przystepujacy nie zaoferowat ceny za realizacje
zaméwienia, ktora bedzie uwzgledniata wszystkie okolicznoéci zwigzane z realizacjg

zamowienia.

Nie mozna takze uznac za wiarygodne twierdzeh Zamawiajgcego, w ktérych przyznat, ze
mycie okien, czy mycie znakow drogowych stanowi marginalng cze$¢ zamowienia. Rolg
Wszelkie watpliwosci w tym zakresie, a za takie nalezy uzna¢ kwoty zaoferowane przez
Przystepujgcego za mycie okien - w wysokosci zaledwie 0,19 groszy za 1 m? - powinny
zosta¢ wyjasnione. Nie stanowi wiarygodnego wyjasnienia ogdlne twierdzenie

Zamawiajgcego, o marginalnosci tej czesci zamdéwienia. Podkresli¢ nalezy, ze Przystepujgcy
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nie ztozyt zadnych wyjasnien w tym zakresie i w trakcie rozprawy nie zakwestionowat zarzutu
Odwotujgcego w tym zakresie.

Ogdlne odpowiedzi Zamawiajgcego, w sytuacji, gdy obowigzkiem Zamawiajgcego byto
zbadanie realnosci zaoferowanej ceny, przy jednoczesnym braku oswiadczen
Przystepujgcego, jedynie potwierdzajg prawidtowos¢ zarzutdw Odwotujgcego, ze
wyjasdnienia, a w zasadzie ich brak wskazujg, ze cena zaoferowana przez Przystepujacego
nie zostata nalezycie skalkulowana, przez co jest ceng razgco niska.

Nalezy takze zauwazy¢, ze ztozone przez Przystepujgcego kalkulacje roznig sie od siebie, w
zaleznosci od tego, kiedy byty ztozone. Cena powinna by¢ obliczona w sposob prawidtowy i
uwzgledniajgcy wszystkie okolicznosci juz w chwili zlozenia oferty przez wykonawce.
Przystepujgcy dwukrotnie przedstawiat wyjasnienia w tym zakresie. Pierwotnie
Przystepujgcy przedstawit wyjasnienia, ktore nie uwzgledniaty wydatkow w 2019 roku, co
potwierdza nierzetelnos¢ kalkulacji i budzi watpliwos¢ co do rzeczywistych mozliwosci
zrealizowania zamdwienia za wskazang cene. Kolejne wyjasnienia uwzgledniaty rok 2019,
jednak pomniejszone zostaty dotychczasowe kwoty, co do ktérych wskazywano, ze moga
by¢ niewiarygodne i niewystarczajgce na zrealizowanie zamowienia.

Izba miata na uwadze takze okoliczno$é, ze Przystepujgcy oraz Zamawiajgcy nie odniesli sie
do twierdzen Odwotujgcego o nieprawidiowe] kalkulacji podatku VAT, tj. braku mozliwosci
uiszczenia naleznosci z tytulu podatku w przypadku wynagrodzen wyptaconych

pracownikom.

Co istotne, Przystepujacy nie wypowiedziat sie w trakcie rozprawy co do postawionych przez
Odwotujgcego zarzutéw. W Zaden sposob nie odniést sie do przedstawionych przez
Odwotujgcego twierdzen, nie zakwestionowat argumentéw podnoszonych przez
Odwotujgcego.

W argumentacji podniesionej w trakcie rozprawy wskazat jedynie, ze ,czym innym jest
czynnos¢ wyboru oferty, a czym innym udzielenia zamowienia. Odwotanie zostato wniesione
od czynnosci udzielenia zamodwienia, a Zamawiajgcy nie udzielit dotychczas zamowienia, nie
zostat objety czynnoscig zaskarzong zarzut zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego”.
Twierdzenia Przystepujgcego sg bezzasadne. Okolicznosé, ze w petitum odwotania
zakwestionowano czynnos$¢ udzielenia przez Zamawiajgcego zamowienia, nie zas wyboru
oferty najkorzystniejszej pozostaje bez znaczenia dla niniejszego rozstrzygniecia. Podstawa
rozstrzygniecia lzby jest rozpoznanie zarzutow podniesionych w odwotaniu. Zarzut jest to
wskazanie podstawy prawnej wraz z przytoczeniem okolicznosci faktycznych, ktére
uzasadniajg naruszenie wskazanego przepisu prawa. Uszto uwadze Przystepujgcego, ze w
petitum odwotania Odwotujgcy przedstawit zarzuty, w tym wskazat na czynnosci

Zamawiajgcego, ktorych Zamawiajgcy zaniechat: brak wezwania Przystepujgcego do
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wyjasnien w czesci 3 zamowienia, brak odrzucenia oferty Przystepujgcego w zakresie czesci
4, 5, 6 z uwagi na wyjasnienia, ktore nie potwierdzaty, aby byto mozliwe zrealizowanie
zamowienia za wskazang w ofercie cene. Nadto z treSci uzasadnienia odwotania wynikajg
szczegbty zaskarzenia. Ze zrozumieniem zarzutdw, wskazaniem zakresu zaskarzenia nie
miat takze problemow Zamawiajgcy. Zaréwno w tresci odpowiedzi na odwotanie, jak i w
trakcie rozprawy odnidst sie do przedstawionych w tre$ci odwotania zarzutoéw. Bez znaczenia
pozostajg takze twierdzenia Przystepujgcego co do zgdan sformutowanych przez
Odwotujgcego. Podstawg rozpoznania Izby sg zarzuty stawiane Zamawiajgcemu,
prawidtowos$¢ dokonanych przez Zamawiajgcego czynnosci w postepowaniu. Izba nie jest
zwigzana samymi zgdaniami. Ponadto, gdy Odwotujgcy w tresci zgdania zawart ponowienie
czynnosci badania i oceny ofert przez Zamawiajgcego oraz dokonanie wyboru oferty
Odwotujgcego, to oczywistym jest, ze uprzednio Zamawiajgcy powinien dokonac¢ czynnosci
odrzucenia oferty Przystepujgcego lub wykluczenia go z postepowania.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie pozostaje takze argumentacja
podniesiona w trakcie rozprawy przez Zamawiajgcego, zgodnie z ktorg Zamawiajgcy nie
dysponuje s$rodkami, ktére pozwola mu na udzielenie zamowienia Odwotujgcemu.
Wskazywane przez Zamawiajgcego okolicznosci nie sg przedmiotem zarzutu i nie majg
zadnej wartosci dowodowej dla oceny prawidtowosci czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej
na ocenie wyjasnien ziozonych przez Przystepujgcego. Dotyczg one ewentualnej sytuacji
przysztej i nie majg zwigzku z niniejszym postepowaniem odwotawczym.

W Swietle powyzszego za zasadny nalezato uznaé zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego
artykutu 90 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez nieodrzucenie oferty
Przystepujgcego w czesci 4, 5, 6 pomimo, ze przedtozone przez tego Wykonawce
wyjasnienia nie czynity zado$¢ wymogowi udowodnienia, ze oferta nie zawiera razgco niskiej

ceny.

Odwotujgcy postawit zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 90 ust. 1 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie zwrécenia sie do Przystepujgcego o udzielenie
wyjasnien w sytuacji, gdy cena wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamowienia, w zakresie czesci 3 przetargu.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o oddalenie tego zarzutu. W argumentac;ji
wskazat, ze nie wzigt pod uwage Sredniej arytmetycznej wszystkich ziozonych ofert,
poniewaz jeden wykonawca ziozyto oferte ponad dwukrotnie wyzszg od wyceny
inwestorskiej; Odwotujgcy ztozyt oferte o ok. 1.600 zt wyzszg od wybranego wykonawcy;
Odwotujgcy obnizyt cene swojej oferty w toku aukcji elektronicznej o prawie potowe w
stosunku do pierwotnej oferty. Nadto Zamawiajgcy zwrdcit uwage, ze w kazdym przypadku

Zamawiajgcy powinien indywidualnie dokona¢ oceny, czy okreslona okoliczno$¢, w stanie
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faktycznym konkretnego postepowania, skutkuje powstaniem podejrzenia razgco niskiej
ceny. Zamawiajgcy zwrocit takze uwage, ze nie ma obowigzku zgdaC wyjasnien od
wykonawcy, jezeli wskazane rozbieznosci wynikajg z okolicznosci oczywistych, ktore nie
wymagajg wyjasnienia. Dalej Zamawiajgcy wskazat, ze: ,Oczywistos¢ takich okolicznosci
oznacza, ze wiadomosc¢ o nich rozwiewa wszelkie watpliwosci co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Dzieje sie tak np. wéwczas gdy warto$¢ zamdwienia
ustalona przez zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania zostata przeszacowana, {j.
ustalona na znaczgco wyzszym poziomie, niz wynikatoby to z realiow rynkowych, a ztozone

w postepowaniu oferty potwierdzajg te sytuacje.”

Zgodnie z artykutem 90 ust. 1a ppkt 1) ustawy Prawo zaméwien publicznych, w przypadku
gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamdwienia
powickszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o0 udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1,
chyba ze rozbieznos$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia.

W ocenie Izby Zamawiajgcy nie wykazat, na czym polega oczywisto$¢ okreslona we
wskazanym artykule. Z przytoczonego powyzej fragmentu odpowiedzi na odwotanie wynika,
ze oczywisto$ci tej Zamawiajgcy upatruje w przeszacowaniu przez Zamawiajgcego wartosci
zamowienia dokonanej przed jego wszczeciem. Jednak Zamawiajgcy nie wykazat
przeszacowania wartosci tej czesci zaméwienia, pomimo, ze na te okoliczno$¢ powotat sie w
tresci odpowiedzi na odwotanie. Nie przedstawit w tym zakresie zadnych dowodéw. Oznacza
to, ze Zamawiajgcy nie dowiddt istnienia jakichkolwiek oczywistych okolicznosci, ktore
mogtyby uzasadnic¢ odstgpienie od zbadania ceny zaoferowanej przez Przystepujgcego.
Ponadto sama okolicznosé, Zze cena zaoferowana przez Odwotujgcego w tej czesci
zaméwienia byta jedynie o 1.600 ztotych wyzsza od ceny zaoferowanej przez
Przystepujgcego nie oznacza automatycznie, ze Przystepujgcy prawidiowo skalkulowat
cene. Tym bardziej, ze wobec tresci wyjasnien ztozonych przez Przystepujgcego w innych
czesciach postepowania, zachodzg uzasadnione watpliwosci co do rzetelnosci i
prawidtowosci skalkulowanej przez Przystepujgcego ceny zamdwienia w czesci nr 3.
Istniejgce niescistosci wskazane w niniejszym postepowaniu pozwalajg na przyjecie, ze
Przystepujacy nie oszacowat kwoty zamdwienia w sposéb nalezyty. Ponadto Odwotujgcy
wskazat, ze w czesci nr 3 zamdwienia zaoferowat korzystniejszg cene z uwagi na to, ze
posiada szczegolne warunki, ktére pozwalajg mu na obnizenie ceny, to jest zatrudnienie
0sOb niepetnosprawnych. Z wiedzy Odwotujgcego wynika, ze Przystepujacy takich oséb nie

zatrudnia. Przystepujgcy nie zaprzeczyt temu twierdzeniu. Tym samym nie jest wiadomo,
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dlaczego Przystepujgcy zaoferowat cene znacznie nizszg niz pozostali wykonawcy. W
konsekwencji Izba uznata, ze Zamawiajgcy nie wykazat, aby zaistnialy podstawy do
rezygnacji z zastosowania wezwania do wyjasnienia czynnikow dotyczgcych zaoferowanej
przez Przystepujgcego ceny w czesci 3 zamdwienia.

Za bezzasadny nalezy uznaé zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 3
ustawy Prawo zamowien publicznych w zwigzku z artykutem 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Odwotujgcy nie uzasadnit i nie wykazat Zzadnych

przestanek do odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie tego artykutu.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamdéwien publicznych, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
postanowieh rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. z dnia 7 maja 2018 r. Dz. U. z 2018 r., poz. 972),

w tym w szczegolnosci § 5 ust. 2 pkt 1).

Przewodniczacy:
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