Sygn. akt: KIO 377/19
WYROK

z dnia 19 marca 2019 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Czlonkowie: Pawel Trojan

Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 marca 2019 roku w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 marca 2019 roku przez
wykonawce Fujitsu Technology Solutions Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Poczte Polska S.A. z siedzibag

w Warszawie

przy udziale wykonawcy zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego: Andra Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

orzeka:

1. umarza postepowanie odwolawcze w zakresie naruszenia art. 8 ust. 3 Pzp w
zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez
zaniechanie odtajnienia wyjasnien wykonawcy Andra dotyczacych wyjasnienia
tresci oferty na podstawie art. 87 ust. Pzp oraz uzasadnienia samego zastrzezenia
tajemnicy z uwagi na uwzglednienie zarzutu odwotania przez Zamawiajgcego oraz

nieztozenie sprzeciwu przez Przystepujacego Andra;

2. uwzglednia odwotanie w zakresie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w czesci |

zamdwienia i nakazuje wezwanie Przystepujgcego do ztozenia dodatkowych wyjasnien
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co do ceny oferty, ktérg kwote przyjeto do kalkulacji cenowej, w odniesieniu do oferty

cenowej producenta

w pozostatym zakresie zarzuty odwotania oddala (naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp);

kosztami postepowania obcigza Zamawiajagcego: Poczte Polska S.A. z siedzibag

w Warszawie i:

1)

2)

zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego Fujitsu Technology

Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

zasgdza od Zamawiajgcego: Poczty Polskiej S.A. z siedzibg
w Warszawie na rzecz Odwotujacego Fujitsu Technology Solutions Sp. z 0.0. z
siedziba w Warszawie kwote w wysokosci 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnastu
tysiecy szesciuset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu wpisu i kosztéw zastepstwa

procesowego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



sygn. akt KIO 377/19
UZASADNIENIE

Dnia 4 marca 2019 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na
podstawie art. 179 ust. 1 PZP w zw. z art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 j.t.), dalej jako ,PZP”, odwotanie ztozyt
wykonawca Fujitsu Technology Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, dalej jako
»Odwotujacy”.

Postepowanie o0 udzielenie zamowienia sektorowego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Dostawa macierzy dyskowych dla Srodowiska x86 - Czes$¢ 17,
prowadzi Zamawiajacy Poczta Polska S.A. z siedzibg w Warszawie. Postepowanie
ogtoszono w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej dnia 6 pazdziernika 2018 r. pod
numerem 2018/S 193-437450.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:

l. art. 89 ust. 1 pkt 2) PZP w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 PZP poprzez jego
niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Andra Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, w sytuacji, gdy nie odpowiada ona tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia, dalej jako: ,SIWZ”, co w konsekwencji doprowadzito do wyboru oferty, ktéra
powinna zosta¢ odrzucona i dokonania wyboru oferty niezgodnie z PZP;

Il. art. 89 ust. 1 pkt 4) PZP w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 PZP poprzez jego
niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty Andra ze wzgledu na razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zaméwienia, co w konsekwencji doprowadzito do wyboru oferty,
ktéra powinna zosta¢ odrzucona i dokonania wyboru, oferty niezgodnie z PZP.

1. art. 8 ust. 3 PZP w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2018 r., poz. 419 j.t.), dalej jako: ,UZNK” poprzez ich nie
zastosowanie i zaniechanie odtajnienia wyjasnien Andra z dnia 9 stycznia 2019 r. w zakresie
dotyczgcym tre$ci samego uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa oraz w zakresie
dotyczgcym tresci oferty, ztozonych w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 27
grudnia 2018 r. w trybie art. 87 ust. 1 PZP, mimo ze wyjasnienia te nie powinny zostac
uznane za informacje chroniong w rozumieniu art. 8 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 UZNK,

Majagc na uwadze powyzsze Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania
i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2. ujawnienie wyjasnien Wykonawcy z dnia 9 stycznia 2019 r. w zakresie dotyczacym
wyjasnien tresci oferty ztozonej przez Andra w trybie art. 87 ust. 1 oraz ujawnienie
uzasadnienia tajemnicy przedsigbiorstwa dotgczonej do w/w wyjasnien;

3. dokonanie ponownej oceny ofert;



4, odrzucenie oferty Andra;
5. dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod ofert nieodrzuconych.

Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej zostata przekazana Odwotujgcemu
dnia 22 lutego 2019 r., przez co nalezy uznac¢, ze termin do wniesienia odwotania zostat
zachowany. Kopia odwotania zostata prawidtowo przekazana Zamawiajgcemu, a Odwotujgcy
uiscit wpis w wymaganej wysokosci na rachunek UZP.

Odwotujgcy pozbawiony zostat mozliwosci zawarcia umowy z Zamawiajgcym
i osiggniecia przychodu z tytutu jego wykonania (szkoda). Oferta Odwotujgcego jest na
drugim miejscu w rankingu ofert. Gdyby Zamawiajgcy postgpit zgodnie z przepisami PZP
i odrzucit oferte Andra, to wowczas oferta Odwotujgcego stataby sie ofertg najkorzystniejsza.

Zamowienie sektorowego zostato podzielone na dwie czesci, tj. Czes¢ 1 - Dostawa
macierzy dyskowych dla srodowiska x86, dalej jako: ,Czes¢ 17, ktorej dotyczy odwotanie,
oraz Czes¢ 2 - Dostawa elementow infrastruktury informatycznej dla sSrodowiska x86.

Dnia 22 lutego 2019 r. Zamawiajgcy opublikowat na swojej stronie internetowej
informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej. Jako oferta najkorzystniejsza zostata
wybrana oferta Andra, ktorej Zamawiajgcy przyznat tgcznie 100 punktéw. Druga w kolejnosci
sklasyfikowana zostata oferta Odwotujgcego, ktérej Zamawiajgcy przyznat 65,59 punktow.

Zamawiajacy pismem z dnia 27 grudnia 2018 r. wezwat Andre do zlozenia wyjasnien
w zakresie wyliczenia ceny oferty, gdyz cena okreslona w ofercie Wykonawcy byfa nizsza
0 79,42% od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug oraz
0 50,64% od $redniej arytmetycznej wszystkich cen.

Tym samym pismem Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien tresci
oferty w zakresie wymogu stawianego dostarczanej macierzy, o ktérym mowa w punkcie 1.8,
wiersz 1 Zatgcznika nr 2 do Umowy czes$¢ 1 - Opisie przedmiotu zaméwienia, dalej jako:
,OPZ”, a takze w odniesieniu do wymagania dotyczgcego maksymalnej obstugiwanej przez
dostarczong macierz surowej pojemnosci realizowanej za pomocg dyskéow Flash i SSD,
okreslonym w punkcie 1.8, wiersz 7 OPZ.

Odwotujgcy nie zna tresci wyjasnien udzielonych przez Wykonawce dnia 9 stycznia

2019 r., gdyz Wykonawca zastrzegt tres¢ wyjasnien jako tajemnice przedsiebiorstwa.

[Zarzut | - niezgodnosc¢ oferty z trescig SIWZ]
A.

Zamawiajgcy w punkcie 1.8 - tabela - wiersz 1 OPZ (Zatgcznik nr 2 do umowy)
wskazat, iz parametr macierzy dyskowych pn. ,llos¢ kontrolerow macierzowych” powinien
posiadac ,minimum cztery kontrolery na kazdg macierz dyskowg. Dla uzyskania wigkszej

wydajnoSci, a takze zwigkszenia bezpieczenstwa macierz musi mie¢ mozliwosc¢ rozbudowy



0 kolejng pare kontrolerow w ramach jednej obudowy lub przytgczonych przez przetgczniki.
Rozwigzanie takie musi gwarantowac zarzgdzanie z jednego interfejsu GUI, CU”.

Jak wynika z oferty Andra, zaoferowat on macierze dyskowe producenta IBM model
Storwize V7000 Gen 3. W wierszu 3 Specyfikacji Technicznej (str. 9 oferty Wykonawcy),
Wykonawca wskazat, ze oferuje ,cztery kontrolery na kazdg macierz dyskowg. Dla uzyskania
wiekszej wydajnoSci a takze zwiekszenia bezpieczenstwa macierz ma mozliwosc¢ rozbudowy
0 kolejne dwie pary kontrolerow poprzez potgczenia FC. Rozwigzanie takie gwarantowac
zarzgdzanie z jednego interfejsu GUI, CU”. W wierszu 1 Specyfikacji Technicznej wskazano
Typ/model macierzy jako ,Storwize V7000 Gen 3"

Powyzsze twierdzenia stojg w sprzecznosci z dokumentacjg zatgczong przez
Wykonawce do oferty (Data Sheet - str. 14-26 oferty Wykonawcy).

Zalgczony przez Wykonawce do oferty arkusz danych odnoszacy sie do
zaoferowanego rozwigzania o nazwie ,IBM Systems Hardware Data Sheet - IBM Storwize
V7000” (strona 14 - 21 oferty Wykonawcy), dalej jako: ,Data Sheet”, nie potwierdza w zaden
sposob, ze parametry zaoferowane przez Wykonawce w ofercie - doprecyzowane
w Specyfikacji Technicznej zatgczonej do oferty Wykonawcy - dotyczg macierzy dyskowych
wskazanych przez Wykonawce w wierszu 2 i 3 Specyfikacji Technicznej. Z zadnej czesci
tego dokumentu Data Sheet nie wynika bowiem, ze odnosi sie on do generacji 3 dla
macierzy dyskowych producenta IBM model Storwize V7000 Gen 3.

Innymi stowy, macierze dyskowe producenta IBM model Storwize V7000 sg ,rodzing"
macierzy dyskowych, na ktorg sktadajg sie rozne generacje sprzetu o réznych parametrach,
w zaleznosci od generacji. Wykonawca Andra wskazat w Specyfikacji Technicznej, ze
oferuje macierze dyskowe producenta IBM model Storwize V7000 trzeciej generacji.
Natomiast Data Sheet nie okre$la, ktorej generacji rozwigzan z rodziny Storwize V7000
dotyczy ten dokument. Nie mozna wiec w oparciu o ten dokument stwierdzi¢, ze potwierdza
on zaoferowane parametry, jak wymagat tego Zamawiajgcy (Zatgcznik nr 2a do SIWZ, gdzie
na ostatniej stronie tego dokumentu Zamawiajgcy zaznaczyt, ze wraz z ofertg nalezy
dostarczy¢ skany/wydruki w formie papierowej pochodzgce od producenta sprzetu
potwierdzajgce zaoferowane parametry).

W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze Wykonawca nie zatgczyt do oferty
skanow/wydrukow w formie papierowej pochodzgcych od producenta sprzetu
potwierdzajgcych zaoferowane parametry, co stoi w sprzecznosci z wymogiem okreslonym
przez Zamawiajgcego w Zatgczniku nr 2a do SIWZ. Zamawiajgcy nie moze by¢ wiec pewien
jaka macierz zostata mu zaoferowana. Na obecnym etapie postgpowania - zdaniem
Odwotujgcego - Zamawiajgcy nie moze tego wyjasni¢, gdyz bytoby to naruszenie art. 87 ust.

1 PZP tj. niedopuszczalne negocjacje dotyczgce ztozonej oferty prowadzace w istocie do jej



zmiany. Wykonawca po terminie sktadania ofert wskazywatby dopiero, jaki konkretnie oferuje

model. Stanowi to podstawe do odrzucenia oferty Wykonawcy.

Andra zaoferowat w istocie nie cztery kontrolery na kazdg macierz dyskowg (jak byto
wymagane), a rozwigzanie, na ktére sktadajg sie dwie pary kontrolerow powigzanych ze
sobg dla jednej macierzy, co tacznie daje cztery kontrolery, jednakze nie dziatajgce
niezaleznie od siebie. Pary kontrolerow dziatajg bowiem wspdlnie i nie jest mozliwa
niezalezna praca kontrolerébw wchodzgcych w sktad kazdej z par. Takie rozwigzanie stoi
wiec W sprzecznosci z wymogiem okreslonym w punkcie 1.8, wiersz 1 OPZ, gdyz
Zamawiajgcy wymagat minimum czterech kontrolerow na kazdg macierz dyskowa.

Powyzsze potwierdza zatgczony przez Wykonawce do oferty Data Sheet.
Poczatkowy fragment ostatniego akapitu zawartego na stronie 14 oferty Wykonawcy zawiera
stwierdzenie, ze ,Obudowa z kontrolerami zawiera podwdjne redundantne kontrolery”,
co oznacza, ze zaoferowane rozwigzanie dotyczy dwoch par zaleznych od siebie
kontrolerow, a nie czterech, jak wymagat tego Zamawiajgcy w punkcie 1.8 wiersz 1 OPZ.
Prowadzi to do wniosku, ze Wykonawca zaoferowat rozwigzane niezgodne z wymogami
okreslonymi przez Zamawiajgcego w punkcie 1.8, wiersz 1 OPZ, pomimo ze Wykonawca
wskazat w wierszu 3 Specyfikacji Technicznej, iz oferuje cztery kontrolery na kazdg macierz
dyskowg. Stanowi to podstawe do odrzucenia oferty Wykonawcy.

C.

Zaoferowane przez Wykonawce w ofercie rozwigzanie nie spetnia wymogoéw co do
rozbudowy macierzy, okreslonych przez Zamawiajgcego w punkcie 1.8 wiersz 1 OPZ.

Jak wynika z Data Sheet (poczgtkowy fragment ostatniego akapitu na stronie 14
oferty Wykonawcy): ,Obudowa z kontrolerami zawiera podwdjne redundantne kontrolery,
kazdy z dwoma 8-rdzeniowymi procesorami Skyiake 1,7 GHz z 128 GB i opcjami rozbudowy
do 1,1 TB pamieci podrecznej”. Oznacza to, ze kazdy z kontrolerow dla macierzy dyskowych
zaoferowanych przez Wykonawce posiada opcje rozbudowy do 1.1 TB pamieci cache.

Wykonawca zaoferowat rozwigzanie w ramach rozwigzania podstawowego
polegajgce na oferowaniu dwoch par kontrolerow (fgcznie czterech), z mozliwoscig
rozbudowy o kolejne dwie pary kontrolerow, co wraz z rozwigzaniem podstawowym daje
sume osmiu kontrolerow (Zamawiajgcy w wierszu 1 punktu 18 OPZ Zgdat czterech
kontrolerow dla jednej macierzy dyskowej z mozliwoscig rozbudowy o kolejng pare
kontrolerow w ramach jednej obudowy lub przytgczonych przez przetgczniki). Jezeli wiec
kazdy kontroler ma mozliwos¢ rozbudowy do 1.1 TB pamieci cache, suma catego
rozwigzania, obejmujgcego rozwigzanie podstawowe wraz z rozwigzaniem oferowanym

w ramach rozbudowy, prowadzi do mozliwosci skonstruowania klastrow macierzy dyskowych
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o tacznej pamieci cache 8.8 TB (tj. 8 kontroleréw, ktére majg mozliwos¢ rozbudowy do 1.1
TB pamieci cache kazdy).

Natomiast jak wynika z Data Sheet, klaster macierzy dyskowych posiada
maksymalng opcje rozbudowy do tgcznej pamieci cache 4.6 TB, co wynika ze sformutowania
zawartego w pierwszym akapicie strony 15 oferty Wykonawcy w dokumencie Data Sheet:
~Systemy klastrowe zapewniajg fatwy, skalowany w poziomie wzrost wydajnosci i pojemnoSci
dzieki maksymalnie czterem kontrolerom i zwigzanym z nimi obudowom rozszerzajgcym
dziatajgcym jako pojedynczy system pamieci dyskowej ze 128 rdzeniami procesora,
maksymalnie do 4,6 TB pamieci podrecznej, 3040 dyskéw i 32 PB catkowitej pojemnosci”.

Skoro wiec kazdy kontroler posiada mozliwo$¢ rozbudowy do 1.1 TB pamieci cache,
to tgczna pamieé cache rozbudowanego rozwigzania wynosi 8.8 TB pamieci cache
(8 kontroleréw po 1.1 TB pamieci cache). Natomiast maksymalna wartos¢ pamieci cache,
zgodnie z Data Sheet, wynosi 4.6 TB.

Powyzsze oznacza, ze Wykonawca moze nie by¢ w stanie dokonac¢ rozbudowy
zaoferowanego rozwigzania o kolejng pare kontrolerow, mimo ze wskazat w Specyfikaciji
Technicznej, ze oferuje rozwigzanie umozliwiajgce rozbudowe o kolejne dwie pary
kontrolerow. Limit tgcznej pamieci cache wedlug Data Sheet wynosi 4.6 TB, natomiast
w przypadku checi rozbudowy (w zaleznosci od pamieci cache oferowanej dla
poszczegdlnych kontroleréw w ramach rozwigzania podstawowego oraz rozwigzania
w ramach rozbudowy) moze dojs¢ do sytuacji, w ktorej niemozliwa bedzie rozbudowa
rozwigzania podstawowego, gdyz fgczny limit pamieci cache dla rozwigzania wedtug
producenta wynosi 4.6 TB.

Konkludujgc, rozwigzanie zaoferowane przez Wykonawce Andra w ramach
rozbudowy moze okazac sie niemozliwe do zrealizowania, a z informacji, ktére zawiera
oferta (Data Sheet oraz Specyfikacja Techniczna) nie wynika jasno czy i w jakich rozmiarach
rozbudowa jest mozliwa. Wraz z faktem, ze zgodnie z uzasadnieniem Odwotujgcego z lit. A
(powyzej) z oferty nie wynika, jaka konkretnie macierz zostata zaoferowana, stanowi to
podstawe do odrzucenia oferty Wykonawcy, gdyz Zamawiajgcy tak naprawde nie ma
pewnosci, czy rozbudowa jest mozliwa i w jakim zakresie.

D.

Jak wynika z wymagania postawionego przez Zamawiajgcego w wierszu 9 punktu 1.8
OPZ pn. ,Liczba zewnetrznych interfejsow FC fgczgcych oferowang macierz
z przetgcznikami FC w tym kable”, wykonawcy w postepowaniu mieli obowigzek
zaoferowania rozwigzania posiadajgcego minimum 8 interfejséw o szybkosci 16 Gb/s na
kazdy kontroler macierzy dyskowe;.

Co istotne, jak wynika z punktu 1.5 OPZ, wszystkie kontrolery macierzy dyskowych

muszg posiada¢ takg samg konfiguracje i takie same zainstalowane oprogramowania.
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Oznacza to, ze jezeli okre$lony wykonawca zdecyduje sie na uzywanie interfejsow FC,
to powinien uzywac ich konsekwentnie dla wszystkich potgczen.

W wierszu 11 Specyfikacji Technicznej stanowigcej cze$¢ oferty Wykonawcy
(odpowiadajgcym wierszowi 9 pkt. 1.8 OPZ) wskazat on, ze oferuje 8 interfejséw o szybkosci
16 Gb/s na kazdy kontroler macierzy dyskowe;.

Natomiast w wierszu 3 Specyfikacji Technicznej Wykonawca wskazat, ze rozbudowa
kontrolerow bedzie nastepowata poprzez potgczenia FC. Z powyzszego wynika,
ze w przypadku dokonywania rozbudowy konieczne bedzie wykorzystanie czesci tych
interfejsow FC, ktore miaty zosta¢ wykorzystane przez Zamawiajgcego w ramach minimalnej
liczby wymaganych od oferowanego przez wykonawcow rozwigzania.

Fakt oferowania rozbudowy poprzez potgczenia FC implikuje budowe catego
zaproponowanego rozwigzania w oparciu o potgczenia FC, tak wiec réwniez ilosé
zewnetrznych portéw FC w inicjalnej konfiguracji ztozonej z dwdch par kontrolerow bedzie
mniejsza niz wymagane 8 sztuk per kontroler.

Innymi stowy, ze Specyfikacji Technicznej wynika, ze Wykonawca zaoferowat
minimalng liczbe interfejséw FC, tj. 8, nie uwzgledniajgc okolicznosci, ze dla specyficznych
rozwigzan klastrowania macierzy oferowanych przez tego Wykonawce konieczne bedzie
wykorzystanie czesci z tych interfejsow, ktore zaoferowat do innych celéw. W konsekwencji
wiec Zamawiajgcy nie bedzie miat mozliwosci wykorzystania interfejsow FC w liczbie
zgdanej w OPZ, gdyz czes¢ z tych interfejsow Wykonawca bedzie musiat wykorzysta¢ na
potrzeby prawidtowego funkcjonowania zaoferowanego rozwigzania np. do poditgczenia
macierzy do serwera (komunikacja wewnetrzna pomiedzy kontrolerami).

Dodatkowo wskazac¢ nalezy, ze rozwigzanie zaoferowane przez Wykonawce wymaga
pofgczenia kontroleréw w pary w ramach konfiguracji tzw. ,,Clustered Systems” (por. wiersz 3
Specyfikacji Technicznej). Aby tego dokona¢, niezbedne jest wykorzystanie kolejnych
interfejsow FC. Powyzsze okolicznoéci potwierdzajg, ze liczba i rodzaj interfejséw
zaoferowanych przez Wykonawce kontroleréw uniemozliwia zaoferowanie rozwigzania
spetniajgcego wymogi postawione przez Zamawiajgcego, gdyz czes¢ z zaoferowanych
8 interfejsow bedzie de facto zajeta.

Oferta Wykonawcy nie spetnia wiec wymogu wiersza 9 punktu 1.8 OPZ, gdyz
Wykonawca nie zaoferowat rozwigzania, ktére zapewnitoby zapewnienie Zamawiajgcemu
dysponowaniem minimum 8 interfejséw FC o szybkosci 16 Gb/s na kazdy kontroler macierzy
dyskowej. Stanowi to podstawe do odrzucenia oferty Wykonawcy.

E.
W wierszu 7 punktu 1.8 OPZ pn. ,Maksymalna obstugiwana przez dostarczong

macierz surowa pojemnoSc realizowana za pomocg dyskow Flash lub SSD (opcja



rozbudowy)” Zamawiajgcy wskazat nastepujgce wartosci: minimum 2000 TB przy
jednoczesnej mozliwosci rozbudowy do min. 3000 dyskdw.

W wierszu 9 Specyfikacji Technicznej Wykonawca Andra stwierdza, ze oferuje
rozwigzanie obstugujgce 32000 TB, przy jednoczesnej mozliwosci rozbudowy do 3040
dyskoéw.

Z wiersza 8 Specyfikacji Technicznej wynika, ze Wykonawca zamierza zaoferowac
dyski o pojemnosci 1,92 TB. Biorgc pod rozwage okolicznos¢, iz maksymalna ilos¢ dyskéw
obstugiwanych przez macierz sktadajgca sie z pary kontroleréw wynosi 760 (dane zawarte
w wydruku specyfikacji dla macierzy dyskowych oferowanych przez Wykonawce, zatozone
do odwotania, tj. dokument o nazwie ,Family 2076+06 IBM Storwize V7000", jest on
powszechnie dostepny na stronie internetowej producenta pod adresem:http://www-
01.ibm.com/common/ssi/ShowDoc.wss?docURL=/common/ssi/frep_sm/6/872/[ENUS2  076-
_h06/index.htmI8dang=en&requestJocale=en#SHeader_17) nalezy dojs¢ do wniosku, ze
zaoferowane przez Wykonawce rozwigzanie pozwala na wygenerowanie surowej
pojemnosci na poziomie 1459,2 TB (wynik taki stanowi iloczyn pojemnosci jednego dysku
oraz ilosci dyskéw obstugiwanych przez macierz sktadajgca sie z pary kontroleréw), co nie
spetnia wymogow okreslonych przez Zamawiajgcego w wierszu 7 punktu 1.8 OPZ i prowadzi
do wniosku, ze Wykonawca zaoferowat rozwigzanie, ktére jest niezgodne z SIWZ. Stanowi
to podstawe do odrzucenia oferty Wykonawcy.

F.

Zamawiajgcy w punkcie 1.8, wiersz 1 OPZ wskazat, iz parametr macierzy dyskowych
pn. ,llos¢ kontrolerow macierzowych” powinien posiadac¢ ,minimum cztery kontrolery na
kazdg macierz dyskowq. Dla uzyskania wiekszej wydajnos$ci, a takze zwiekszenia
bezpieczenstwa macierz musi mie¢ mozliwo$c¢ rozbudowy o kolejng pare kontrolerow
w ramach jednej obudowy lub przytaczonych przez przetgczniki. Rozwigzanie takie musi
gwarantowac zarzgdzanie z jednego interfejsu GUI, CU”.

Jak wynika z deklaracji zawartej w ofercie Wykonawcy Andra, zaoferowat on
macierze dyskowe producenta IBM model Storwize V7000 Gen 3. W wierszu 3 Specyfikaciji
Technicznej, Wykonawca wskazat, ze oferuje ,cztery kontrolery na kazdg macierz dyskowa.
Dla uzyskania wiekszej wydajnoSci a takze zwiekszenia bezpieczenstwa macierz ma
mozliwo$c rozbudowy o kolejne dwie pary kontroleréw poprzez potgczenia FC. Rozwigzanie
takie gwarantowac zarzgdzanie z jednego interfejsu GUI, CU".

Odwotujgcy zauwazyt, ze zaoferowana macierz w konfiguracji dwoch par kontrolerow
lub po zadeklarowanej przez Wykonawce rozbudowie do czterech par kontrolerow nie
spetnia wymagania wiekszej wydajnosci i zwiekszenia bezpieczenstwa. Kontrolery
w macierzy V7000 Gen3 pracujg tylko parami tworzgc wspolng tak zwang przez producenta

Grupe 1/0. W takiej architekturze rozwigzania wydajnos¢ podsystemu dyskowego
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podigczonego do tych kontrolerow wynika tylko z ich wydajnosci i nie zwieksza sie
w momencie dodania kolejnych kontroleréw. Z wymagan Zamawiajgcego wynika rowniez, ze
oczekuje on rozwigzania zbudowanego z czterech kontroleréw w pojedynczej obudowie,
a dopiero ewentualna rozbudowa o kolejng pare kontrolerow moze by¢ realizowana za
pomocg ,przetacznikéw”, co w praktyce nalezy rozumieC jako w wiecej niz pojedynczej
obudowie. Wykonawca zas juz w inicjalnej konfiguracji oferuje rozwigzanie ztozone z dwoch
macierzy potgczonych poprzez porty FC, poniewaz w zaoferowanym modelu V7000 Gen3
nie mozna umiesci¢ wiecej niz dwa kontrolery w jednej fizycznej obudowie. Powyzsze
zagadnienie Odwotujgcy zobrazowat zrzutem z ekranu widoku zainstalowanych kontrolerow,
ktéry jest powszechnie dostepny na stronie internetowej producenta rozwigzania
zaoferowanego przez Wykonawce.

Na zalgczonym zrzucie ekranu wyraznie zdaniem Odwotujgcego widaé dwa
oddzielne fizycznie, ulozone poziomo jeden nad drugim kontrolery (w nomenklaturze
producenta okreslane jako ,canister" - ttum. kanister). W tym modelu zdaniem Odwotujgcego
umieszczenie wiekszej ilosci kontrolerow niz dwa jest fizycznie niemozliwe.

Konkludujgc, zakup przez Zamawiajgcego kolejnej pary kontrolerow nie zwiekszy
wydajnosci juz posiadanych zasobéw dyskowych. Wykonawca deklaruje, iz zaoferowat 74
sztuki dyskéw o pojemnosci 1.92TB, co oznacza, ze prawdopodobnie zaoferowat i dostarczy
dwie obudowy z kontrolerami oraz dwie pofki dyskowe, tgcznie umozliwiajgce podtgczenie 96
dyskéw (iloczyn liczby oferowanej w ramach zamodwienia podstawowego dwdch obudéw
z kontrolerami i dwéch obudéw dyskowych oraz liczby maksymalnej dyskéw (24), ktére
mogg zosta¢ zainstalowane w tych obudowach). Dodanie kolejnej pary kontroleréw do
takiego rozwigzania moze zwiekszy¢ wydajnosé¢ tylko w przypadku fizycznego przeniesienia
czesci dyskdw do obudowy z nowg parg kontrolerow i utworzenia kolejnej Grupy /0.
Rozwigzanie takie moze wymaga¢ migracji danych i z pewnos$cig nie jest rozwigzaniem
optymalnym ze wzgledoéw bezpieczenstwa.

Architektura rozwigzania z parami kontroleréw nie prowadzi réwniez do zwiekszenia
bezpieczenstwa. W wypadku awarii dwéch kontroleréw w ramach jednej pary nastgpi utrata
dostepu do danych w ramach kontrolowanych przez te kontrolery Grup 1/0. Okolicznosci
powyzsze potwierdza dokument producenta rozwigzania zaoferowanego przez Wykonawce
o nazwie ,Implementing the IBM Storwize V7000 with IBM Spectrum Virtualize V8.1”, ktérego
czes¢ stanowi zatgcznik nr 2 do odwofania. Na stronie 23 tego dokumentu mozemy
przeczyta¢: ,IBM Storwize V7000 z zainstalowanym produktem IBM Spectrum Virtualize
obstuguje osiem kanistrow w systemie klastrowym, ktéry zapewnia cztery grupy I/O. Kiedy
serwer (host) wykonuje operacje I/O na jednym z jego woluminbéw, wszystkie I/O dla

okreslonego wolumenu sg kierowane do grupy I/Q.
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Jeden wezet grupy I/O dziata jako preferowany wezet dla swojego wtasnego okreslonego
podzbioru catkowitej liczby wolumindw, ktére grupa I/O prezentuje do serweréw (hostow)
(maksymalnie 2048 woluminow na grupe I/O). Jednak kazdy wezet dziata rowniez jako wezet
przetgczania awaryjnego dla swojego wezta partnerskiego w grupie /O, wiec wezet
przejmuje obcigzenie I/0O z jego wezta partnerskiego, jesli jest to wymagane, bez wptywu na
aplikacje serwera”.

Przytoczone okolicznosci $wiadczg o tym, ze Wykonawca Andra zaoferowat
rozwigzanie, ktére jest niezgodne z SIWZ. Stanowi to podstawe do odrzucenia oferty
Wykonawcy.

Zarzut Il - razgco niska cena

Zamawiajacy pismem z dnia 27 grudnia 2018 r. wezwat Wykonawce do ztozenia
wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny oferty, gdyz cena okreslona w ofercie Wykonawcy byta
nizsza o 79,42% od wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towarow
i ustug oraz o 50,64% od $redniej arytmetycznej wszystkich cen. Dysproporcja ta jest wiec
razgca i daje uzasadnione podstawy do powziecia watpliwosci co do optacalnosci .
rozwigzania zaoferowanego przez Wykonawce.

Wykonawca dnia 9 stycznia 2019 r. przedtozyt Zamawiajgcemu wyjasnienia, ktore
obejmowaty wyliczenie ceny oferty. Informacje zawarte w pismie zostaly zastrzezone jako
tajemnica przedsiebiorstwa, przez co nie =zostaly udostepnione Odwotujgcemu
i w konsekwencji Odwotujgcy nie mogt dokonac oceny ich rzetelnosci a takze stwierdzi¢, czy
Wykonawca udowodnit, zgodnie z trescig art. 90 ust. 1 PZP, Zze jego oferta nie zawiera ceny
razgco niskiej.

Pomimo braku dostepu do informacji zawartych w wyjasnieniach Wykonawcy z dnia 9
stycznia 2019 r., powszechna wiedza rynkowa oraz doswiadczenie Odwotujgcego wskazujg
na nierealno$¢ ceny zaoferowanej przez Wykonawce za sprzet, ktory spetniatby wymogi
postawione przez Zamawiajgcego w OPZ.

Wobec braku wiedzy odnosnie informacji zawartych w wyjasnieniach Wykonawcy
z dnia 9 stycznia 2019 r., Odwotujacy sitg rzeczy musi opieraé czesciowo swojg
argumentacje na przypuszczeniach. Odwotujgcy wnosit wigc o dokonanie przez Izbe oceny,
czy informacje zawarte w piSmie z dnia 9 stycznia 2019 r., pozwalajg na stwierdzenie, ze
cena zaoferowana przez Wykonawce nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamowienia, pomimo tego, ze znaczgco odbiega od Sredniej arytmetycznej wszystkich cen,
wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, a takze kwoty,
ktérg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia.

Zdaniem Odwotujgcego, rzetelne wyjasnienia, ktére pozwolityby stwierdzi¢, ze cena
zaoferowana przez Wykonawce nie jest razgco niska, powinny zawieraC co najmniej

nastepujgce elementy:
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Pozycja wyceny

a) Macierze dyskowe wraz z gwarancjg producenta opisang w OPZ, licencjami do
oprogramowania, wsparciem systemowym oraz kosztami transportu;

b) Szafy montazowe 19" do macierzy o wysokosci 45U wraz z osprzetem,
okablowaniem, patchpanelami, organizerami, Power Switchami, kosztami transportu
i gwarancjg zgodnie z opisem w OPZ;

C) Wyposazenie dodatkowe szaf, w tym PDU, switche LAN wraz z niezbednymi
akcesoriami oraz gwarancja zgodnie z opisem w OPZ;

d) Dodatkowe koszty ustug inzyniera dla napraw, usuwania awarii w podwyzszonym
rezimie zgodnym z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w OPZ, przeglgdow
okresowych i aktualizacji oprogramowania Macierzy dyskowych w okresie 5 lat;

e) Koszt wykonania prac instalacyjnych dostarczonego sprzetu, testéw akceptacyjnych,
dokumentacji projektowej i powykonawczej;

f) Koszty sporzgdzenia Oferty;

9) Zysk Wykonawcy.

W odniesieniu do pozycji wskazanych powyzej w punktach a) - c), zdaniem
Odwotujgcego, Wykonawca powinien przedstawi¢ dowody w postaci ofert kontrahentow,
z ktoérych wynikatyby koszty, jakie musi ponies¢ Wykonawca w zwigzku z dostarczeniem
zaoferowanych macierzy dyskowych, szaf montazowych, a takze wszystkich innych
urzgdzen wymaganych przez OPZ z okre$leniem ceny tych urzgdzen. Koszty te powinny
uwzglednia¢ takze kwoty zwigzane z udzieleniem Zamawiajgcemu gwarancji na warunkach
okreslonych w OPZ, a takze zawiera¢ dowody, ktére pozwolityby okresli¢ koszty transportu,
ktére Wykonawca bedzie musiat ponie$¢ w zwigzku z koniecznoscig dostarczenia sprzetu do
miejsc okreslonych przez Zamawiajgcego w OPZ.

W zakresie pozycji wskazanych powyzej w punktach d) i e), zdaniem Odwotujgcego,
Wykonawca powinien okresli¢ liczbe godzin, ktéra niezbedna jest do wykonania ustug
okreslonych przez Zamawiajgcego w OPZ wraz ze wskazaniem podstaw do takiego
okreslenia, a takze stawki wynagrodzenia, ktéra zgodnie z realiami rynkowymi powinna
przystugiwac pracownikom Wykonawcy, ktorzy beda swiadczyli ustugi inzyniera dla napraw
na zasadach okreslonych w dokumentacji przetargowej, a wiec w okresie 5 lat, a takze tych,
ktorzy majg wykonywac prace instalacyjnych dostarczonego sprzetu, testow akceptacyjnych,
dokumentacji projektowej i powykonawczej. W celu udowodnienia tych okolicznosci
Wykonawca powinien zatgczy¢ do wyjasnien umowy o prace osoOb, ktore miatyby
bezposrednio wykonywaé czynnosci, o ktérych mowa powyzej w punktach d) i €) lub w inny
sposdb wykaza¢, ze twierdzenia zawarte w wyjasnieniach majg odzwierciedlenie

W rzeczywistym stanie rzeczy.
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Wyjasnienia powinny takze wskazywa¢ na koszty administracyjne, ktére musiat
ponies¢ Wykonawca w zwigzku ze zlozeniem oferty w postepowaniu, w tym takze tzw.
,Koszty zarzadu”. Wykonawca powinien wykaza¢ rowniez wysokos¢ zysku, ktorego
spodziewa sie w zwigzku z wykonaniem zamoéwienia publicznego, a takze koszty ryzyk
zwigzanych z uzyskaniem tego zamowienia.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujacy podkreslit, ze rowniez zostat wezwany przez
Zamawiajgcego do udzielenia wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny i takie wyjasnienia
sporzadzit, przekazujgc je Zamawiajgcemu dnia 9 stycznia 2019 r. Pismo zawierajgce
wyjasnienia Odwotujgcego w zakresie razgco niskiej ceny zostaty objete zastrzezeniem
tajemnicy przedsiebiorstwa. Pismo to znajduje sie w dokumentacji postepowania. Ponadto
wyjasnienia Wykonawcy Andra powinny spetnia¢ wymogi okreslone w art. 90 ust. 1 pkt 1 -5
PZP.

Do uznania, iz cena zaoferowana przez Wykonawce nie jest razgco niska, mimo ze
jest znacznie nizsza od cen ofert pozostatych wykonawcow, a takze kwoty, ktorg
Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia i wartosci szacunkowej
zamowienia, konieczne jest okre$lenie przez lzbe, czy Wykonawca w pismie z dnia 9
stycznia 2019 r. uwzglednit wszystkie koszty wskazane powyzej w punktach a) - g). Ponadto
niezbedne jest takze zweryfikowanie, czy Wykonawca sktadajgc wyjasnienia zatgczyt do nich
dowody, w tym te, ktére Odwotujgcy wymienit powyzej, ktére wskazywatyby, ze zaoferowana
przez niego cena nie jest razgco niska. Konieczne jest zbadanie, czy Wykonawca w pismie
z dnia 9 stycznia 2019 r. przedtozyt dowody, ktére wykazywalyby w szczegdlnosci
oszczednosci metody wykonania zamdwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zaméwienia dostepnych dla Wykonawcy,
czy tez kosztow pracy, ktérych warto$é przyjeta do ustalenia ceny nie moze byé¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej. W przypadku nie
wykazania realnosci ceny w sposdb wyzej opisany przez Odwotujgcego, oferta Wykonawcy
powinna podlegaé odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 4 PZP.

Zarzut Il - tajemnica przedsiebiorstwa

Odwotujgcy zaznacza, ze nie uzyskat wgladu do tresci wyjasnien Wykonawcy z dnia
9 stycznia 2019 r. Wyjasnienia te nie zostaty Odwotujgcemu udostepnione z uwagi na
objecie ich tajemnicg przedsigbiorstwa przez Andre.

Odwotujgcy uwaza, ze jest to dziatanie bezpodstawne i sprzeczne z art. 8 ust. 3 PZP
oraz art. 11 ust. 2 UZNK. Skoro bowiem znany jest producent i model zaoferowanego
w ofercie sprzetu, w tym macierzy dyskowych, oraz parametry techniczne tego sprzetu
(Wykonawca nie zastrzegt w tym zakresie oferty jako tajemnicy przedsigbiorstwa), to
wyjasnienie przez Wykonawce w jaki sposéb macierze dyskowe spetniajg wymogi

postawione przez Zamawiajgcego w SIWZ nie moze stanowi¢ tajemnicy przedsiebiorstwa
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Wykonawcy. Nie bedzie to bowiem informacja techniczna, technologiczna, organizacyjna
przedsiebiorstwa lub inna informacja posiadajgca wartos¢ gospodarczg dla Wykonawcy.

Informacje tego typu nie stanowig tajemnicy, gdyz dla Wykonawcy nie majg one
zadnej wartos¢ gospodarczej. Dotyczg bowiem elementéw obiektywnych w zakresie
spetniania lub nie spetniania warunkéw okreslonych przez Zamawiajgcego w SIWZ.

Sposéb spetnienia tych wymogdw nie moze byé wiec uznany za posiadajgcy warto$é
gospodarcza; gdyz w swoim zatozeniu informacje te powinny stanowi¢ wytgcznie poréwnanie
wymogow postawionych przez Zamawiajgcego w postepowaniu z parametrami urzadzen
zaoferowanych przez Wykonawce jedynie w tym postepowaniu. Skoro wiec wyjasnienia
powinny zawiera¢ jedynie informacje dotyczgce tego, czy oferowany przez Wykonawce
sprzet spetnia wymogi okreslone w SIWZ, czy tez nie, to nie powinny zosta¢ uznane za
posiadajgce warto$¢ gospodarczg i w konsekwencji uznane za tajemnice przedsiebiorstwa.
Co szczegodlnie istotne, skoro informacji tych Wykonawca nie uznat za tajemnice
przedsiebiorstwa w ofercie, to w konsekwencji uzupetniajgce informacje w tym zakresie
przedstawione w wyjasnieniach, jako dotyczgce kwestii jawnych, nie spetniajg pozostatych
przestanek objecia ich tajemnicg (sg jawne, Wykonawca nie poczynit zadnych krokow
w ofercie wskazujgcych, ze maja charakter niejawny).

W ocenie Odwotujgcego, wyjasnienia Wykonawcy sktadane w trybie art. 87 ust. 1
PZP moglyby mie¢ warto§¢ gospodarczg jedynie w potaczeniu z informacjami
przedstawionymi przez Wykonawce w ofercie. Dane te moglyby bowiem jako cato$é
wskazywaé na pochodzenie produktdw, co mogtoby stanowi¢ pewnego rodzaju ,know-how"
w zakresie prowadzonej przez Wykonawce dziatalnosci i dobierania odpowiedniego sprzetu
w postepowaniach o udzielenie zamodwienia publicznego, czy tez relacji Wykonawcy z jego
kontrahentami. Jednakze w oderwaniu od tych istotnych informacji nie sposéb uznac je za
tajemnice przedsiebiorstwa.

Wykonawca nie zastrzegt jako tajemnicy przedsigebiorstwa informacji zawartych
w ofercie. Z oferty wynika wiec kto jest producentem zaoferowanego przez Wykonawce
sprzetu, w jaki sposdb dokonat doboru poszczegdlnych urzadzen oraz parametry
zaoferowanych przez Wykonawce urzgdzen. Sg to jednak dane powszechnie dostepne,
gdyz w ramach zasady jawnosci postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego kazdy
zainteresowany podmiot moze je uzyskac.

Ponadto nalezy zaznaczyc, ze Wykonawca Andra w sposob nieuprawniony zastrzegt,
ze uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa (o ile wyjasnienia z dnia 9 stycznia 2019 r.
zawierajg uzasadnienie wykazujgce, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsigbiorstwa) réwniez objete jest zastrzezeniem. Pozostali uczestnicy postepowania
zostali bowiem pozbawieni narzedzi niezbednych do dokonania oceny, czy rzeczywiscie

zastrzezone przez Wykonawce informacje mogg stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa, co
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stoi w sprzecznosci z zasadg jawnosci postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.
W szczegdblnosci pozostali wykonawcy majg prawo wiedzie¢, dlaczego okreslone informacje,
ktore dotyczg jedynie wyjasnien sktadanych w trybie art. 87 ust. 1 PZP w zakresie
dotyczgcym spetniania wymogow postawionych przez Zamawiajgcego w OPZ, nie mogag
zosta¢ ujawnione. Za uzasadnione uznaC nalezy zastrzezenie tej czesci wyjasnien
w zakresie dot. wyjasnienia elementow cenowych.

W swietle powyzszego Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania
odwolawczego, uwzgledniajagc zgromadzony materiat dowodowy, jak rowniez biorac
pod uwage oswiadczenia i stanowiska zawarte w SIWZ, ztozonych w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia wyjasnieniach, odwofaniu, odpowiedzi na odwotanie,
ztozonych pismach procesowych wraz z zalacznikami, a takze wyrazone ustnie na

rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Ustalono, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania w catosci w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy ich, lzba

skierowata odwotanie na rozprawe

Ustalono dalej, ze wykonawca wnoszgcy odwotanie posiada interes
w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych mowa w art. 179
ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych. Nieprawidtowe dokonanie czynnosci badania
i oceny ofert, w tym zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy znajdujgcego sie
w klasyfikacji przed ofertg Odwotujgcego oznacza, ze potencjalne stwierdzenie naruszenia
w tym zakresie przepisow ustawy Pzp pozbawia Odwotujgcego mozliwosci uzyskania
zamowienia i podpisania umowy w sprawie zamodwienia publicznego oraz wykonywania
zamoéwienia. Wypetnione zostaty zatem materialnoprawne przestanki do rozpoznania

odwotania, wynikajgce z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, zgtoszenie przystgpienia
po stronie Zamawiajgcego ztozyt wykonawca Andra Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie.
Izba potwierdzita skutecznos¢ zgtoszonego przystgpienia. Przystepujgcy w ztozonym na
rozprawie piSmie procesowym wnosit 0 uznanie odwotania za bezzasadne w catosci.

Na rozprawie Odwotujgcy podtrzymat zarzuty i zgdania odwotania.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedZz na odwotanie, w ktérej uwzglednit zarzut
naruszenia art.8 ust. 3 Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie odtajnienia wyjasnien Przystepujgcego
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dotyczgcych tresci jego oferty oraz samego uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa.
W pozostatym zakresie Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania.
Przystepujacy ztozyt pisemne stanowisko procesowe, w ktorym wnosit o oddalenie

odwotania w catosci.

Izba umorzyla postepowanie w zakresie zarzutu uwzglednionego przez
Zamawiajacego wobec niekorzystania przez Przystepujacego z prawa do wniesienia

sprzeciwu, co odzwierciedla punkt 1 sentencji orzeczenia.

Biorgc pod uwage zgromadzony materiat dowodowy, ziozone oswiadczenia
oraz poczynione samodzielnie ustalenia, Izba uznala, ze odwotanie w zakresie zarzutu
naruszania art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp zastugiwato na uwzglednienie, w pozostalym zas

zakresie (naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp) nie zostato udowodnione.

Izba ustalita, ze w odwotaniu i pozostatych pismach procesowych prawidtiowo
przywotano zaréwno tres¢ zapisow SIWZ, w tym wymagan technicznych Zamawiajgcego, jak
tez tres¢ oferty Przystepujgcego.

Ponadto ustalono, ze Zamawiajgcy w dniu 27 grudnia 2018 roku zwrdcit sie do
wykonawcy Andra o zlozenie wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny. Zamawiajgcy podkreslit,
ze w trakcie badania ofert stwierdzit, ze cena oferty tego wykonawcy jest nizsza o 79,42% od
wartosci zamdéwienia powiekszonej o podatek VAT i o 50,64% od s$redniej arytmetycznej
wszystkich ztozonych ofert. Zaznaczono, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy oraz, ze ten zobowigzany jest ztozy¢ dowody,
potwierdzajgce prawidtowos¢ kalkulacji ceny wynikajgcej z oferty.

Dodatkowo, w trybie art. 87 ust. 1 Pzp Zamawiajacy prosit 0 wyjasnienie tresci oferty
w zakresie:

- ilosci wymaganych kontroleréw, gdzie wymagano macierzy z minimum 4 kontrolerami na
kazdg dostarczong macierz dyskowg oraz aby dla uzyskania wiekszej wydajnosci
i zwiekszenia bezpieczenstwa macierz miata mozliwos¢ rozbudowy o Kkolejng pare
kontrolerow w ramach jednej obudowy lub przytgczonych przez przetgczniki. Zamawiajgcy
pytat, czy zaproponowane rozwigzanie ze wzgledéw zachowania bezpieczenstwa odporne
jest na awarie przynajmniej dwoch dowolnych kontrolerow bez utraty dostepu do
zaoferowanych w ramach oferty 100 TB przestrzeni zbudowanej z dyskéw Flash lub SSD,
a takze czy oferowana macierz po rozbudowie o jej kolejng pare kontrolerow zwiekszy swojg
wydajnos¢ dla oferowanej 100 TB przestrzeni zbudowanej z dyskéw Flash lub SSD.
Zamawiajgcy pytat takze czy po rozbudowie zwiekszy sie bezpieczenstwo macierzy, to

znaczy czy mozliwa bedzie jednoczesna awaria wiekszej ilosci kontrolerow, jesli tak — ilu?
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bez utraty dostepu do 100 TB przestrzeni zbudowanej z dyskow Flash lub SSD.
Zamawiajgcy chciat wyjasnien kwestii o jakg ilos¢ kontroleréw/par kontrolerow w jedne;j
obudowie lub podtgczonej przez przetgczniki mozna rozbudowac zaoferowang macierz.
Nastepna kwestia wymagajgca wyjasnienia w ocenie Zamawiajgcego to wymagania
dotyczgce maksymalnej obstugiwanej przez oferowang macierz surowej pojemnosci
realizowanej za pomocg dyskow Flash lub SSD. Zamawiajgcy wymagat mozliwosci
rozbudowy, tak by mogta byé obstugiwana minimum 200 TB przy jednoczesnej mozliwosci
rozbudowy do min. 3000 dyskow. Z dotgczonej do oferty Wykonawcy Andra specyfikacji
technicznej wynika, ze para kontrolerow moze obstuzyé maksymalnie 460,8 TB. Jedna
macierz moze mie¢ 8 kontrolerow, co daje wynik 1 843,2 TB. Natomiast ze specyfikacji
technicznej producenta zamieszczonej na stronie internetowej wynika, ze maksymalna

obstugiwana przestrzeh wynosi powyzej 30 000 TB.

Andra w odpowiedzi na wezwanie ztozyta wyjasnienia co do ceny i tresci oferty,

zastrzegajgc ich tresc¢ jako tajemnice przedsiebiorstwa.

Zarzut A odwolania

Na podstawie zapiséw SIWZ ustalono, ze zgodnie z rozdziatem X Zamawiajgcy
wymagat, by na tres¢ oferty w zadaniu 1 sktadaty sie nastepujgce dokumenty:

1) wypetniony formularz ofertowy;

2) wypetniony formularz cenowy;

3) wypetniona specyfikacja techniczna;

4) jezeli wykonawca oferowat sprzet produkowany seryjnie zmodyfikowany do
potrzeb zamawiajgcego, to taka informacja powinna wynika¢ z oferty. konieczne
byto dotgczenie stosowanego o$wiadczenia wraz z informacjg na czym bedzie
polega¢ modyfikacja.

Zapisy tego rozdziatu SIWZ nie zawieraty zadnych wymogéw przekazania Zamawiajgcego
dokumentéw przedmiotowych potwierdzajgcych cechy oferowanego sprzetu.

Jednoczesnie z treSci zatgcznika 2a do SIWZ stanowigcego wzoér specyfikacji
technicznej, ktérg uzupetni¢ mieli wykonawcy wynikato, ze wraz z ofertg nalezy dostarczyé
skany/wydruki w formie papierowej pochodzgce od producenta sprzetu potwierdzajgce
zaoferowane parametry.

Bioragc pod uwage powyzsze postanowienia SIWZ, Izba uznata, ze zarzut odwotania

nie zastugiwat na uwzglednienie.

Zapisy zatgcznika nr 2a do SIWZ zawieraty element dodatkowego obowigzku dla

wykonawcy, mianowicie dofgczenia do wypetnianej przez wykonawce specyfikacji
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technicznej skanéw/wydrukéw pochodzgcych od producenta potwierdzajgcych zaoferowane
parametry. Jednakze z uwagi na brak wymienienia tego rodzaju dokumentow jako
tworzgcych oferte sensu stricte w SIWZ, niezatgczenie tych dokumentow lub pewne
utomnosci w tresci dotgczonego dokumentu nie mogty w ocenie Izby rodzi¢ negatywnych
konsekwencji dla wykonawcy. W takim wypadku Zamawiajgcy ocene zgodnosci tresci oferty
z trescig specyfikacji przeprowadzat na podstawie wypetnionej specyfikacji technicznej,
innych powszechnie dostepnych zrodet, przy jedynie dodatkowym uwzglednieniu informaciji
zawartych w skanach/wydrukach pochodzgcych od producenta. Skoro bowiem Zamawiajgcy
w jasny i klarowny sposob nie okreslit, ze zgda zlozenia wraz z ofertg dokumentow o
charakterze przedmiotowym, potwierdzajgcych parametry dostarczanych urzgadzen, to na
etapie oceny ofert nie mozna realizacji takiego wymogu egzekwowac¢ od wykonawcow. Poza
tym stwierdzi¢ nalezy, ze Przystepujgcy jasno okreslit w ztozonej ofercie jaki rodzaj i typ
macierzy oferuje, wypetnit szczegétowo specyfikacje techniczng podajgc konkretne cechy
proponowanej macierzy i zatgczyt wydruki dotyczgce oferowanego rozwigzania. Nawet jezeli
jakies elementy/cechy proponowanego rozwigzania nie znalazly potwierdzenia w zlozonym
dokumencie, to Zamawiajgcy moégt dokona¢ weryfikacji tresci oferty do tresci SIWZ przy
zastosowaniu art. 87 ust. 1 Pzp lub tez sprawdzi¢ samodzielnie dane informacje. Ponadto w
rezimie Pzp wystarczajgcym i praktykowanym przeciez jest ztozenie o$wiadczenia przez
samego wykonawce o spetnianiu wymogow, a za takie oswiadczenie w przedmiotowym
postepowaniu uzna¢ nalezato obowigzek szczegotowego wypetnienia specyfikacji
technicznej, z podaniem konkretnych wartosci, ktére proponowana macierz posiada.

Zarzut B

Zgodnie z zapisami czesci technicznej SIWZ Zamawiajgcy wymagat w zakresie ilosci
kontrolerow macierzowych dostawy ,minimum czterech kontrolerow na kazdg macierz
dyskowa. Dla uzyskania wiekszej wydajnosci, a takze zwiekszenia bezpieczenstwa macierz
musi mie¢ mozliwos¢ rozbudowy o kolejng pare kontrolerow w ramach jednej obudowy lub
przytaczonych poprzez przetgczniki. Rozwigzanie takie musi gwarantowacC zarzgdzanie z
jednego interfejsu GUI, CLI.”

Odwotujgcy dowodzit, ze zaoferowano rozwigzanie, na ktére sktadajg sie dwie pary
kontrolerow powigzanych ze sobg dla jednej macierzy, co tgcznie daje cztery kontrolery,
jednakze nie dziatajgce niezaleznie od siebie.

W ocenie sktadu orzekajaceqgo Izby zarzutnie zastugiwat na uwzglednienie.

Bez watpienia z informacji przedstawionych w ofercie i ztozonych wyjasnieniach co do
tresci oferty wynika, ze Przystepujgcy zaoferowat rozwigzanie, na ktére sktadajg sie 4
kontrolery. Fakt ten potwierdza rowniez oswiadczenie zlozone przez producenta
rozwigzania, a takze wskazanie materiatobw Zzrodtowych znajdujgcych sie na stronie

producenta. Dostrzezenia wymaga, iz juz sam zarzut odwotania, ze kontrolery majg dziata¢
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niezaleznie od siebie, nie znajduje potwierdzenia w zapisach SIWZ. Takie sformutowanie
odnoszace sie do niezaleznej pracy kazdego z kontroleréw nie zostato przez Zamawiajgcego
uzyte. Zapisy SIWZ odnoszg sie jedynie do wymaganej ilosci kontroleréw, ktére sktadac
majg sie na jedng macierz dyskowg. Natomiast twierdzeniom, ze para kontrolerow tworzy
jedng macierz dyskowg Odwotujgcy nie zaprzeczat. W ocenie skfadu orzekajgcego Izby,
gdyby Zamawiajgcy oczekiwat dostawy macierzy posiadajgcej 4 kontrolery ,wewnetrzne”, to
jest w jednej obudowie, to logicznym wydaje sie, ze w SIWZ uzytoby sformutowania ,4
kontrolery w kazdej macierzy”, a nie ,4 kontrolery na macierz”.

W ocenie Izby spetniajgcym wymogi SIWZ byto zaréwno rozwigzanie oparte o 4
kontrolery, jak tez rozwigzanie sktadajgce sie z dwdch par kontroleréw powigzanych ze sobg,
tgcznie dajacych liczbe 4 kontrolerow. Jak stusznie zauwazyt w odpowiedzi na odwotanie
Zamawiajgcy, Odwotlujgcy zapewne konieczno$¢ oferowania rozwigzania opartego o 4
odrebne kontrolery wywodzit z dalszego zapisu przywotanego wymogu, mianowicie, ze
rozbudowa macierzy ma by¢ mozliwa w ramach jednej obudowy o kolejng pare kontroleréw.
Jednakze ten sam wymoég dopuszczat takze rozbudowe przez przetgczniki (cyt. w ramach
jednej obudowy Ilub przytgczonych poprzez przetgczniki), a wiec Zamawiajgcy podat co
najmniej dwie mozliwe $ciezki rozbudowy macierzy, w zaleznosci od koncepcji realizacji
zamoéwienia, ktorg przyjmie konkretny wykonawca. Nie mozna natomiast w ocenie Izby
zaprzeczy¢, ze dwie pary po dwa kontrolery sumarycznie tworzg macierz ztozong z czterech
kontrolerow. Dlatego tez zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

Zarzut C

W zarzucie tym Odwotujgcy podnosit, ze nie zostat spetniony wymog co do
mozliwosci rozbudowy macierzy bowiem, jak wynika z dokumentacji producenta, kazdy z
kontrolerow posiada opcje rozbudowy do 1,1 TB pamieci cache (co wedtug Odwotujgcego
daje 8,8 TB pamieci cache), a jednocze$nie klaser macierzy dyskowych posiada
maksymalng opcje rozbudowy do tgcznej pamieci cache 4,6 TB, co wynika z tej samej
dokumentacji producenta. Innymi stowy, moze okazac sie, ze nie bedzie mozliwa wymagana
przez Zamawiajgcego rozbudowa macierzy o kolejng pare kontroleréw.

Skiad orzekajacy lzby w zakresie rozpoznawanego zarzutu podziela stanowisko

zaprezentowane pisemnie przez Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego, tym samym nie

uznaje zasadnosci zarzutu.

W SIWZ Zamawiajgcy wymagat w przypadku wielkosci zainstalowanej pamieci cache
na kazdy kontroler minimum 256 GB (Zamawiajgcy nie dopuszczat zastosowania dyskow
SSD oraz kart flash jako cache).

Z informacji zawartych w ofercie Przystepujgcego wynika, ze oferuje on 576 GB

pamieci cache na kontroler w parze, co tgcznie na pare daje 1,1, TB pamieci jako mozliwosé
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rozbudowy. A w przypadku 8 kontroleréw daje to wielkos¢ 4,5 TB, gdzie dokumentacja
producenta wskazuje na maksymalng mozliwos¢ rozbudowy pamieci do wielkosci 4,6 TB.

Czyli innymi stowy, wielkos¢ 1,1 TB, o ktorej wspomina Odwotujgcy w zarzucie odnosi
sie do pary kontroleréw, nie zas do jednego kontrolera w parze. Potwierdza powyzsze
dokumentacja przywotana przez Odwotujgcego w odwotaniu, natomiast btedne zatozenia
Odwotujgcego spowodowane zostaty zapewne btednym ttumaczeniem danych Zrodiowych,
bowiem juz pobiezna lektura opisu technicznego dokumentacji wskazuje, ze sformutowanie
.Kazdy” (w oryginale ,each”) odnosi sie¢ do 8-rdzeniowego procesora, ktére posiada kazdy z
kontrolerow, nie zas do opcji rozbudowy pamieci podrecznej kazdego kontrolera. Tym
samym pozostate dywagacje i wyliczenia Odwotujgcego sg jedynie hipotecznymi
zatozeniami, nie zwigzanymi w zaden sposdb z rozwigzaniem, ktére zaoferowat
Przystepujacy.

Zarzut D

Z wymogow SIWZ wynika, ze w przypadku liczby zewnetrznych interfejsow FC
taczacych oferowang macierz z przetgcznikami FC w tym kable, Zamawiajgcy wymagat
minimum 8 interfejséw o szybkosci 16 Gb/s na kazdy kontroler macierzy dyskowe;j.

Zdaniem Odwotujacego rozwigzanie Przystepujgcego nie spetnia powyzszego
wymogu, co zwigzane jest z zatozeniem rozbudowy macierzy przez przetgczniki FC, czyli
konieczne bedzie wykorzystanie czesci tych interfejséw FC, ktére miaty by¢ wykorzystywane
przez Zamawiajgcego w minimalnej wskazanej liczbie.

W przedmiocie tego zarzutu dostrzezenia wymaga, ze Zamawiajgcy nie postawit
zadnych dodatkowych wymogdéw w zakresie zajetosci, wykorzystania interfejséw, nie
definiowat ich dodatkowych funkcjonalnosci, jak tez nie wskazat do jakich celéw mogg byé
lub tez do jakich celdow nie mogg by¢ uzywane owe interfejsy.

W ocenie Izby z oferty Przystepujgcego jasno wynika, ze minimalna liczba interfejsow
o okreslonej predkoéci zostata przez Przystepujgcego zaoferowana, czego nie kwestionuje
sam Odwotujgcy. Natomiast kwestia w jaki sposob oraz kiedy poszczegdine interfejsy beda
wykorzystywane, lezy poza wymogami SIWZ, takze jezeli wszystkie te wymogi odczytywac
nalezy w sposoéb tgczny, poniewaz tylko w takim przypadku mozliwe bedzie efektywne i
racjonalne uzytkowanie kupowanej macierzy. Specyfikacja nie zawierata zapisow, ze ta
minimalna okreslona ilos¢ interfejsow ma by¢ w sposdb nieprzerwany stale dostepna, czy tez
nie moze by¢ wykorzystywana do innych celow zwigzanych w uzytkowaniem macierzy.
Zdaniem Izby zapis specyfikacji wskazywat, ze oferowane urzgdzenie ma posiada¢ pewng
minimalng liczbe interfejsow FC, bez wzgledu na to jak i kiedy bedg one przez

Zamawiajgcego wykorzystywane. Z tych powodow zarzutu nie uwzgledniono.
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Zarzut E

Zamawiajgcy wymagat maksymalnej obstugiwanej przez dostarczong macierz
surowej pojemnosci realizowanej za pomocg dyskow Flash lub SSD dla opcji rozbudowy w
wielkosci minimum 2000 TB przy jednoczesnej mozliwosci rozbudowy do min 3000 dyskow.

Z oferty Przystepujgcego wynika, ze oferuje on rozwigzanie obstugujgce 32 000 TB
przy jednoczesnej mozliwosci rozbudowy do 3040 dyskow. Zdaniem Odwotujgcego dane te
nie odpowiadajg prawdzie, jezeli bowiem wykonawca zaoferowat dyski o pojemnosci 1,92
TB, a maksymalna ilo$¢ dyskéw wynosi 760, mozliwe jest wygenerowanie pojemnosci na
poziomie jedynie 1 459,2 TB.

Izba podzielita stanowisko zaprezentowane w odpowiedzi na odwotanie przez
Zamawiajgcego. Przy ocenie tego parametru nalezy wzigé pod uwage okolicznosc, ze
proponowana przez Przystepujgcego macierz moze obstugiwa¢ dyski o wiekszej
pojemnosci, niz wynika to z wymogoéw podstawowych Zamawiajgcego. W takcie rozbudowy
moga by¢ zatem uzyte dyski o innej pojemnosci, niz te okreslone w ofercie. Dlatego tez
prowadzenie wyliczen w oparciu o dane zawarte w ofercie jest bezpodstawne. Mowa bowiem
w tym wymaganiu jest o maksymalnych mozliwosciach, ktére oferowana macierz moze
osiggnac, nie zas o mozliwosciach o charakterze podstawowym, minimalnym, ktére muszg
by¢ spetnione w momencie dostawy sprzetu.

Poza tym, jak wskazat Przystepujgcy, pojedynczy dysk ma pojemnos$¢ 1,92 TB, a
para kontrolerow obstuguje 760 dyskow (gdzie Odwotujgcy zatozyt, ze jest to maksymalna
ilos¢ na kontroler), czyli dwie pary obstugujg 1520 dyskow, zas cztery pary 3040 dyskow, co
daje pojemnos¢ na poziomie 2918,4 TB, przy wymaganej 2 000 TB. Potwierdzenie
powyzszych faktéw znajduje sie w oswiadczeniu ztozonym przez producenta urzgdzenia
oraz w wyciggu z dokumentacji technicznej przytoczonej przez Przystepujgcego w pismie
procesowym.

Zarzut F

W zarzucie tym Odwotujgcy referowat do wymagania wiekszej wydajnoéci, a takze
zwiekszenia bezpieczehstwa macierzy przez mozliwos¢ rozbudowy o Kkolejng pare
kontrolerow w ramach jednej obudowy lub przez przetgczniki. Zdaniem strony odwotujgcej
zaoferowanie rozwigzania opartego na pracy par kontrolerow nie zwieksza ani wydajnosci,
ani bezpieczenstwa macierzy. Odwotujgcy ponownie nawigzat do wymogu, ktéry wedtug
niego dopuszczat rozbudowe macierzy w oparciu o jedng obudowe.

W odniesieniu do tego wymagania wypowiedziat sie producent urzgdzenia, ktérego
oswiadczenie dotgczono do wyjasnien Przystepujgcego zwigzanych z trescig oferty, ktory
zaznaczyt, ze na wydajnos¢ wplywa nie tylko liczba oferowanych dyskoéw, ale takze
obcigzenie portow wejscia/wyjscia, wieksza pamie¢ podreczna oraz zwiekszona moc

przetwarzania danych dzieki dwém dodatkowym procesorom, co czyni macierz odporng na
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awarie nawet od trzech do pieciu kontroleréw bez utraty dostepu do przestrzeni zbudowanej
z dyskow. Rozbudowa zas macierzy o kolejng pare dyskéw zwiekszy jej wydajnosc i
bezpieczenstwo, czego warunkiem jest odpowiednia konfiguracja urzadzenia. Przytoczone
zostaty takze odpowiednie fragmenty dokumentacji technicznej, ktére potwierdzajg dane
wynikajgce ze ztozonego przez producenta oswiadczenia.

Odwotujgcy na poparcie swych tez postuzyt sie natomiast jedynie wiltasnym
wyobrazeniem proponowanego rozwigzania i ponownie odczytat wymogi SIWZ jedynie
fragmentarycznie lub bez uwzglednienia innych mozliwych alternatywnych podejs¢ do

rozbudowy macierzy.

W zakresie ztozonego na posiedzeniu i rozprawie materiatu dowodowego w postaci
schematow macierzy, dostrzezenia w ocenie sktadu orzekajgcego Izby wymaga fakt, ze jest
to materiat opracowany przez Odwotujgcego na podstawie jego wiasnych zatozen odnosnie
sposobu pracy macierzy oferowanej przez Przystepujgcego. Powstat on na podstawie
wiedzy Odwotujgcego co do proponowanego rozwigzania, ktéra nie musi miec
kompleksowego charakteru, a opiera sie jedynie o cze$¢ informacji wynikajgcych z oferty i
materiatow dostepnych w internecie. Nie oznacza to, ze wiedza ta wyczerpuje catoksztatt
omawianych zagadnien, ktére scharakteryzowac nalezy jako wiedze wysokospecjalistyczng,
a takze zwigzang ze skomplikowanymi urzgdzeniami i znaczng iloscig réznorodnych
funkcjonalnoéci oraz zapewne wieloma mozliwosciami konfiguracyjnymi. Z tych powodow
materiat ten nie mogt stanowi¢ podstawy do uznania zarzutéw ze zasadne.

Co sie tyczy wyciggow z dokumentaciji technicznej zatgczonych do odwotania, ktérych
fragmenty wraz z ttumaczeniem przywotywane byly w odwotaniu, to stusznie zauwazyt
Przystepujacy, iz dokument ten datowany jest na styczen 2019 roku, podczas gdy sktadanie
ofert miato miejsce w listopadzie 2018 roku. Tym samym wiec Przystepujgcy nie mogt
bazowa¢ na danych zawartych w tej dokumentacji i postugiwat sie inng, starszg wersjg
dokumentacji technicznej dedykowang dla macierzy 3 generacji. Poza tym dokumentacja
zatgczona do odwotania dedykowana jest dla krajow Azji i Pacyfiku, zas Przystepujgcy
okazat Izbie, ze mozliwe jest uzyskanie dokumentacji technicznej od producenta dla
produktow wprowadzanych na rynek europejski. Tym samym wiec zapisy dokumentaciji
przedstawionej jako zatgczniki do odwotania, pomijajgc kwestie prawidtowosci ttumaczen, nie
mogty by¢ podstawg swiadczgcg o trafnosci zarzutéw odwotania.

Reasumujgc, zarzuty odwotania nawigzujgce do naruszenia przez Zamawiajgcego

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w catosci nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Zarzut razaco niskiej ceny
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Ztozone przez Przystepujacego objete zostaty zastrzezeniem jako tajemnica
przedsiebiorstwa. Uprawnienia tego Odwotujgcy nie kwestionowat, nie wnioskowat takze o
ich odtajnienie. Powyzsze implikuje jednak konieczno$¢ przedstawienia przez Izbe w jawnej
czedci orzeczenia argumentacji w sposéb ogolny, bez mozliwosci odniesienia sie
szczegotowo do konkretnych elementow ztozonych wyjasnien.

W zakresie kalkulacji ceny oferty w wyjasnieniach Przystepujgcego wskazano, ze
cena oferty zawiera wszystkie koszty bezposrednie, koszty posrednie, zysk, uwzglednia
wszystkie  uwarunkowania SIWZ oraz obcigzenia  publicznoprawne.  Zdaniem
Przystepujgcego przedstawiona cena jest ceng realng, wiarygodng, gwarantujgcg nalezytg
realizacje zamdwienia i zapewniajacg zysk. Dodatkowo dotgczono do wyjasnien oferte
dystrybutora dostarczanego sprzetu z konkretnymi propozycjami cenowym dla
wymienionego z nazwy Zamawiajgcego i okreslonego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. Przystepujacy zaznaczyt i powtorzyt w toku jawnej rozprawy, ze
posiada statusu Autoryzowanego Partnera Handlowego na poziomie GOLD i wycena oferty
nastgpita w oparciu o Specjalng Cene Ofertowg (dotgczong do wyjasnien). Wskazano
réwniez poziom zastosowanego rabatu, a takze kwote zaktadanego zysku dla czesci |
zamoéwienia. W wyjasnieniach przedstawiono réwniez czynniki, ktére w ocenie
Przystepujgcego obiektywnie pozwalaty obnizy¢ cene oferty.

Celnie zauwazyt w odpowiedzi na odwofanie Zamawiajgcy, ze nie istnieje jeden
wzorzec, czy schemat konstruowania wyjasnien. Kazdy z wykonawcow przygotowujgc oferte
moze zwrdci¢ przy wycenie uwage na inne aspekty zaméwienia, kazdy z wykonawcéw ma
wilasne zasady polityki cenowej, funkcjonuje w innych realiach polityki cenowej wiasnej firmy.
Pozycje wyceny, na ktére wskazywat Odwotujgcy nie muszg by¢ jedynymi, ktdre nalezato
uwzgledni¢ w kalkulacji, nie wyczerpujg ani katalogu minimalnego, ani nie sg zakresem
maksymalnym, do ktérego mogt odwotywac sie dany wykonawca.

Izba uwaza, ze zlozone wyjasnienia przestawiajg sposob kalkulacji ceny oferty dla
konkretnego Zamawiajgcego. Tym niemniej lIzba wuznata, ze przedstawione przez
Przystepujgcego pewne elementy kalkulacji cenowej wymagajg ztozenia dodatkowych
wyjasnien. Biorgc pod uwage tres¢ wyjasnien i treS¢ ztozonego przez producenta
oswiadczenia, a przede wszystkim przywotang w nim kwote, Izba doszta do przekonania, ze
Zamawiajgcy winien dodatkowo wyjasni¢, na jakiej podstawie Przystepujacy (a w
konsekwencji Zamawiajgcy oceniajgcy ztozone wyjasnienia) przyjeli, ze wycena oferty mogta
nastgpi¢ z uwzglednieniem kwoty wynikajgcej z oferty handlowej producenta w jej nizszej
warto$ci niz maksymalna granica kwotowa oferty handlowej. Sam Zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie zauwazyt, ze oferta handlowa producenta zawierata widetki miedzy
maksymalng a minimalng ceng, jakg Przystepujagcy moégt zaoferowaé w ramach

przedmiotowego zamowienia, a cena oferty Andra przekracza wartos¢ minimalng z oferty
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handlowej (zatgcznik nr 2 do wyjasnien). Z drugiej strony ztozone przez producenta
oSwiadczenie (zatgcznik nr 1 do wyjasnien) odwotuje sie do innej wartosci niz kwota
minimalna oferty handlowej. Jednoczesnie przy przyjeciu do kalkulacji gornej granicy
kwotowej z oferty handlowej producenta, nie nastepuje zbilansowanie ceny ofertowej z
uwzglednieniem zysku, na ktéry wskazywat Przystepujacy.

Izba w skladzie wyznaczonym do rozpoznania niniejszego odwotania podziela
stanowisko, ze cho¢ przepis art. 90 ust. 1 ustawy Pzp nie zawiera ograniczenia co do
jednokrotnego wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny,
to zgodnie z jednolitg linig orzeczniczg przyjmuje sie, iz wezwanie kierowane jest do
profesjonalnego uczestnika obrotu gospodarczego, wobec ktérego stosowany jest miernik
podwyzszonej starannosci (art. 355 § 2 k.c.), a takze majgc na uwadze zasady réwnego
traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji (art. 7 ust. 1 ustawy Pzp), wezwanie w
przedmiocie razgco niskiej ceny nalezy, co do zasady, kierowa¢ do wykonawcy jednokrotnie.
Powtdrne wezwanie jest mozliwe, jesli ztozone wyjasnienia rodzg kolejne watpliwosci, na
przyktad gdy treS¢ wyjasnien jest niejasna lub konieczne staje sie doprecyzowanie
niektérych zagadnien ujetych w ztozonych wyjasnieniach.

Sktad orzekajgcy lzby uwaza w przedmiotowej sprawie, ze ztozone wyjasnienia nie
moga prowadzi¢ do jednoznacznego wniosku, ze kalkulacja cenowa oferty Przystepujgcego
zostata przedstawiona w sposob catkowicie rzetelny, z drugiej za$ strony — wyjasnien tych
nie mozna tez uzna¢ w catosci za lakoniczne i gotostowne, a w konsekwencji odrzuci¢ oferty
Przystepujgcego. Zdaniem lzby, ztozone wyjasnienia powinny zosta¢ doprecyzowane, czego
wyrazem byto nakazanie w wyroku wezwania Przystepujgcego do zlozenia wyjasnien i
dowoddéw w zakresie kalkulacji ceny zawartej w ofercie w odniesieniu do informaciji
przedstawionych w oswiadczeniu producenta. Jak wynika ze stanowiska doktryny i
orzecznictwa powtérne wezwanie moze zostal skierowane, gdy wykonawca ztozyt
wyjasnienia, jednak pewne elementy zaoferowanej ceny nie zostaty wyjasnione dostatecznie
doktadnie i budzg watpliwosci zamawiajgcego (tak wyrok KIO z dnia 17 stycznia 2018 r.,
sygn. akt 34/18; wyrok KIO z dnia 23 czerwca 2015 r., sygn. akt KIO 1143/15 oraz wyrok KIO
z dnia 18 lutego 2016 r., sygn. akt KIO 150/16). Podobnie wypowiedziat sie Sgd Okregowy w
Warszawie w wyroku z 5 lipca 2007 r., V Ca 2214/06 oraz Sgd Okregowy w Olsztynie w
wyroku z dnia 9 grudnia 2010 r., V Ga 122/10, gdzie sady jednoznacznie wskazywaty, ze
brak jest przeszkéd do ponownego wzywania wykonawcy do ztozenia wyjasnien, jezeli
pierwotne wyjasnienia nie rozwiaty watpliwosci zamawiajgcego zwigzanych z razgco niskg
cena.

Konkludujgc, Izba w tym =zakresie uwzglednita odwotanie i nakazata ponowne
wezwanie Przystepujgcego do ztozenia/uzupetnienia wyjasnien dotyczgcych kalkulacji ceny

ofertowej. Jednoczesnie Izba, na mocy art. 192 ust. 7 Pzp, uwzgledniajac zarzuty odwotfania,
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ktérych zakresem jest zwigzana, nie bedac zwigzana zadaniami odwoftania, moze orzec

inaczej anizeli wnosit Odwotujacy.

W tym stanie rzeczy, Izba uwzglednita odwotfanie w czesci na podstawie art. 192 ust.
1 zdanie pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekfa jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1

Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowienh
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2972)
zmienionego rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 stycznia 2017 r.
zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwofania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania

(Dz. U. z 2017 r., poz. 47), wtym w szczegolnosci § 5 ust. 4.

Przewodniczacy:

Cztonkowie:
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