Sygn. akt: KIO 515/23

WYROK

z dnia 14 marca 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie, w Warszawie, w dniu 10 marca 2023 roku odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 lutego 2023 roku przez
wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o zaméwienie MS-EKO spdtka z ograniczong
odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Warszawie (pethomocnik) oraz EKOMAX Recykling spotka

Z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmine Klembow

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o zamowienie Przedsiebiorstwo
Gospodarki Odpadami Zielonka spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
w Zielonce, PGO Mazowsze spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie, Jurant spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka jawna z siedzibg
w Zielonce zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego sygn. akt KIO

515/23 po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w czesci.

Nakazuje Zamawiajgcemu w postepowaniu o udzielnie zamdéwienia publicznego pod
nazwg ,Odbidr, transport i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych oraz
bioodpadéw od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych na terenie Gminy Klembow
w 2023 oraz 2024 roku” uniewaznienie, w zakresie czesci 1 - Odbior, transport i
zagospodarowanie odpadéw komunalnych (bez frakcji bioodpaddéw) czynnosci z dnia
16 marca 2023 roku tj.: wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcéw wspolnie
ubiegajagcych sie o zamowienie Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami Zielonka

spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba w Zielonce, PGO Mazowsze



spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Jurant spotka

Z ograniczong odpowiedzialnoscig spoétka jawna z siedzibg w Zielonce.

Nakazuje Zamawiajgcemu w zakresie czesci 1 - Odbidér, transport i
zagospodarowanie odpadéw komunalnych (bez frakcji bioodpadéw) odrzucenie, na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy
oferty najkorzystniejszej wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamdwienie
Przedsiebiorstwo  Gospodarki Odpadami Zielonka spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedziba w Zielonce, PGO Mazowsze spodtka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, Jurant spdétka z ograniczong

odpowiedzialnoscig spotka jawna z siedzibg w Zielonce.

W pozostatym zakresie zarzuty odwotania uznaje za niezasadne.

Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego — Gmine Klembow oraz
wykonawcow  wspolnie ubiegajgcych sie o zamdwienie MS-EKO spoétka
Zz ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (pethomocnik) oraz
EKOMAX Recykling spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Warszawie i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie MS-EKO spodtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (petnomocnik) oraz EKOMAX
Recykling spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie

tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od Zamawiajgcego Gminy Klembéw na rzecz wykonawcéw wspadlnie
ubiegajgcych sie o zamowienie MS-EKO spétka z  ograniczong
odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Warszawie (petnomocnik) oraz EKOMAX
Recykling spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
kwote 6200, 00 zt (stownie: sze$¢ tysiecy dwiescie ziotych zero groszy)

stosunkowo tytutem wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika,

2.3 zasgdza od wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o zamdéwienie MS-EKO
spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (petnomocnik)

oraz EKOMAX Recykling spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg



w Warszawie na rzecz Gminy Klembéw kwote 2 400,00 zt (stownie: dwa tysigce

czterysta ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: ....c.ccviviiiiiicric i e e



Sygn. akt: KIO 515/23

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Gmina Klembow prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
pod nazwa:. ,,Odbiér, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych oraz
bioodpadéw od wftascicieli nieruchomosci zamieszkalych na terenie Gminy Klemboéw
w 2023 oraz 2024 roku”.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 28 pazdziernika 2022 roku pod numerem 2022/S 209-596760.

W dniu 27 lutego 2023 roku Odwotujgcy dziatajgc na podstawie na podstawie
art. 513 pkt 1 i 2 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz. U.
z 2022 poz. 1710; dalej ,ustawa”’, ,PZP”) wniést odwotanie wobec wyboru przez
Zamawiajgcego oferty najkorzystniejszej w postepowaniu tj. oferty wykonawcow wspdlnie
ubiegajagcych sie o zamoéwienie Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami Zielonka spodtka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba w Zielonce, PGO Mazowsze spotka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Jurant spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotka jawna z siedzibg w Zielonce w zakresie czesci 1 - Odbiodr,
transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych (bez frakcji bioodpaddw) i czesci 2 -

Odbiér, transport i zagospodarowanie bioodpadow.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

art. 226 ust. 1 pkt 3, 5 8 w zw. z art. 224 ust. 6 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy przez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamodwienie
Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami Zielonka spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedziba w Zielonce, PGO Mazowsze spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie, Jurant spétka z ograniczong odpowiedzialnoécig spétka jawna z siedzibg
w Zielonce (dalej: Konsorcjum PGO), pomimo Zze: zawiera ona cene razgco niska
w stosunku do przedmiotu zaméwienia, jak tez zatozenia dotyczgce sposobu wykonania
zamoOwienia i wyceny niezgodne z ustawg z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzgdku w gminach (Dz.U. z 2022 r. poz. 2519 z pdzn. zm.) oraz warunkami zamowienia
okreslonymi w specyfikacji warunkéw zamdwienia, co skutkuje naruszeniem uczciwej

konkurencji pomiedzy wykonawcami.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania, nakazanie Zamawiajgcemu:



- uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej,

- odrzucenia oferty Konsorcjum PGO ze wzgledu na to, ze zawiera ona cene razgco
niskg, jak tez zatozenia dotyczgce sposobu wykonania zamdéwienia i wyceny
niezgodne z ustawg z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzagdku
w gminach oraz warunkami zamowienia okreslonymi w specyfikacji warunkéw

zamowienia.

Odwotujgcy podat, ze ma interes we wniesieniu odwotania. Odwotujgcy jest
przedsiebiorcg prowadzgcym dziatalno$¢ w zakresie objetym przedmiotem zamowienia,
ztozyt w Postepowaniu oferte, ktéra w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych
powyzej przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych i zaniechania odrzucenia oferty
Konsorcjum PGO, zajeta drugie miejsce w rankingu oceny ofert, chociaz powinna zosta¢
uznana za oferte najkorzystniejszg, a tym samym interes Odwolujacego w uzyskaniu
zamowienia doznat uszczerbku i szkody w postaci utraty mozliwosci uzyskania zamodwienia,

a tym samym zysku z tytutu jego wykonania.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy podat:

Odwotujgcy podat, ze art. 226 ust. 1 ustawy stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
m.in. 3) jest niezgodna z przepisami ustawy, 5) jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia lub 8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega takze oferta
wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli zlozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu (art. 224
ust. 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych). Art. 16 pkt 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych naktada na zamawiajgcego obowigzek przygotowania i przeprowadzenia
postepowania 0 udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej

konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw.

13 lutego 2023 r. Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu wyjasnienia ztozone przez
Konsorcjum PGO pismami z 5 stycznia i 17 stycznia 2023 r. - uprzednio zastrzezone jako
tajemnica przedsiebiorstwa, a nastepnie, 16 lutego 2023 r., dokonat ponownego wyboru

oferty Konsorcjum PGO jako najkorzystniejszej dla czesci 1. i 2. zamowienia.

Dla czesci 1 ztozono oferty_ z nastepujgcymi cenami:
EKO-SAM BIS Sp. z 0.0. z siedzibg w Jakubowie - 5.286.254,40 z brutto,



Konsorcjum RDF Sp. z 0.0. z siedzibg w Ostrotece oraz MPK PURE HOME Sp. z 0.0. z
siedzibg w ()strotece - 5.582.508,41 zt brutto,

KOBE spétka cywilna P. K., K. K. z siedzibg w Duczkach - 5.630.083,20 zt brutto,
Konsorcjum PGO - 4.093.349,20 zt brutto, po poprawieniu btedu arytmetycznego -
4.092.649,20 zt brutto,

PROGRES M. B. z siedzibg w Sulejowku - 5.942.916,00 zt brutto,

Konsorcjum MS-EKO Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz EKOMAX Recykling Sp. z o0.0.
z siedzibg w Warszawie - 4 889 793,96 zt brutto.

Dla czesci 2. ztozono oferty  z nastepujgcymi cenami:

EKO-SAM BIS Sp. z 0.0. z siedzibg w Jakubowie - 1.688.558,40 zt brutto,

Konsorcjum RDF Sp. z 0.0. z siedzibg w Ostrotece oraz MPK PURE HOME Sp. z 0.0. z
siedzibg w Ostrotece - 1.768.188,70 zt brutto,

Konsorcjum PGO - 1.191.564,00 zt brutto,

PROGRES M. B. z siedzibg w Sulejéwku - 2.166.480,00 zt brutto,

Konsorcjum MS-EKO Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz EKOMAX Recykling Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie - 1.581.854,40 zt brutto.

Pismem z 29 grudnia 2022 r. Zamawiajgcy wezwatl Konsorcjum PGO do ,ztozenia
szczegotowych wyjasnien dotyczgcych poziomu zaoferowanej w ofercie Wykonawcy ceny
oraz jej czeSci skfadowych, a takze wskazania instalacji, do ktorych odpady
(poszczegdlnych frakcji) bedg przekazywane w celu ich zagospodarowania”.

W odpowiedzi z 5 stycznia 2023 r. (pismo datowane na 4 stycznia 2023 r.) Konsorcjum
PGO przekazato wyjasnienia zawierajgce ,szczegotowg kalkulacje cen oraz realny koszt
zwigzany z realizacjg w/w zamowienia. Wskazujemy réwniez instalacje oraz podmiot
zbierajgcy odpady, do ktérych przekazane zostang odebrane w ramach realizacji ustugi.
Wskaza¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 6d ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
w przypadku odpadow selektywnie zbieranych wykonawca wskaza¢é moze podmiot
zbierajgcy te odpady., W zawartych w piSmie tabelach ,obrazujgcych ceny podane przez
potencjalnego podwykonawce”

Konsorcjum PGO wskazato, ze dla odpadéw o kodzie 20 03 01 - Zmieszane odpady
komunalne ,Instalacja/POdmiOt zbierajacy odpady” to ,FIRMA HANDLOWO - USLtUGOWA
"CLEAN WORLD” M. W. Lesniakowizna ul. Kasprzykiewicza 45 05-200 Wotomin NIP:
1250017574 PODWYKONAWCA” |/ ,EKO-BYS SPOtKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA Wolczynska 249 01-919 Warszawa NIP 1181960973 -
INSTALACJA”.

Dla odpadow o kodzie 20 02 01 - Bioodpady ,Instalacja” to ,PN-WMS Sp. z 0.0. Miedzyle$ 1
NIP: 1251625175".



Dla wszystkich pozostatych kodéw odpadoéw w kolumnie ,Instalacja/Podmiot zbierajacy
odpady” wskazano: ,FIRMA HANDLOWO - USLUGOWA "CLEAN WORLD” M. W.
Lesniakowizna ul. Kasprzykiewicza 45 05-200 Wotomin NIP: 1250017574”.

12 stycznia 2023 r. Zamawiajagcy ,w zwigzku z podang informacjg w wyjasnieniach z dnia
4 stycznia 2023 roku o zamiarze korzystania z ustug podwykonawcy w zakresie odbioru,
transportu i zagospodarowania zmieszanych odpadéw komunalnych (kod 20 03 01)” wezwat
Konsorcjum PGO do ztozenia wyjasnien .jaki bedzie zakres ustug $wiadczonych przez
podwykonawce oraz jaki bedzie petny koszt ustug podwykonawcy”.

Pismem z 17 stycznia 2023 r. Konsorcjum PGO wyjasnito, ze:

»» Zakres ustug wykonywanych przez podwykonawce bedzie polegat w 100 % na odbiorze,
transporcie i zagospodarowaniu odebranych odpadéw komunalnych o (kod 20 03 01) od
wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych na terenie Gminy Klembdéw w 2023 oraz 2024
wskazanych w SIWS w w/w postepowaniu.

Z informacji uzyskanych od podwykonawcy catkowity koszt jaki poniesie w zakresie
zagospodarowania zmieszanych odpadéw komunalnych (kod 20 03 01) za 1 MG odpadow
wyniesie 500,00 netto + 8% VAT = 540,00 brutto. Zgodnie z prognozowanymi ilosciami
odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych w 2023 oraz 2024 tj. 2 878,00 MG
przewidzianych przez Zamawiajgcego podwykonawca mogt przewidzie¢, iz koszt
zagospodarowania odpaddéw komunalnych jaki poniesie w czasie realizacji w/w
postepowania wyniesie 1 554 120 zt brutto (co stanowi 80,65 % kwoty zaoferowanej
naszemu konsorcjum), natomiast odbidr i transport w/w odpadéw wyniesie 192 710,88 zt.
brutto (co stanowi 10% kwoty zaoferowanej naszemu konsorcjum), zysk jaki planuje uzyskac¢
w trakcie realizacji odbioru, transportu i zagospodarowania odebranych odpaddéw
komunalnych o (kod 20 03 01) w danym postepowaniu to 180 277,92 zt. brutto (co stanowi

9,35% kwoty zaoferowanej naszemu konsorcjum).,

Ze wzgledu na to, Ze nie istnieje instalacja prowadzona przez podmiot EKO-BYS SPOtKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, Zamawiajgcy poprosit o wyjasnienie tej kwestii,
na co Konsorcjum PGO odpowiedziato: ,W odpowiedzi na pismo z dnia 23.01.2023 r. w
sprawie wskazania dokfadnej nazwy i adresu instalacji, do ktérych frakcje odpaddéw beda
przekazywane w celu ich zagospodarowania, tj. dla zmieszanych odpadéw komunalnych
pragniemy poinformowac, iz z informacji uzyskanych od podwykonawcy w sprawie
wskazania instalacji do ktérej bedg przekazywane zmieszane odpady komunalne o kodzie
20 03 01, podwykonawca wskazat instalacje: BYS W. B., ul. Arkuszowa 43, 01-934
Warszawa, Nip: 118009-43-15, adres instalacji: ul. Wélczynska 249, 01-919 Warszawa.

Jednoczesnie chcemy nadmieni¢ ze w piSmie z dnia 04.01.2023 (odpowiedZ na pismo z
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29.12.2023) przez pomyike zostata btednie wskazana nazwa instalacji dla kodu odpadu 20

03 01, poprawna nazwa brzmi jak powyzej.”

Odwotujgcy podat, ze jak wynika z powyzszego, 29 grudnia 2022 r. Zamawiajgcy

zazgdat ,szczegotowych wyjasnien dotyczacych poziomu zaoferowanej w ofercie
Wykonawcy ceny oraz jej czesci skladowych, a takze wskazania instalacji, do ktérych
odpady (poszczegdinych frakcji) bedg przekazywane w celu ich zagospodarowania”.
Konsorcjum PGO w odpowiedzi oswiadczyto, ze wskazuje ,instalacje oraz podmiot
zbierajgcy odpady, do ktorych przekazane zostang odebrane w ramach realizacji ustugi.
Wskazat Odwotujgcy, ze zgodnie z art. 6d ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. w przypadku
odpadow selektywnie zbieranych wykonawca wskaza¢ moze podmiot zbierajgcy te odpady”.
Powyzsze o$wiadczenie oraz zawarte w wyjasnieniach tabele swiadczg, ze zatozenia oferty
Konsorcjum PGO (sposobu realizacji zaméwienia) sg niezgodne z przepisami prawa.
Zgodnie z art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (Dz.U. z 2022 r. poz. 2519 z p6zn. zm.) wojt, burmistrz lub prezydent
miasta w przypadku sporzgdzania dokumentéw zamowienia okresla w nich ,instalacje,
w szczegodlnosci instalacje komunalne, do ktérych podmiot odbierajgcy odpady komunalne
od wiascicieli nieruchomosci, jest obowigzany przekaza¢ odebrane odpady - w przypadku
udzielania zamoéwienia publicznego na odbieranie odpadow od wtascicieli nieruchomosci lub
zobowigzuje do wskazania takich instalacji w ofercie - w przypadku udzielania zamodwienia
publicznego na odbieranie i zagospodarowywanie tych odpadow; w przypadku niewielkich
ilosci odebranych odpaddéw selektywnie zbieranych mozliwe jest wskazanie podmiotu
zbierajgcego te odpady”. Réwniez art. 6f ust.la tej ustawy zawiera dyspozycje, zgodnie
z ktérg umowa w sprawie zamowienia publicznego na odbieranie odpadéw komunalnych
od wiascicieli nieruchomosci albo na odbieranie i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych
od wiascicieli nieruchomosci w czesci dotyczacej odbierania odpadoéw okresla ,instalacje,
w szczegodlnosci instalacje komunalne, do ktérych podmiot odbierajgcy odpady komunalne
od wiascicieli nieruchomosci jest obowigzany przekaza¢ odebrane odpady komunalne;
w przypadku niewielkich ilosci odebranych odpaddéw selektywnie zbieranych mozliwe jest
wskazanie podmiotu zbierajgcego te odpady’.
Odwotujgcy podat, ze z regulacji tych wynika wiec, ze wykonawcy zobowigzani sg wskazaé
instalacje, w ktorych bedg zagospodarowywane odpady, a mozliwos¢ wskazania podmiotu
zbierajgcego odpady dotyczy tylko niewielkich ilosci odpadoéw selektywnie zbieranych. Tym
samym, w przypadku, gdy ilo§¢ odbieranych odpaddéw przekracza zakres ,niewielki”, nie jest
wystarczajgce wskazanie samego tego podmiotu, lecz konieczne jest podanie instalacji, do
ktérej odpady te trafig.

Jest to oczywiste takze biorgc pod uwage liczne regulacje scisle ewidencjonujgce droge,
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ktérg przebywa dany odpad od mieszkanca do miejsca jego zagospodarowania. Rowniez
Zamawiajgcy w wezwaniu z 29 grudnia 2022 r. wyraznie zaznaczyt, ze Konsorcjum PGO
zobowigzane jest wskazaé instalacje, do ktérych odpady (poszczegodlnych frakcji) bedg

przekazywane w celu ich zagospodarowania.

Odwotujgcy podat, ze Konsorcjum PGO nie tylko ze nie wypehito powyzszego wezwania,
co juz samo w sobie dyskredytuje ztlozone wyjasnienia, to jeszcze wskazato na sposéb
postepowania z odpadami niezgodny z przywotanymi przepisami. Zgdana przez
Zamawiajacego informacja o instalacjach, do ktérych zostang przekazane odpady, nie byta
bowiem jedynie zwyktg formalnoscig, lecz podstawowg informacjg, bez ktérej nie da sie
ztozy¢ rzetelnych i wiarygodnych wyjasnien w zakresie ceny oferty, jak tez dokonac ich
rzetelnej oceny. Tym samym bez wskazania instalacji do zagospodarowania poszczegélnych
frakcji odpaddéw nie mozna uznacé, ze wykonawca wykazat, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny (obowigzek wynikajacy z art. 224 ust. 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych),
jak tez, ze ztozone wyjasnienia uzasadniajg podang w ofercie cene (obowigzek wynikajgcy z
art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamdwien publicznych).
Zamawiajgcy bowiem przewiduje do odbioru i zagospodarowania m.in.:
- 15 01 01 opakowania z papieru i tektury - 294,00 Mg bezposrednio od mieszkancéw
+ 25 Mg z PSZOK,
- 15 01 07 opakowania ze szkta - 569,00 Mg bezposrednio od mieszkancow + 19 Mg z
PSZOK,
- 15 01 06 zmieszane odpady opakowaniowe (w tym: plastik, metale i opakowania
wielomateriatowe) - 667,00 Mg bezposrednio od mieszkancow + 34,00 Mg z PSZOK,
- Ex 20 01 99 inne niewymienione frakcje zbierane w sposob selektywny (popioty z
gospodarstw domowych) - 416,00 Mg bezposrednio od mieszkancéow + 1 Mg z
PSZOK,
- 17 01 07 zmieszane odpady z betonu, gruzu ceglanego, odpadowych materiatow
ceramicznych i elementéw wyposazenia inne niz wymienione w 17 01 06 - 183,00
Mg,
- 16 01 03 zuzyte opony - 24,00 Mg bezposrednio od mieszkancow + 28 Mg z PSZOK,
- 20 01 36 zuzyte urzadzenia elektryczne i elektroniczne inne niz wymienione w 20 01
21,2001 23i2001 35 - 12,00 Mg bezposrednio od mieszkahcow + 5 Mg z PSZOK,
- 20 Ol 35* zuzyte urzgdzenia elektryczne i elektroniczne inne (...) - 5,00 Mg
bezposrednio od mieszkancow + 1 Mg z PSZOK,
- 20 03 07 Odpady wielkogabarytowe 254,00 Mg bezposrednio od mieszkancéw + 282
Mg z PSZOK.



Odwotujgcy podat, ze powyzsze ilosci stanowig 100% odpaddéw przewidzianych do odbioru
i zagospodarowania w gminie i trudno je nazwac ,niewielkimi”.

Zgodnie z punktem 1.2. zalgcznika nr 10a do SWZ ,Szczegdtowy opis przedmiotu
zamowienia (OPZ)’ - ,Wykonawca zobowigzany jest do przekazania odebranych od
wiascicieli nieruchomosci zmieszanych odpadow komunalnych bezposrednio do instalacji
komunalnych.” Z kolei w punkcie 1.3. Zamawiajgcy wskazat, ze ,Wykonawca zobowigzany
jest do przekazania odebranych od wiascicieli nieruchomosci selektywnie zebranych
odpadow komunalnych bezposrednio lub za posrednictwem innego zbierajgcego odpady do
instalacji odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw, zgodnie z hierarchig sposobow
postepowania z odpadami, o ktérej mowa w art. 17 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o
odpadach.”

Podobne postanowienia zawiera rowniez § 2 ust. zatgcznika nr 7a do SWZ ,Umowa wzor”:
ust. 2 in fine: ,Wykonawca zobowigzany jest do przekazania odebranych od witascicieli
nieruchomosci zmieszanych odpaddéw komunalnych bezposrednio do instalacji
komunalnych.” i ust. 3: ,Wykonawca zobowigzany jest do przekazania odebranych
od wiascicieli nieruchomoéci selektywnie zebranych odpadéw komunalnych bezposrednio
lub za posrednictwem innego zbierajgcego odpady do instalacji odzysku Iub
unieszkodliwiania odpaddw, zgodnie z hierarchig sposobow postepowania z odpadami, o
ktorej mowa w art. 17 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz.
699 z pbézn. zm.).” Tres¢ ust. 3 zostata powtérzona takze w zatgczniku 7b do SWZ - wzor
umowy dotyczacy czesci 2. zamoéwienia.

W rozdziale 12 zatgcznika nr 10a do SWZ ,Warunki odbioru odpadéw komunalnych” pkt 2.
Wskazano: ,Wykonawca zobowigzany jest do wykonywania ustugi odbioru
i zagospodarowania odpaddéw komunalnych zgodnie z obowigzujgcym standardem
sanitarnym oraz prawem ochrony $rodowiska i innych przepiséw szczegotowych.”,
co powtdrzono tez w rozdziale 10 pkt 2 zatgcznika nr 10b do SWZ: ,Wykonawca
zobowigzany jest do wykonywania ustugi odbioru i zagospodarowania odpadow
komunalnych zgodnie z obowigzujgcym standardem sanitarnym oraz prawem ochrony

Srodowiska i innych przepiséw szczegétowych.”

Odwotujgcy podat, ze niezaleznie od powyzszych wskazan w specyfikacji warunkéw
zamOwienia oczywiste jest, ze wykonawca musi wykonywaé zaméwienie zgodnie
Z wymaganiami prawa - w zakresie odbioru, transportu, zagospodarowania odpadéw, jak
i poszczegdllnych etapdw ogdlnie pojetego postepowania z nimi - bardzo szczegdtowymi
i rygorystycznymi.

W powyzszym niedopuszczalnym wskazaniu Konsorcjum PGO nie chodzi jedynie o samo

.formalne” uchybienie w postaci podania w wyjasnieniach podmiotu zbierajgcego odpady
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oraz braku podania nazwy instalacji - Konsorcjum bowiem wyraznie oswiadczyto, ze ,zakres
ustug wykonywanych przez podwykonawce bedzie polegat w 100 % na odbiorze, transporcie
i zagospodarowaniu odebranych odpadéw komunalnych”. (Na marginesie: w czesci ,H.
Podwykonawstwo” formularza oferty w kolumnie tabeli ,Cze$¢ (zakres) przedmiotu
zamowienia przewidywany do zlecenia podwykonawcy” Konsorcjum PGO wskazato jedynie
.Zagospodarowanie odpadow”).

Otéz nie ma watpliwosci, ze M. W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,FIRMA
HANDLOWO - USLUGOWA "CLEAN WORLD” M. W. nie prowadzi instalacji mogacej
zagospodarowaé¢ wskazane odpady, lecz stanowi co najwyzej podmiot zbierajgcy odpady,
ktéry musiatby te odpady do takiej instalacji przekaza¢. Tymczasem Konsorcjum PGO nie
wskazato w swoich wyjasnieniach Zadnej instalacji, ktéra odebrane odpady przyjmie.
Rowniez zawarta w wyjasnieniach informacja, ze niektére odpady ,surowcowe” mozna
sprzedaé, nie rozwigzuje problemu zgodnego z prawem sposobu zagospodarowania tych
odpadow. |, przede wszystkim, nie dotyczy wszystkich rodzajow odpadéw, w stosunku do
ktérych nie wskazano instalacji. Spétka PN-WMS Sp. z o. o. (jak wynika z rejestru
przedsiebiorcow KRS jedynym wspdlnikiem i jedynym cztonkiem zarzgdu tej spotki jest M.
W.) prowadzi jedynie instalacje przyjmujgcg bioodpady i to - wedlug wiedzy Odwotujgcego -
odpady zielone bez workow, poniewaz stosowany w instalacji proces przetwarzania
odpaddw polega na ich kompostowaniu na pryzmie i jej przerzucaniu. Tym samym watpliwe
jest, by instalacja ta mogta przyjg¢ i zagospodarowac bioodpady z gminy Klembow.

Tym samym Konsorcjum PGO przewidziato niezgodny z przepisami sposob postepowania
z odpadami, co powinno skutkowac¢ odrzuceniem oferty tych wykonawcow, zgodnie z art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Zas sam sposob ztozenia wyjasnien,
ktére nie wyjasniajg najbardziej istotnych kwestii, powoduje ziszczenie sie przestanki

odrzucenia oferty zawartej w art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zaméwienh publicznych.

Powyzsze wskazanie sposobu wykonania zamowienia - za posrednictwem
podwykonawcy _FIRMY HANDLOWO - USLUGOWEJ ,CLEAN WORLD” M. W. oraz
instalacji BYS W. B. oznacza tym bardziej, ze Konsorcjum PGO zaoferowato razgco niskg
cene wykonania zamowienia. Juz samo poréwnanie cen ztozonych ofert wskazywato, ze
cena oferty Konsorcjum PGO - oraz ceny odbioru i zagospodarowania poszczegoéinych
frakcji odpadow - sg zastanawiajgco niskie. Ztozone wyjasnienia zas potwierdzajg, ze ceny
odbioru poszczegdlnych frakcji a w konsekwencji i cena catej oferty dla obu czesci
zamowienia - sg razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia, a co najmniej
oznaczaja, ze ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg podane;j
w ofercie ceny lub kosztu (art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamdwien publicznych).

Cena oferty Konsorcjum PGO dla obu czesci jest znacznie nizsza niz ceny pozostatych ofert,
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Co juz samo w sobie budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
przez tych wykonawcow za wskazang w ofercie cene, zwlaszcza ze, jak wynika z informacji
zawartych w Bazie Danych o produktach i opakowaniach oraz o gospodarce Odpadami
(BDO), spétki wechodzace w sktad Konsorcjum PGO nie posiadajg ani wilasnych stacji
przetadunkowych ani instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych - brak wpisow
o takowych w BDO. Po stronie Konsorcjum PGO nie wystepujg wiec zadne okolicznosci,
ktére pozwalatyby uznaé, ze sg mu dostepne szczegdlnie korzystne warunki wykonania
zamowienia. Jesli firma nie posiada stacji przetadunkowej, nie jest podmiotem zbierajgcym
odpady ani nie przetwarza sama czesci odpadéw, to koszt odbioru wzrasta, poniewaz odpad
musi zawiez¢ bezposrednio do przetworey, instalacji do przetwarzania odpadow
komunalnych albo - jedynie w przypadku matych ilosci odpadow - do podmiotu zbierajgcego
odpady. Réwniez za zagospodarowanie odpadéw Konsorcjum PGO bedzie musiato zaptaci¢
ceny zadane przez te podmioty. Koszty te wzrastajg, jesli Konsorcjum PGO zamierza
powierzy¢ wykonanie zamoéwienia podwykonawcy w 100%. Dodatkowo, powyzsze
wyjadnienia sg sprzeczne ze wskazaniem w ofercie - formularz cenowy punkt ,H.
Podwykonawstwo”, ze ,Czes¢ (zakres) przedmiotu zamowienia przewidywany do zlecenia
podwykonawcy” to jedynie ,Zagospodarowanie odpadoéw”), a tym samym mato wiarygodne.
Dodatkowo wskazana przez Konsorcjum PGO instalacja BYS W. B. powszechnie na rynku
znana jest z tego, ze oferuje wysokie - w poréwnaniu z konkurencjg - ceny
zagospodarowania odpadéw - i to nawet wystepujgc samodzielnie w poszczegdinych
przetargach, a co dopiero przy udziale posrednika do odbioru i transportu odpaddw.
Rzeczywiste koszty odbioru i zagospodarowania odpaddéw sg niemozliwe do ustalenia
i ocenienia bez uzyskania informacji o instalacjach, do ktérych trafig odpady przypisane
do odbioru FIRMIE HANDLOWO - UStUGOWEJ ,CLEAN WORLD” M. W., ktéra to firma,
jak wskazano wczesniej, nie prowadzi instalacji. Tym samym ztozone wyjasnienia nie tylko
ze nie wyjasnily wczeSniejszych  watpliwosci, ale tez wzbudzily nowe
co do prawidtowosci wykonania zamoéwienia. Rowniez koszt zagospodarowania odpadow
zmieszanych najwiekszej wartoéciowo frakcji - w instalacji BYS W. B. nie zostat
Zamawiajgcemu wskazany.

Swiadczenie ustug w zakresie odbioru, transportu i zagospodarowania odpadéw jest
dziatalnoscig $cisle regulowang przepisami prawa, tym samym nie jest obojetne ani to, do
jakiej instalacji trafig odpady, ani tez pod jakim kodem odbioru. Wykonawca w tabeli wyceny
zawartej w formularzu oferty miat wycenié¢ konkretng, wskazang przez Zamawiajgcego, ilos¢
odpadéw o danym kodzie. Tym samym przy dokonywaniu wyceny wykonawca nie byt
uprawniony do czynienia zatozen, ze odbierze odpady w innej ilosci lub o innym kodzie niz
wskazane w specyfikacji warunkéw zamowienia, jak tez, ze ,przeniesie” koszt odbioru

danych odpadow do innej pozycji. Takie zatozenia swiadczytyby o niezgodno$ci tresci oferty
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z postanowieniami specyfikacji warunkéw zam6wienia, jak tez ewentualnych bledach w
obliczeniu kosztu odbioru poszczegolnych frakcji odpadow, a tym samym i ceny oferty dla
tych frakcji. Watpliwosci budzi nie tylko suma globalna oferty dla poszczegdlnych czesci, czy
tez wartosci ,Razem" kazdej z tabel wyceny dla tych czesci, ale takze wycena
poszczegoélnych frakcji odpadoéw, ktéra w ofercie Konsorcjum PGO przedstawia sie
nastepujgco:
Tabela 1. Szacowane wartosci odpadéw do odbioru w okresie 24 miesiecy realizaciji
zamowienia dla Czesci 1. Odbiér, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych (bez
frakcji bioodpadow). llos¢ i rodzaj odpadéw do odebrania Od mieszkancow.

W tym miejscu w odwoftaniu tabela
Tabela 2. Szacowane wartosci odpadéw do odbioru w okresie 24 miesiecy realizacji
zaméwienia dla Czesci 1. Odbidr, transport i zagospodarowanie odpad6éw komunalnych (bez
frakcji bioodpad6w). llos¢ i rodzaj odpaddéw do odebrania z PSZOK.

W tym miejscu w odwotaniu tabela
Tabela 1. Szacowane wartosci odpadow do odbioru w okresie 24 miesiecy realizacji
zaméwienia dla Czesci 2. Odbidr, transport i zagospodarowanie bioodpadéw. llos¢ i rodzaj
odpadow do odebrania Od mieszkancow.

W tym miejscu w odwotaniu tabel
Tabela 2. Szacowane wartosci odpadow do odbioru w okresie 24 miesiecy realizacji
zamoéwienia dla Czesci 2. Odbidr, transport i zagospodarowanie bioodpadow). llos¢ i rodzaj
odpadoéw do odebrania z PSZOK.

W tym miejscu w odwoftaniu tabela

Odwotujgcy podat, ze dlatego przygotowat zestawienie ,Poréwnanie cen z oferty Konsorcjum
PGO oraz cen odbioru z poszczegdlnych instalacji” oraz obliczenie kosztu odbioru odpadéw
stanowigce czes¢ tresci odwotania (zatgcznik nr 1 i nr 2 do odwotania), zawierajgce
wskazanie kwestionowanych cen jednostkowych oferty wedtug kodéw odpadéw wraz ze
wskazaniem, jak przedstawiajg sie ceny zagospodarowania i odbioru odpadéw w tych
frakcjach. Zatgcznik nr 2 dotyczy tylko gtéwnych frakcji odpaddéw (o kodach: 15 01 01, 15 01
06, 1501 07, 16 01 03, 20 03 01, 20 02 01) i nie uwzglednia catkowitych kosztéow transportu

odpadow do instalacji z powodu braku wskazania przez Konsorcjum PGO tych instalaciji.

Odwotujgcy podat, ze jak wynika z zebranych przez Odwolujgcego cennikow
poszczegodlnych instalaciji:

PUK CIECHANOW https://www.pukciechanow.pl/cennik-zagospodarowanie

MPGK KATOWICE https://www.mpgk.com.pl/oferta/cennik-zagospodarowania-odpadow
ZZ0O MARSZOW https://marszow.pl/?page id=7466
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ZUOS TCZEW http//:zuostczew.pl//wp content/uploads/2015/05/Cennik Stegna 2021
niebezpieczne.pdf SOK OSWIECIM https://www.sok-oswiecim.biz/cennik/

EKO CHOCZNIA https:// eko-chocznia. | w -content u loads 2022 03 Cennik-obowiazusac
0d-01.03.2022.pdf

ZUT GDANSK https://zut.com.pl/wp-content/uploads/2020/12/Cennik-na-rok-2021.pdf

ZZO NOWY DWOR https://www.zzonowydwor.pl/oferta/cennik

CZYSTA BLEKITNA KRAINA CZARNOWKO  http://zz0-czarnowkO.pl/2-segregacja-
Odpadow/33qg-lider-sortowni-q

SWiK Sp. z o0.0. https://swik.com.pl/cennik-przyjmowania-odpadow/
https://gkostrow.pl/cenniki/cenniki-gospodarka-odpadami/ h ssok.ostroleka. | dziatalnosc rz

'ecie-od adow cen -za- rz cie-od adow.html

juz czesto sam koszt przyjecia danej frakcji odpadu do zagospodarowania jest rowny lub
wyzszy niz cena zaoferowana przez Konsorcjum PGO Zamawiajgcemu (i przez FIRME
HANDLOWO USLUGOWA ,CLEAN WORLD” M. W.) za realizacje catego zamdwienia dla
danej frakcji odpadow, co pozwala na stwierdzenie, ze Konsorcjum PGO zaoferowato dla
tych  frakcji ceny razagco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia,
ze wzgledu na mozliwos¢ wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw wydaje
sie bardzo watpliwe. Dodatkowo instalacje standardowo wymagajg dowiezienia do nich
odpadow, zatem do kosztéw zagospodarowania nalezy doliczy¢ takze koszt transportu
odpaddéw do instalacji, a w przypadku odpaddéw, co do ktérych Zamawiajgcy wymaga ich
odbioru bezposrednio od mieszkancéw - takze koszt ich odbioru.

W przypadku odbioru, transportu i zagospodarowania odpaddéw ,wymagania wynikajgce
z odrebnych przepisow”, o ktéorych mowa w art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien
publicznych, dotyczacych gospodarowania odpadami, sg wyjgtkowo szczegotowe
i restrykcyjne, zatem wykonawcy nie majg tu zbyt duzego pola do optymalizacji sposobu
wykonania zaméwienia, a tym samym i optymalizacji cen. Oprécz tego, ze wykonawcy byli
zobowigzani wyceni¢c w ofercie wskazang przez Zamawiajgcego ilos¢ odpadéw
o wskazanym kodzie, bez dokonywania zmian w obu tych zatozeniach, to dodatkowo,
musieli wzigé pod uwage, ze instalacje moga przyjac¢ tylko tyle odpadéw o danym kodzie, ile
majg mocy przerobowych. Tym samym instalacje najtansze nie zawsze sg realnie dostepne,
co nalezy wzigé pod uwage przy formutowaniu oferty. Do tego instalacje oferujgce nizsze
ceny nie zawsze sg najkorzystniejsze, jezeli wezmie sie pod uwage koszt transportu
odpadow do tych instalacii.

Przedstawione przez Konsorcjum PGO wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny

oferty dla czesci 1. i 2. zamdwienia ani tez cen dla poszczegodlnych frakcji odpadéw. Wrecz
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przeciwnie - powodujg jeszcze wieksze watpliwosci co do poprawnosci zaoferowanych cen,
a nawet pewnos$¢, ze zostaty one znaczaco niedoszacowane.

Po pierwsze bowiem ceny wskazane w ofercie FIRMY HANDLOWO - USLUGOWEJ
,CLEAN WORLD” M. W. s3g nizsze od samych kosztéw zagospodarowania danych frakc;ji
odpadow, a firma ta nie prowadzi instalacji, zatem nie mogta zaoferowa¢ Konsorcjum PGO
.promocyjnej”, zaleznej jedynie od niej, ceny za zagospodarowanie odpadow.

Po drugie, podwykonawca (posrednik) rowniez dziata dla osiggniecia zysku, zatem
co do zasady podnosi koszty wykonania zaméwienia.

Po trzecie, samo przedstawienie oferty potencjalnego podwykonawcy - do tego budzacej
watpliwosci - nie stanowi jeszcze wiarygodnego dowodu prawidtowosci wskazanej ceny.
,Oferty” takiej Zamawiajgcy nie moze bowiem przyjg¢ bezrefleksyjnie zwilaszcza
w przypadku tak szczegoétowo regulowanego rodzaju przedmiotu zamowienia jak odbior i
zagospodarowanie odpaddéw. Nie jest bowiem wiarygodne wyjasnienie oferty jedynie przez
inng oferte, tj. gdy wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien sktada oferty
podwykonawcdw - nie weryfikujgc rzetelnosci cen tych ofert (wyrok sygn. akt KIO 3036/13;
wyrok sygn. akt KIO 1642/14).

Po przeprowadzeniu posiedzenia i rozprawy z udziatem Stron oraz uczestnika
postepowania odwotawczego na podstawie zebranego materiatlu w sprawie Krajowa

Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art.
528 nowej ustawy z dnia 11 wrzesnia 2022 roku skutkujgcych odrzuceniem odwotania.
Odwotanie zostato ztozone do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 27 lutego 2023 roku
od czynnosci Zamawiajgcego z dnia 16 lutego 2022 roku. Kopia odwofania zostata
przekazana w ustawowym terminie Zamawiajgcemu, co zostato potwierdzone przez

Odwotujgcego na posiedzeniu oraz wynika z akt sprawy odwotawcze;j.

Do postepowania odwotawczego zgtosili przystgpienie po stronie Zamawiajgcego
wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie 0 zamdwienie Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami
Zielonka spodtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w Zielonce, PGO Mazowsze
spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w Warszawie, Jurant spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig spotka jawna z siedzibg w Zielonce (dalej tez: uczestnik

postepowania).
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Skfad orzekajgcy Izby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej,
ktére zgodnie z par. 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku
W sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacje
postepowania 0 udzielenie zamowienia w postaci elektronicznej lub kopie dokumentacii,
o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane

przez lzbe lub Prezesa Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita stanowiska prezentowane na rozprawie przez Strony oraz

uczestnika postepowania odwotawczego.

Izba uwzglednita stanowisko prezentowane w pismach: pismo Zamawiajgcego z dnia
9 marca 2023 roku ,Odpowiedz a odwotanie”; pismo z dnia 10 marca 2023 roku ,Stanowisko
Przystepujgcego do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego” oraz pismo

z dnia 10 marca 2023 roku ,Pismo procesowe Odwotujgcego”.

Izba, postanowieniem wydanym w trakcie rozprawy, dopuscita dowody zatgczone do pisma
z dnia 10 marca 2023 roku ,Stanowisko Przystepujgcego do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego”
Izba wydata postanowienie o dopuszczeniu dowodéw zawnioskowanych przez
Odwotujgcego i ztozonych do akt sprawy w trakcie rozprawy tj.:
- dowdd nr 1 — (4 karty) Oferta — Formularz ofertowy ztozony przez Przedsiebiorstwo
Gospodarki Odpadami Zielonka spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba
w Zielonce, PGO Mazowsze spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie, Jurant spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka jawna z siedzibg
w Zielonce w postepowaniu o zamoéwienie prowadzonym przez Gmine Tiuszcz w
przedmiocie ,Odbiér i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci zamieszkatych i niezamieszkatych z terenu Gminy Tiuszcz oraz z
Punktu Selektywnej Zbiérki Odpadéw Komunalnych (PSZOK),
- dowdd nr 2 — (4 karty) ,Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty w zakresie
Zadania 1 (1)” z dnia 30 stycznia 2023 roku w postepowaniu ,Zagospodarowanie

odpadow komunalnych pochodzgcych z terenu Miasta Stotecznego Warszawy”.

Izba wydata postanowienie o0 dopuszczeniu dowodow zawnioskowanych przez
Zamawiajgcego i ztozonych do akt sprawy w trakcie rozprawy tj.:

- dowdd nr 3 — (6 kart) Umowa nr 184/2021 z dnia 22 wrzesnia 2021 roku,

- dowdd nr 4 — (6 kart) Umowa nr 226/2022 z dnia 30 grudnia 2022 roku.
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Izba wydata postanowienie o dopuszczeniu dowodéw zawnioskowanych przez uczestnika
postepowania odwotawczego w odniesieniu do dokumentoéw zatgczonych do pisma z dnia
10 marca 2023 roku ,Stanowisko Przystepujgcego do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego”.
Izba wydata postanowienie o dopuszczeniu dowodu zawnioskowanego przez uczestnika
postepowania odwotawczego i ztozonego do akt sprawy w trakcie rozprawy fj.:

- dowdd nr 5 — (2 karty) cennik zagospodarowania odpadéw z Zaktadu Utylizacji

Opadoéw Statych spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Tczewie.

Izba ustalita:

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy Izba wydajgc wyrok bierze za podstawe stan

rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego.

Pismem z dnia 13 lutego 2023 roku Zamawiajgcy powiadomit Odwotujgcego

0 odtajnieniu oraz udostepnieniu wykonawcy informacji zawartych w pismach sktadanych
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcy sie o zamowienie Przedsiebiorstwo Gospodarki
Odpadami Zielonka spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba w Zielonce, PGO
Mazowsze spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Jurant spotka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka jawna z siedzibg w Zielonce (dalej tez: uczestnik

postepowania) z dnia 4 stycznia 2023 roku oraz 17 stycznia 2023 roku.

Pismem z dnia 29 grudnia 2022 roku Zamawiajgcy wezwat wykonawcow wspodlnie

ubiegajacy sie o zamowienie Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami Zielonka spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Zielonce, PGO Mazowsze spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Jurant spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig spotka jawna z siedzibg w Zielonce (dalej tez: uczestnik postepowania)
do ztozenia wyjasnien:

W zwigzku ze ztozong przez Wykonawce ofertg do postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: Odbidr, transport i
zagospodarowanie odpadow komunalnych oraz bioodpaddéw od wiascicieli nieruchomosci
zamieszkatych na terenie Gminy Klemboéw w 2023 oraz 2024 roku,

W zakresie Czesci 1. Odbiér, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych (bez
frakcji bioodpadow).

Cena brutto oferty — 4 092 649,20 zt brutto.
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Jest to cena nizsza o 5,64% od wartoSci szacunkowej okre$lonej przez
Zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego (4
337 323,44 zt brutto) i jednocze$nie nizsza o 21,86% od Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert.

W zakresie Czesci 2. Odbiér, transport i zagospodarowanie bioodpadow.

Cena brutto oferty — 1 191 564,00 zt brutto.

Jest to cena wyzsza od warto$ci szacunkowej okre$lonej przez Zamawiajgcego przed
wszczeciem postepowania o udzielenie zamowienia publicznego (1 183 937,99 zf brutto) ale
jednoczesnie nizsza o 29,04% od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert.
Zamawiajgcy — Gmina Klembow, wzywa Wykonawce do zfozenia Zamawiajgcemu
w terminie do dnia 5 stycznia 2023 roku, szczegétowych wyjasnien dotyczgacych poziomu
zaoferowanej w ofercie Wykonawcy ceny oraz jej czeSci sktadowych, a takze wskazania
instalacji, do ktérych odpady (poszczegdlnych frakcji) bedg przekazywane w celu ich

zagospodarowania.

Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o zamowienie Przedsiebiorstwo Gospodarki
Odpadami Zielonka spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba w Zielonce, PGO
Mazowsze spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Jurant spotka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka jawna z siedzibg w Zielonce (dalej tez: uczestnik

postepowania) pismem z dnia 4 stycznia 2023 roku ztozyli nastepujgce wyjasnienia:

W odpowiedzi na pismo z dnia 29.12.2022 r. w sprawie udzielenia wyjasnien, dotyczgcych
poziomu zaoferowanej w ofercie ceny oraz jej czeSci sktadowych, a takze wskazania
instalacji, do ktérych poszczegoine frakcje odpaddéw bedg przekazywane w celu ich
zagospodarowania, ponizej przedstawiamy szczegotowg kalkulacje cen oraz realny koszt
zwigzany z realizacja w/w zamodwienia. Wskazujemy réwniez instalacje oraz podmiot
zbierajgcy odpady, do ktorych przekazane zostang odebrane w ramach realizacji ustugi.
Wskazac¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 6d ustawy z dnia 13 wrzeSnia 1996 r. w
przypadku odpadow selektywnie zbieranych wykonawca wskazac¢ moze podmiot zbierajgcy
te odpady.

Czes¢ 1. QOdbioér, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych (bez frakcji
bioodpadow).

1. Koszty zagospodarowania odpadow

Ponizej tabele obrazujgca ceny podane przez potencjalnego podwykonawce:

(oferty cenowe dotgczone jako zatgcznik)

Kod odpadu Rodzaj odpadu Cena za/Mg Srednia cena za/Mg Instalacja/Podmiot
(zgodne z katalogiem (brutto) zbierajgcy odpady
odpadoéw)
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150101 Opakowania z papieru i| 162,00 162,00 FIRMA HANDLOWO -
tektury UStUGOWA
"CLEAN WORLD” M.
W.
Lesniakowizna ul.
Kasprzykiewicza 45
05-200 Wotomin
NIP: 1250017574
15 01 06 Zmieszane odpady| 216,00 216,00 FIRMA HANDLOWO -
opakowaniowe (w tym: UStUGOWA
plastik, metale i "CLEAN WORLD” M.
opakowania W.
wielomateriatowe) Lesniakowizna ul.
Kasprzykiewicza 45
05-200 Wotomin
NIP: 1250017574
1501 07 Opakowania ze szkta 162,00 162,00 FIRMA HANDLOWO -
UStUGOWA
"CLEAN WORLD” M.
W.
LeSniakowizna ul.
Kasprzykiewicza 45
05-200 Wotomin
IP: 1250017574
16 01 03 Zuzyte opony 432,00 432,00 FIRMA HANDLOWO -
UStUGOWA
"CLEAN WORLD” M. W.
Les$niakowizna ul.
Kasprzykiewicza 45
05-200 Wotomin
NIP: 1250017574
17 01 07 Zmieszane odpady z| 162,00 162,00 FIRMA HANDLOWO -
betonu, gruzu UStUGOWA
ceglanego, "CLEAN WORLD” M. W.
odpadowych materiatow Lesniakowizna ul.
ceramicznych i Kasprzykiewicza 45
elementéw 05-200 Wotomin
wyposazenia inne niz NIP: 1250017574
wymienione w 17 01 06
EX 20 01 99 Inne nie wymienione | 270,00 270,00 FIRMA HANDLOWO -

frakcje  zbierane w
sposoéb selektywny
(popioty z gospodarstw
domowych)

USLUGOWA
"CLEAN WORLD” M. W.
Le$niakowizna ul.

Kasprzykiewicza 45
05-200 Wotomin
NIP: 1250017574
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20 01 35* Zuzyte urzadzenia| 324,00 324,00 FIRMA HANDLOWO -
elektryczne i UStUGOWA
elektroniczne inne niz "CLEAN WORLD”M. W.
wymienione w 20 01 21 Le$niakowizna ul.
i 20 01 23 zawierajgce Kasprzykiewicza 45
niebezpieczne sktadniki 05-200 Wotomin
NIP: 1250017574
2001 36 Zuzyte urzgdzenia| 324,00 324,00 FIRMA HANDLOWO -
elektryczne i UStUGOWA
elektroniczne inne niz "CLEAN WORLD” M. W.
wymienione w 20 01 21, LeS$niakowizna ul.
2001231200135 Kasprzykiewicza 45
05-200 Wotomin
NIP: 1250017574
20 03 07 Odpady 378,00 378,00 FIRMA HANDLOWO -
wielkogabarytowe UStUGOWA
"CLEAN WORLD” M. W.
Le$niakowizna ul.
Kasprzykiewicza 45
05-200 Wotomin
NIP: 1250017574
200121 Lampy fluorescencyjne i| 1620,00 1620,00 FIRMA HANDLOWO -
inne odpady UStUGOWA
zawierajgce rtec "CLEAN WORLD” M. W.
LeSniakowizna ul.
Kasprzykiewicza 45
05-200 Wotomin
NIP: 1250017574
2001 34 Baterie i akumulatory| 1620,00 1620,00 FIRMA HANDLOWO -
inne niz wymienione w UStUGOWA
2001 33 "CLEAN WORLD” M. W.
Le$niakowizna ul.
Kasprzykiewicza 45 05-
200  Wotomin  NIP:
1250017574
2001 26 Oleje i tluszcze inne niz | 1620,00 1620,00 FIRMA HANDLOWO -
wymienione w 20 01 33 UStUGOWA
"CLEAN WORLD” M. W.
Les$niakowizna ul.
Kasprzykiewicza 45
05-200 Wotomin
NIP: 1250017574
2001 27 Farby, tusze, farby 1620,00 1620,00 FIRMA HANDLOWO -

drukarskie, kleje,
lepiszcze i zywice
zawierajgce substancje
niebezpieczne

USLtUGOWA

"CLEAN WORLD” M. W.
Les$niakowizna ul.
Kasprzykiewicza 45
05-200 Wotomin

NIP: 1250017574
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2001 32

Leki

1620,00

1620,00

FIRMA HANDLOWO —
UStUGOWA

"CLEAN WORLD” M. W.
Le$niakowizna ul.
Kasprzykiewicza 45
05-200 Wotomin

NIP: 1250017574

20 01 23*

Urzgdzenia zawierajgce
freony

1620,00

1620,00

FIRMA HANDLOWO —
UStUGOWA

"CLEAN WORLD” M. W.
Les$niakowizna ul.
Kasprzykiewicza 45
05-200 Wotomin

NIP: 1250017574

Tabela 2. Usrednione ceny w Instalacjach do ktérych bedg oddawane odpady z PSZOK

Ponizsze tabele obrazujg nam zestawienie prognozowanych ilosci odpadéw przewidzianych

do odbioru w 2023 i 2024 roku oraz koszt ich odbioru i zagospodarowania

Kod odpadu (zgodne z
katalogiem odpadow)

Rodzaj odpadu
komunalnego

llos¢
szacowanych
odpadoéw(Mg)

Srednia cena za/Mg
(brutto)

Szacowany koszt
zagospodarowania

(cena brutto)

200301

Zmieszane odpady

komunalne

2 878,00

669,60

1927 108,80

150101

Opakowania z papieru i
tektury

294,00

162,00

47 628,00

1501 06

Zmieszane odpady
opakowaniowe (w tym:
plastik, metale i
opakowania

wielomateriatowe)

667,00

216,00

144 072,00

150107

Opakowania ze szkia

569,00

162,00

92 178,00

16 01 03

Zuzyte opony

24,00

432,00

10 368,00

200136

Zuzyte urzqdzenia

elektryczne i elektroniczne
inne niz wymienione w 20
0121,200123i200135

12,00

324,00

3 888,00

2001 35*

Zuzyte urzqdzenia
elektryczne i elektroniczne
inne niz wymienione w 20
0121i200123
zawierajqce niebezpieczne
skiadniki

5,00

324,00

1620,00

Ex 20 01 99

Inne niewymienione
frakcje zbierane w sposob
selektywny (popioty z
gospodarstw domowych)

416,00

270,00

112 320,00

2003 07

Odpady wielkogabarytowe

254,00

378,00

96 012,00

Tabela 3. Prognozowane koszty odpadow przewidzianych do odbioru z nieruchomosci

zamieszkatych.

Prognozowane koszty odpadow przewidzianych do odbioru z nieruchomosci zamieszkatych
— 2 348 194,80 zi. brutto
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Kod odpadu
(zgodne z katalogiem
odpadéw)

Rodzaj odpadu
komunalnego

losé¢
szacowanych
odpadow(Mg)

Srednia cena za/Mg
(brutto)

Szacowany koszt
zagospodarowania
(cena brutto)

150101

Opakowania z papieru i
tektury

25,00

162,00

4 050,00

150106

Zmieszane odpady
opakowaniowe (w tym:
plastik, metale i
opakowania
wielomateriatlowe)

34,00

216,00

7 344,00

150107

Opakowania ze szkia

19,00

162,00

3078,00

16 0103

Zuzyte opony

28,00

432,00

12 096,00

170107

Zmieszane odpady z
betonu, gruzu ceglanego,
odpadowych materiatow
ceramicznych i elementow
WYyposazenia inne niz
wymienione w 17 01 06

183,00

162,00

29 646,00

EX 200199

Inne nie wymienione

frakcje zbierane w sposob

selektywny (popioly z
gospodarstw domowych)

1,00

378,00

378,00

2001 35*

Zuzyte urzgdzenia
elektryczne i elektroniczne
inne niz wymienione w 20
0121i200123
zawierajqce niebezpieczne
skladniki

1,00

324,00

324,00

200136

Zuzyte urzqdzenia

elektryczne i elektroniczne
inne niz wymienione w 20
0121,200123i200135

5,00

324,00

1620,00

200307

Odpady wielkogabarytowe

282,00

378,00

106 596,00

200121

Lampy fluorescencyjne i
inne odpady zawierajgce
rte¢

0,50

1620,00

810,00

200134

Baterie i akumulatory inne
niz wymienione w 20 01 33

0,20

1620,00

324,00

200126

Oleje i tuszcze inne niz
wymienione w 20 01 33

1,00

1620,00

1620,00

200127

Farby, tusze, farby
drukarskie, kleje, lepiszcze
i Zywice zawierajgce
substancje niebezpieczne

1,00

1620,00

1 620,00

200132

Leki

0,10

1620,00

162,00

2001 23*

Urzqdzenia zawierajgce
freony

1,00

1620,00

1 620,00

Tabela 4. Prognozowane koszty odpadow przewidzianych do odbioru z PSZOK.

Prognozowane koszty zagospodarowania odpaddéw przewidzianych do odbioru z PSZOK —
171 288,00 zt brutto

Czesc 2. Odbiér, transport i zagospodarowanie bioodpadow.

1. Koszty zagospodarowania bioodpadow

Bioodpady do odebrania z nieruchomo$ci zamieszkatych.

Kod odpadu
(zgodne z katalogiem
odpadow)

Rodzaj odpadu

Cena za/Mg
(brutto)

Srednia cena za/Mg

Instalacja
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200201

Bioodpady

324,00

324,00

PN-WMS Sp. z o.0.
Miedzyles 1
NIP: 1251625175

Tabela 5. Usrednione ceny w Instalacjach do

nieruchomosci zamieszkatych

Bioodpady do odebrania z PSZOK.

ktorych bedg oddawane odpady z

Kod odpadu Rodzaj odpadu Cena za/Mg Srednia cena za/Mg Instalacja

(zgodne z katalogiem (brutto)

odpaddéw)

200201 Bioodpady 324,00 324,00 PN-WMS Sp. zo.0.

Miedzyles 1
NIP: 1251625175

Tabela 6. Usrednione ceny w Instalacjach do ktérych bedg oddawane odpady z PSZOK

Ponizsze

tabele obrazujg nam zestawienie

prognozowanych

ilosci  bioodpadoéw

przewidzianych do odbioru w 2023 i 2024 roku oraz koszt ich odbioru i zagospodarowania

Kod odpadu Rodzaj odpadu | /los¢ Srednia cena za/Mg Szacowany koszt na
(zgodne z katalogiem| komunalnego szacowanych (brutto) Instalacji

odpadow) odpadéw(Mg) (cena brutto)

200201 Bioodpady 1991,00 324,00 645 084,00

Tabela 7. Prognozowane koszty odpadow przewidzianych do odbioru z nieruchomoS$ci

zamieszkatych.

Prognozowane

koszty bioodpaddéw przewidzianych do odbioru z nieruchomosci
zamieszkatych — 645 084,00 zt brutto

Kod odpadu Rodzaj odpadu | /los¢ Srednia cena za/Mg Szacowany koszt na
(zgodne z katalogiem| komunalnego szacowanych (brutto) Instalacji

odpaddéw) odpadoéw(Mg) (cena brutto)

200201 Bioodpady 15,00 324,00 4 860,00

Tabela 8 Prognozowane koszty odpaddw przewidzianych do odbioru z PSZOK

Prognozowana koszty bioodpadow przewidzianych do odbioru z PSZOK — 4 860,00 zt brutto

Podsumowanie;:

[ Tabela 3. Prognozowane koszty zagospodarowania odpaddéw przewidzianych do odbioru z

nieruchomosci zamieszkatych — 2 348 194,80 zt brutto

[ Tabela 4. Prognozowane koszty zagospodarowania odpadow przewidzianych do odbioru z

PSZOK — 171 288,00 zt. brutto

[l Tabela 7. Prognozowane koszty zagospodarowania bioodpadow przewidzianych do

odbioru z nieruchomosci zamieszkatych — 645 084,00 zt brutto

"I Tabela 8. Prognozowane koszty zagospodarowania bioodpadow przewidzianych do
odbioru PSZOK - 4 860,00 zf brutto
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tgczny koszt zagospodarowania odpadow wedtug cennikow Instalacji do ktérych bedag
oddawane odpady wyniesie 3 169 426,80 zt. brutto

2. Koszty wynagrodzen

Wykonawca kalkulujgc koszty posrednie do postepowania ZP.271.1.29.2022 uwzglednit
koszty wynagrodzenia za prace (zgodnie z planowanym wzrostem wynagrodzen) w 2023 i
2024

Do obstugi w/w postepowania planuje sie wyznaczy¢ 8 oséb i tak:

2023 roku

- 3 kierowcow: koszt catkowity zatrudnienia 1 kierowcy $rednio — 6469, 74zt/m-c

- 4 pomocnikow: koszt catkowity zatrudnienia 1 pomocnika Srednio — 4792,40zt/m-c

- 1 osoby w biurze: koszt catkowity zatrudnienia 1 pracownika biurowego Srednio —
7188,60/m-c

i tak:

- koszt zatrudnienia 3 kierowcow (3 x 6469,74) = 19409,22 m-c x 12 = 232 910,64 zt

- koszt zatrudnienia 4 pomocnikow (4 x 4792,40) = 19169,60 m-c x 12 = 230 035,20 zt

- koszt zatrudnienia 1 pracownika biurowego (7188,60) = 7188,60m-c x 12 = 86 263,20 zt
Catkowity koszt, jaki pracodawca poniesie przy zatrudnieniu 8 oséb w 2023 r wyniesie 549
209,04 zt.

2024 roku

Przy uwzglednieniu wzrostu wynagrodzen o 10% catkowity koszt jaki pracodawca poniesie
przy zatrudnieniu 8 osob w 2024 r wyniesie 604 129,95 zt.

Wedtug powyzszych wyliczenn koszt wynagrodzen pracownikow obstugujgcych w/w
postepowanie w latach 2023 — 2024 wynosit bedzie 1 153 338,99 zt. z wykorzystaniem 50 %
potencjatu do realizacji zadania = 576 669,50 zt brutto

3. Praca taboru samochodowego, zuzycie paliwa i eksploatacja

(do kalkulacji przyjeto prace 6 samochoddéw do obstugi przedmiotu zamdwienia)

Zuzycie paliva

Biodegradowalne 1 $mieciarka

Zielonka — Klembdéw 20 km

na miejscu 60 km

Klembow — Instalacja 11 km

Instalacja — Zielonka 25 km

razem okoto 116 km, $rednio 1,42 dni w miesigcu = 165 km/m-c x 24 m-c = 3 960 km
Segregacja:

Sszkto 1 Smieciarka

Zielonka - Klembow 20 km

na miejscu 60 km
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Klembow — Instalacja 16 km

Instalacja — Zielonka 10 km

razem okoto 106 km, 6 dni w miesigcu = 636 km/m-c X 24 m-c = 15 264 km

papier 1 smieciarka

Zielonka - Klembow 20 km

na miejscu 60 km

Klembdéw — Instalacja 16 km

Instalacja — Zielonka 10 km

razem okoto 106 km, 6 dni w miesigcu = 636 km/m-c x 24 m-c = 15 264 km

Plastik 1 $mieciarka

Zielonka - Klembow 20 km

na miejscu 60 km

Klembow — Instalacja 16 km

Instalacja — Zielonka 10 km

razem okoto 106 km, 6 dni w miesigcu = 636 km/m-c X 24 m-c = 15 264 km

Popiot 1 Smieciarka

Zielonka - Klembow 20 km

na miejscu 60 km

Klembow — Instalacja 16 km

Instalacja — Zielonka 10 km

razem okoto 106 km, 0,6 dni w miesigcu = 63,60 km/m-c X 24 m-c = 1 526 km

Obstuga PSZOK

Szacunkowo przyjelismy 24 kursy miesiecznie co daje nam 24 kursy x 24 m-e = 576 kurséw
576 kursy x 60 km = 34 560 km

Prognozowana suma przejechanych kilometrow w ciggu 24 m-c wynosi 85 838 km

Zuzycie paliwa:

85 838,00/100 = 858,38 x 60 litréow (spalanie samochodu - na 100 km 60 litréow paliwa) = 51
502,80 litrow paliwa x 7,15 brutto (cena paliwa — faktura w zafgczniku) = 368 245,00 brutto
Wyliczenia oparte sg na pracy ciezkich samochoddw typu $mieciarka ktére majg Srednie
spalanie 60 litréw na 100 km, ale trzeba zaznaczy¢ iz bedg uzywane mniejsze samochody
typu hakowiec ktére majg nizsze spalanie, tak wigc koszty zuzytego paliwa mogg byc nizsze.
Koszty eksploatacyjne

Koszty, jakie wykonawca bedzie ponosit, zwigzane sg z zakupem materiatow
eksploatacyjnych, cze$ci zamiennych, ubezpieczenia pojazdéw itp.

[l Na zakup czesci zamiennych miesiecznie — 5 000,00 netto x 23% VAT = 6 150,00 x 24 m-
¢ = 147 600,00 brutto

[l Ubezpieczenia samochodow:
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2015,00 x 6 szt = 12 090 x 2 lata = 24 180,00

Podsumowujgc koszty zuzycia paliwa i koszty eksploatacyjne jakie poniesie wykonawca do
realizacji przedmiotu zamoéwienia sg na poziomie — 540 025,00

4. Koszt zuzycie workOw na segregacje

Planowana iloS¢ zuzycia workow do selektywnej zbiorki odpadow zostata wyliczenia na
podstawie podanej iloSci przez Zamawiajgcego tj. nie mniej niz 50 tys. workéw miesiecznie.
Dla celéw przygotowania niniejszej kalkulacji, przyjelismy powyzsze ilosci zuzycia workow
przypadajgce na lata 2023 i 2024.

50 000 szt x 24 m-c = 1 200 000 szt x 0,24 (cena worka)= 288 000,00 x 23% VAT = 354
240,00 zt

tgczny koszt nabycia workéw do wykonania przedmiotu zamowienia bedzie oscylowac w
wysokosci 354 240,00 zt brutto

( faktura na zakup workow w zatgczniku - Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe PJM J. A.)
5. Koszty zakupu taboru samochodowego i pojemnikéw

Wykonawcy nie poniosg kosztow zwigzanych z wyposazeniem w odpowiedniej iloSci i
wielkosci pojemnikéw oraz taboru samochodowego, gdyz sg w ich posiadaniu, w
odpowiedniej ilosci potrzebnej do wykonania zadania.

6. Pozostate koszty posrednie

Pozostate koszty takie jak zakup odziezy ochronnej, zakup tablic informacyjnych, zakup
narzedzi do sprzgtania (topaty, grabie, szczotki), mycia i dezynfekcji samochodéw i
pojemnikow, itp. wykonawca przywiduje przeznaczyc¢ 150 000,00 zt

7. Podsumowanie

tgczne koszty zwigzane z realizacjg postepowaniem ZP.271.1.29.2022 w ftrybie przetargu
nieograniczonego na: Odbior, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych oraz
bioodpaddéw od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych na terenie Gminy Klemboéw w 2023

oraz 2024 roku dla Czesc nr 1 i Czes¢ nr 2 zamoéwienia.

Ip Nazwa kosztu Wartos$¢ danej ustugi/kosztu (brutto)
1 zagospodarowania odpadow 3169 426,80
2 wynagrodzenia 576 669,50
3 Zuzycie paliwa i eksploatacja samochodéw | 540 025,00
4 Zuzycie workéw na segregacje 354 240,00
5 Zakupu  taboru samochodowego | 0,00
pojemnikéw
6 Pozostate koszty 150 000,00
Suma 4790 361,30
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Reasumujgc, powyzsza tabela obrazuje catkowite koszty dotyczgce realizacji przedmiotu
zamowienia ZP.271.1.29.2022 ktére wynoszg 4 790 361,30 zf.

Z uwagi na dtugoletnig wspoétprace z firmg Clean World jeden z konsorcjantéw wypracowat
korzystne ceny uwzgledniajgce okoliczno$c, iz na odpadach surowcowych takich jak
makulatura, tworzywa sztuczne (pet, folia) szkfto firma moze zarobi¢ sprzedajgc je jako
surowce wtdrne recyklerom. Uwzgledniajg one rozliczanie tzw. DPR-ek — dokumentow
potwierdzajgcych recykling, za sprzedaz ktorych mozna uzyskac znaczgce kwoty.

Powyzszg kalkulacje przeprowadzili§my w oparciu o aktualne oferty i cenniki(w zatgczniku)
Sktadowe ceny sg racjonalne i umozliwiajg prawidtowe wykonanie przedmiotu zamdwienia. Z
naszego punktu widzenia zaproponowana przez nas oferta nie zawiera znamion razgco
niskiej ceny. Realizacja w/w postepowania nie powinna budzi¢ obaw Zamawiajgcego co do
prawidtowosci realizacji przez nasze konsorcjum przedmiotu zamdwienia gdyz ma do
czynienia z firmg ktora posiada wieloletnie doswiadczenie.

Zatgczniki:

1. Oferta cenowa CLEAN WORLD

2. Oferta cenowa PN-WMS Sp. z 0.0.

3. Fv worki

4. Fv paliwo

5. Klauzula tajemnicy przedsiebiorstwa

Pismem 2z dnia 12 stycznia 2023 roku Zamawiajgcy wezwat uczestnika
postepowania odwotawczego do ztozenia wyjasnien:
W zwigzku z podang informacjg w wyjasnieniach z dnia 4 stycznia 2023 roku o zamiarze
korzystania z ustug podwykonawcy w zakresie odbioru, transportu i zagospodarowania
zmieszanych odpadéw komunalnych (dok 20 03 01), Zamawiajgcy — Gmina Klembow,
wzywa wykonawce do zfozenia wyjasnien w terminie do dnia 17 stycznia 2023 roku,
dotyczgcych — jaki bedzie zakres ustug $wiadczonych przez podwykonawce oraz jaki bedzie

petny koszt ustug podwykonawcy.

Pismem z dnia 17 stycznia 2023 roku uczestnik postepowania odwotawczego
ztozyt nastepujace wyjasnienia:
W odpowiedzi na pismo z dnia 12.01.2023 r. w ktérym to Zamawiajgcy wzywa nasze
Konsorcjum do ztozenia wyjasnien, dotyczgcych — jaki bedzie zakres ustug $wiadczonych
przez podwykonawce oraz jaki bedzie peten koszt ustug podwykonawcy w zakresie odbioru,
transportu i zagospodarowania zmieszanych odpaddéw komunalnych (kod 20 03 01),

informujemy, iz:
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|| Zakres ustug wykonywanych przez podwykonawce bedzie polegat w 100 % na odbiorze,
transporcie i zagospodarowaniu odebranych odpaddédw komunalnych o (kod 20 03 01) od
wtascicieli nieruchomo$ci zamieszkatych na terenie Gminy Klembéw w 2023 oraz 2024
wskazanych w SIWS w w/w postepowaniu.

[l Z informacji uzyskanych od podwykonawcy catkowity koszt jaki poniesie w zakresie
zagospodarowania zmieszanych odpadéw komunalnych (kod 20 03 01) za 1 MG odpadéw
wyniesie 500,00 netto + 8% VAT = 540,00 brutto. Zgodnie z prognozowanymi iloSciami
odbioru i zagospodarowania odpaddéw komunalnych w 2023 oraz 2024 tj. 2 878,00 MG
przewidzianych przez Zamawiajgcego podwykonawca mogt przewidzie¢, iz Kkoszt
zagospodarowania odpadéw komunalnych jaki poniesie w czasie realizacji w/w
postepowania wyniesie 1 5564 120 zt brutto ( co stanowi 80,65 % kwoty zaoferowanej
naszemu konsorcjum), natomiast odbior i transport w/w odpadéw wyniesie 192 710,88 zt.
brutto (co stanowi 10% kwoty zaoferowanej haszemu konsorcjum), zysk jaki planuje uzyskac
w trakcie realizacji odbioru, transportu | zagospodarowania odebranych odpadéw
komunalnych o (kod 20 03 01) w danym postepowaniu to 180 277,92 zt. brutto (co stanowi

9,35% kwoty zaoferowanej naszemu konsorcjum).

Pismem z dnia 23 stycznia 2023 roku Zamawiajgcy zwrdcit sie do uczestnika
postepowania odwotawczego o wyjasnienia w nastepujacym zakresie:
W zwigzku z pojawigjgcymi sie watpliwo$ciami, Zamawiajgcy — Gmina Klembow, wzywa
Wykonawce w terminie do dnia 25 stycznia 2023 roku, do wskazania doktadnej nazwy i
adresu instalacji, do ktérych frakcje odpaddéw bedg przekazywane w celu ich

zagospodarowania, {j. dla zmieszanych odpadow komunalnych.

Pismem z dnia 25 stycznia 2023 roku uczestnik postepowania odwotawczego

ztozyt nastepujace wyjasnienia:

W odpowiedzi na pismo z dnia 23.01.2023 r. w sprawie wskazania doktadnej nazwy i adresu
instalacji, do ktérych frakcje odpaddw bedg przekazywane w celu ich zagospodarowania, tj.
dla zmieszanych odpadoéw komunalnych pragniemy poinformowac, iz z informacji
uzyskanych od podwykonawcy w sprawie wskazania instalacji do ktorej bedg przekazywane
zmieszane odpady komunalne o kodzie 20 03 01, podwykonawca wskazat instalacje: BYS
W. B., ul. Arkuszowa 43, 01-934 Warszawa, Nip: 118-009-43-15, adres instalacji: ul.
Wolczyniska 249, 01-919 Warszawa.

Jednocze$nie chcemy nadmieni¢ ze w piSmie z dnia 04.01.2023 ( odpowiedZ na pismo z
29.12.2023) przez pomytke zostata btednie wskazana nazwa instalacji dla kodu odpadu 20

03 01, poprawna nazwa brzmi jak powyZej.
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Izba zwazyla w zakresie zarzutow odwotania:

Izba na wstepie wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza

przepisy prawa:

- art. 16 ustawy - Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o0 udzielenie
zamoéwienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow,

- art. 226 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)
3) jest niezgodna z przepisami ustawy;
5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia.

7) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia,

- art. 224 ust. 6 ustawy -
Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory
nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz

z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Izba, wyjasnia i podkresla na wstepie, ze w postepowaniu odwotawczym Izba

dokonuje oceny czynnosci podjetej przez Zamawiajgcego w prowadzonym przez
Zamawiajgcego postepowaniu 0 udzielnie zamodwienia publicznego, w oparciu
o dokumentacje postepowania 0 udzielnie zamodwienia publicznego i okreslone
w tej dokumentacji warunki zamowienia oraz wymagania okreslone przez Zamawiajgcego
w tym wymagania okreslone przez Zamawiajgcego w okreslonych wezwaniach do ztozenia
wyjasnien.

Postepowanie 0 udzielnie zamowienia publicznego prowadzone przez Zamawiajgcego
jest postepowaniem kreowanym w oparciu o0 regulacje prawne obowigzujgce
Zamawiajgcego. Oznacza to, ze skoro Zamawiajacy podjgt w trakcie prowadzenia
postepowania o udzielnie zamédwienia publicznego, w zakresie czesci 1 i czesci 2, czynnosci
wyjasniajgce poziom zaoferowanej w postepowaniu ceny, obowigzany jest do nalezytej
oceny skftadanych wyjasnien oraz postepowania zgodnie z obowigzujgcymi go przepisami
prawa i wymagania jakie sam okresla w postepowaniu o udzielnie zamdwienia publicznego
zakresie informacji jakich oczekuje od wykonawcow w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia

wyjasnien.
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Izba, majgc na uwadze, ze odwotanie ztozone jest w zakresie czesci 1 - Odbidr,
transport i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych (bez frakcji bioodpadéw) oraz czesci
2 - Odbiér, transport i zagospodarowanie bioodpadéw w swoim uzasadnieniu odniesie sie
w zakresie zarzutéw odwotania podniesionych do kazdej z czesci odwotania z rozdzieleniem
na [poszczegodlne czesci w jakich prowadzone jest postepowania o udzielnie zamowienia

publicznego.

W zakresie zarzutéw naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5i 8 w zw. z art. 224 ust. 6
w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcow wspélnie
ubiegajagcych sie o zamoéwienie Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami Zielonka spodtka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba w Zielonce, PGO Mazowsze spotka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Jurant spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotka jawna z siedzibg w Zielonce pomimo ze: zawiera ona cene
razgco niskg w stosunku do przedmiotu zamodwienia, jak tez zatozenia dotyczgce sposobu
wykonania zamdwienia i wyceny niezgodne z ustawg z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
0 utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach (Dz.U. z 2022 r. poz. 2519 z pdzn. zm.)
oraz warunkami zamowienia okreslonymi w specyfikacji warunkéw zamowienia, co skutkuje
naruszeniem uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami zakresie czesci 1 - Odbiér,
transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych (bez frakcji bioodpadéw) — Izba

zarzuty te uznata za zasadne.

Izba, w pierwszej kolejnosci odniesienie sie do kwestii zwigzanej ze zgodnoscig tresci
oferty z warunkami zamowienia oraz mozliwoscig realizacji zamdwienia zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami (art. 224 ust. 1 ustawy) w zakresie odnoszgcym sie
do mozliwosci wskazania przez wykonawce odbierajgcego i zagospodarowujgcego odpady
selektywnie  zbierane  podmiotu  zbierajgcego te odpady, a nie instalacji

je zagospodarowujgce;.

Zgodnie z wezwaniem z dnia 29 grudnia 2022 roku, Zamawiajgcy wezwat wykonawce
jednoznacznie do ziozenia ,szczegdtowych wyjasnien dotyczgcych poziomu zaoferowanej
w ofercie Wykonawcy ceny oraz jej czesci sktadowych, a takze wskazania instalacji, do
ktérych odpady (poszczegdlnych frakcji) bedg przekazywane w celu ich zagospodarowania.”
Wezwanie to byto zrozumiate dla uczestnika postepowania odwotawczego co potwierdza
jednoznacznie fakt tego, ze na tg czynnos¢ wykonawca ten nie korzystat ze srodkdéw ochrony
prawnej. Z drugiej czesci przytoczonego powyzej zdania jednoznacznie wynika,

ze wykonawca miat poda¢ Zamawiajgcemu, miat wskazaé, instalacje do ktérych odpady
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(poszczegolnych frakcji) beda przekazywane w celu ich zagospodarowania. Tym samym,
zgodnie z wezwaniem, obowigzkiem wykonawcy byto podanie instalacji do ktérych odpady
bedg przekazywane w celu ich zagospodarowania i kumulatywnie informacja ta miata
odnosic¢ sie do poszczegdlnych frakcji odpadéw. Izba podziela w tym miejscu argumentacje
Odwotujgcego, ze taka informacja jest zasadna z punktu widzenia oszacowania w catosci
kosztow dla poszczegdlnych frakcji odpadow, ktérych znaczgcym elementem jest koszt
zagospodarowania. To natomiast mozliwe jest do oceny jedynie w momencie, gdy dla danej
frakcji odpadéw znana jest instalacja zagospodarowujgca te odpady.

Izba nie podzielita stanowiska prezentowanego przez uczestnika postepowania w trakcie
rozprawy, ktéry wyjasniata, ze wykonawca zrozumiat to pytanie jako wezwanie do wskazania
instalacji w zw. z tym, Ze zamawiajgcy zaniechat obowigzku wskazania przez wykonawce
w ofercie tych instalacji lub podmiotéw zbierajgcych odpady. Pethomocnik wskazuje
na pierwszg strone pisma, gdzie odwotuje sie do art. 6d ww. ustawy. Taka argumentacja jest
niespojna z trescig ztozonych wyjasnien z dnia 4 stycznia 2023 roku jak rowniez z trescig
pisma z dnia 10 stycznia 2023 roku ztozonego do akt sprawy oraz stanowiskiem
prezentowanym na rozprawie przez petnomocnika uczestnika postepowania odwotawczego.

W prezentowanym pismie z dnia 4 stycznia br., wyjasnien ziozonych przez uczestnika
postepowania odwotawczego dla czesci 1 w tabeli 1 i tabeli 2 podano w ostatniej kolumnie
.Instalacja/Podmiot zbierajgcy odpady”. Dla kazdej poszczegdlnej frakcji odpaddw.
Wykonawca nie zdefiniowat zatem co faktycznie wskazuje Zamawiajgcemu. Wezwanie byto
jednoznaczne i jednoznacznie nalezato okresli¢ jaka informacja tj. w odniesieniu do instalacji
czy tez w odniesieniu do podmiotu zbierajgcego zostata podana Zamawiajgcemu
z odniesieniem do poszczegolnych frakcji odpadéw. Izba podkresla w tym miejscu, ze tre$¢
wezwania skonstruowat sam Zamawiajgcy i powinien oceni¢ dokumenty w oparciu
o to czego oczekiwat. Z wyjasnien uczestnika postepowania odwotawczego z dnia
4 stycznia 2023 roku, ktére zawierajg stwierdzenie: Wskazujemy rowniez instalacje oraz
podmiot zbierajgcy odpady, do ktorych przekazane zostang odebrane w ramach realizacji
ustugi. Wskazac¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 6d ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r.
w przypadku odpaddéw selektywnie zbieranych wykonawca wskaza¢ moze podmiot
zbierajgcy te odpady, w zaden sposob nie wynika w przypadku jakich odpadéw selektywnie
zbieranych podmiot Firma Handlowo — Ustugowa ,CLEAN WORD” M. W. (dalej ,Clean
Word”) bedzie podmiotem zbierajgcym odpady, a w przypadku jakich odpaddéw zostata
wskazana jako instalacja zagospodarowujgca odpady. Izba podkresla, ze ocena
dokumentdéw nastepuje na podstawie informacji ztozonych w postepowaniu o udzielnie
zamowienia publicznego, co pozwala na realizowanie procedury o udzielnie zamdwienia
publicznego zgodnie z zasadami prawa zamowien publicznych. Na podstawie ztozonych

dokumentdw nie sposob stwierdzi¢ jakie informacje zostaty przedstawione przez wykonawce
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w ostatniej kolumnie tabeli 1 i 2 dla poszczegdlnych frakcji odpadéw. Nie zmienia tego
réwniez stwierdzenie uczestnika postepowania, ze uzyt okreslenia ,instalacje” w powyzszym
oswiadczeniu, bowiem w tabeli w ostatniej kolumnie wprost podat ,instalacja” czyli liczba
pojedyncza a nie jak odnosit sie w swoim stanowisku do tego, ze podane zostaly ,instalacje”.
Powyzej zacytowane zdanie, z ktérego wywodzi takie wnioski uczestnik postepowania
odwotawczego nie zostato przypisane do konkretnej tabeli, a wrecz stanowi ogodine
stwierdzenie poprzedzajgce bardziej szczegdtowe informacje odnoszgce sie do obu czesci
zamowienia w zakresie ktérych skiada wyjasnienia. To nie Zamawiajgcy, ale tez inni
wykonawcy czy tez lzba oraz ewentualnie sgd, ma sobie poszukiwaé, dla ktérej frakcji
odpadow podano podmiot zbierajgcy odpady czy podano instalacije. Z zadnej tresci
ztozonych wyjasnieh nie wynika dla ktérej frakcji odpadéw podano instalacje, a dla ktérej
podmiot zbierajacy, wpisujgc w tabele ,Clean Word”. Wiecej, sam uczestnik postepowania
w pismie z dnia 10 marca 2023 roku podaje, ze Clean Word prowadzi instalacje stanowigca
sortownie zmieszanych odpaddéw opakowaniowych oraz odpadéw budowlanych i w oparciu
0 pozyskane decyzje moze przetwarza¢ w prowadzonej instalacji frakcje odpadéw o kodach
15 01 06 — zmieszane odpady opakowaniowe, 17 09 04 oraz 20 03 07 — odpady
wielkogabarytowe, co ma $wiadczy¢ o tym w ocenie uczestnika postepowania
odwotawczego, ze nieprawdziwe sg twierdzenia odwotujgcego o tym, ze uczestnik zamierza
powierzy¢ 100% przewidzianych do odbior i zagospodarowania w gminie odpadow
przekaza¢ podmiotowi zbierajgcemu odpady. Oswiadczenia te sg wewnetrznie sprzeczne.
Tym bardziej, ze na podstawie wyjasnien z dnia 4 stycznia br. Zamawiajgcy, czemu dat
wyraz w odpowiedzi na odwotanie, uznat, ze przedstawione zostaty nazwy dwoch instalacji —
Bys W. B. (po zmianie zawartej w wyjasnieniu z dnia 25 stycznia 2023 roku) oraz PN-WMS
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig — Kompostowania odpadow zielonych. Natomiast
sam Zamawiajacy podaje, ze w przypadku pozostatych frakcji odpaddéw komunalnych
zebranych  selektywnie  Konsorcjum  skorzystato z  zapisu art. 6d ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach i wskazato podmiot zbierajgcy odpady.

To oznacza, ze w ramach wyjasnien nie zostaly podane instalacje do ktérych odpady
poszczegoélnych frakcji bedg przekazywane — co oznacza, ze nie zostaty wyjasnienia ztozone
zgodnie z wezwaniem samego Zamawiajgcego. Izba podziela stanowisko Odwotujacego,
ze wskazanie jedynie instalacji dla dwéch frakcji nie jest wystarczajgce dla uznania
wyjasnien za petne, kompletne, rzetelne a co najwazniejsze nie mozna uznac, ze sg zgodne
z tresciag samego wezwania Zamawiajgcego. W ocenie lIzby, brak ztozenia takich
kompletnych i odpowiadajgcych na precyzyjne wezwanie wykonawcy wyjasnien stanowi
podstawe do uznania, ze wyjasnienia w zasadzie nie zostaty ztozenia to stanowi podstawe
do odrzucenia oferty uczestnika postepowania odwotawczego w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt

8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy. Wymaga podkreslenia, ze jesli Zamawiajgcy nie zna
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docelowej instalacji dla odpaddéw o okreslonych frakcjach (tak jak wymagat w wezwaniu),

z ktérej korzystat bedzie wykonawca to nie bedzie mégt rzetelnie zbadac i oceni¢ jego oferty.

W odniesieniu do tresci podanych w wyjasnieniach z dnia 4 stycznia 2023 roku Izba
stwierdzita, ze sposob podania informacji tj. wskazania o$swiadczenia na wstepie wyjasnien
oraz sposob podania informacji w tabelach 1 i 2, a takze stanowisko samego Zamawiajgcego
(str. 2 odpowiedzi na odwotanie) potwierdzajg, ze w odniesieniu do odpaddéw zbieranych
selektywnie podmiotem zbierajgcym odpady bedzie Clean Word. Wymaga podkreslenia,
ze w odniesieniu do wszystkich odpadéw zbieranych selektywnie podmiotem zbierajacym
bedzie powyzej wskazany podmiot. To jak podnosi Odwotujgcy w ztozonym odwotaniu oraz
pismie procesowym z dnia 10 marca 2023 roku powoduje niezgodnosé z przepisami prawa
wynikajgcg z art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzgdku w gminach (Dz.U. z 2022 r. poz. 2519 ze zm.) gdzie miedzy innymi podano,
ze ,w przypadku niewielkich ilosci odebranych odpadéw selektywnie zbieranych mozliwe jest
wskazanie podmiotu zbierajgcego te odpady”. Natomiast z art. 6f ust.1a ww. ustawy wynika,
ze umowa w sprawie zamowienia publicznego na odbieranie odpadéw komunalnych
od wtascicieli nieruchomosci albo na odbieranie i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych
od wiascicieli nieruchomosci w czesci dotyczacej odbierania odpaddéw okresla ,instalacje,
w szczegolnosci instalacje komunalne, do ktérych podmiot odbierajgcy odpady komunalne
od wiascicieli nieruchomosci jest obowigzany przekaza¢ odebrane odpady komunalne;
w przypadku niewielkich ilosci odebranych odpadow selektywnie zbieranych mozliwe jest
wskazanie podmiotu zbierajgcego te odpady’.

Izba podziela stanowisko Odwotujgcego, ze art. 6d ust. 4 pkt 5 ww. ustawy ma dwie warstwy
normatywne tj. nakladajgcy na Zamawiajgcego okreslone obowigzki w prowadzeniu
procedury, czego zabraklo w tym postepowaniu o zaméwienia ale nie stanowi to zarzutu
Odwotujgcego, oraz drugi element, ktéry jest kwestionowany przez Odwotujgcego,
a mianowicie, ze wskazanie podmiotu zbierajgcego odpady zamiast instalacji — co nalezy
podkresli¢ nie zmienia tresci wezwania Zamawiajgcego z dnia 29 grudnia 2022 roku co do
podania przez wykonawce w sktadanych wyjasnieniach instalacji dla kazdej frakcji odpadow
— jest mozliwe tylko w przypadku niewielkich ilosci odpadéw selektywnie zbieranych.

Izba zauwaza, ze Strony postepowania odwotawczego oraz uczestnik zgodne sg co do tego,
ze nie zostato okreslone jak nalezy rozumie¢ pojecie niewielkich ilosci odebranych odpaddéw
selektywnie zbieranych z art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku
w gminach (art. 6d ust. 4 pkt 5 - instalacje, w szczegolnoSci instalacje komunalne,
do ktérych podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wiascicieli nieruchomo$ci, jest
obowigzany przekaza¢ odebrane odpady - w przypadku udzielania zamoéwienia publicznego

na odbieranie odpaddéw od wiascicieli nieruchomosci lub zobowigzuje do wskazania takich
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instalacji w ofercie - w przypadku udzielania zamowienia publicznego na odbieranie i
zagospodarowywanie tych odpadow; w przypadku niewielkich ilosci odebranych odpadow

selektywnie zbieranych mozliwe jest wskazanie podmiotu zbierajgcego te odpady)

W dokumencie ,Interpelacja nr 32130 do ministra srodowiska w sprawie nowelizacji ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach” (zgtaszajgcy D. P.) czytamy miedzy innymi:
Ostatnia nowelizacja ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (Dz. U. 1996 nr 132 poz. 622, tekst jedn. Dz. U. 2015 poz. 87, 122) wprowadzita
zmiany w zakresie gospodarki odpadami komunalnymi, aby — jak rekomendowano projekt —
doprowadzic do wyeliminowania rozbieznoSci interpretacyjnych zaistniatych przy
wczedniejszym funkcjonowaniu tej ustawy oraz aby zapewnic jej prawidtowe funkcjonowanie.
Okazuje sie jednak, ze obowigzujgca od 1 lutego 2015 r. znowelizowana ustawa o
utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, w niektérych zapisach budzi watpliwosci gmin i
wykonawcow. Pojawiajg sie rézne interpretacje odnosnie stosowania przepisow. | tak nalezy
zauwazyc¢, co nastepuje.

1. Art. 6d ust. 4 mowi, ze: Wojt, burmistrz lub prezydent miasta okre$la w specyfikacji

istotnych warunkéw zaméwienia w szczegdlnosci: (...) pkt5) instalacje, w
szczegolnosci regionalne instalacje do przetwarzania odpadow komunalnych, do
ktérych podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wiascicieli nieruchomoS$ci, jest
obowigzany przekazac¢ odebrane odpady — w przypadku przetargu na odbieranie
odpadow od wiascicieli nieruchomosci lub zobowigzuje do wskazania takich instalacji
w ofercie - w przypadku przetargu na odbieranie i zagospodarowywanie tych
odpadow; w przypadku niewielkich ilosci odebranych odpaddw selektywnie
zbieranych niepodlegajgcych przekazaniu do regionalnej instalacji do przetwarzania
odpadow komunalnych mozliwe jest wskazanie podmiotu zbierajgcego te odpady.
W zwigzku z powyzszymi zapisami (podobne sg w art. 6f ust. 1a) uprzejmie prosze o
odpowiedz na nastepujgce pytania:
1. Jak nalezy rozumie¢ sformutowanie ,niewielkie ilosci”? W odniesieniu do jakich

wielkosci nalezy je przyjac?

W odpowiedzi na powyzsze ,Odpowiedz na interpelacje nr 32130 w sprawie nowelizaciji
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach” (Odpowiadajgcy: podsekretarz stanu
w Ministerstwie Srodowiska Janusz Ostapiuk Warszawa, 06-05-2015) podano:

W opinii resortu Srodowiska sformutowanie ,niewielkie iloSci” powinno zosta¢ okreslone
indywidualnie przez gmine, biorgc pod uwage m.in. catkowita mase wytwarzanych w danej
gminie odpaddw, koszty transportu, organizacje systemu odbierania odpadéw komunalnych.

Odpady selektywnie zebrane, jezeli nie sg zanieczyszczone innymi odpadami mogg
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stanowiC surowiec nadajgcy sie do recyklingu. Nie w kazdym regionie lub wojewodztwie
istniejg zakfady recyklingu (np. papiernia czy huta szkta), dlatego tez, aby obnizy¢ koszty
transportu ustawodawca wskazat mozliwos¢ przekazywania odpadéw podmiotowi
zbierajgcemu odpady. Nalezy zaznaczyc¢, ze przepis art. 6d ust. 4 ustawy ma na celu
zobowigzac gmine do kierowania strumieniem odpadow, a co za tym idzie do lepszej kontroli
gdzie sg przekazywane odpady komunalne zebrane z terenu gminy, aby zapobiec
sytuacjom, w ktorych odpady komunalne sg zagospodarowywane w Sposob niezgodny

Z prawem.

Majgc na uwadze brak jednoznacznego okreslenia jak nalezy rozumie¢ pojecie niewielkich
iloSci odebranych odpaddéw selektywnie zbieranych, w ocenie Izby nalezy positkowaé sie
powyzszg odpowiedzig na zgtoszong interpelacje. Z powyzszego w sposob jednoznaczny
wynika, ze taka informacja powinna zosta¢ okreslona przez gmine, co oznacza, ze to po
stronie Zamawiajgcego, ktory opisuje przedmiot zaméwienia w okreslonych realiach,
pozostaje wskazanie jak nalezy rozumieé¢ niewielkie ilosci odebranych odpadéw selektywnie
zbieranych. W kazdym przypadku, w przypadku kazdego Zamawiajgcego i prowadzonego
postepowania o0 udzielnie zamowienia publicznego te ,niewielkie ilosci” bedg inaczej
definiowane i uzaleznione od innych zmiennych charakterystycznych tylko dla tego
Zamawiajgcego, ktory charakteryzuje sie np. wielkoscig, jak podawat uczestnik
postepowania odwotawczego, a co przektada sie na tonaz odbieranych odpadow.
Jednoczesnie co nalezy podkresli¢, jak wynika z powyzszej odpowiedzi na interpelacje,
kluczowym jest kontrola Zamawiajgcego nad zagospodarowywaniem odpadéw nawet
w przypadku wskazania podmiotu odbierajgcego niewielkie ilosci odpaddw selektywnie
zbieranych. Skoro, jak wynika z powyzszej odpowiedzi, to Zamawiajgcy miat okresli¢ jak
nalezy interpretowa¢ w ramach przedmiotowego postepowania o0 udzielenie zamowienia
publicznego sformutowanie ,niewielkie ilosci”, a czego nie uczynit co potwierdza
dokumentacja postepowania, to nie mozna na etapie oceny ofert wprowadzac¢ regulacji jaka

nie byta znana wykonawcom wczesnie;.

Kazdy z podmiotéw, tj. Zamawiajgcy, Odwotujgcy oraz uczestnik postepowania na etapie
odwotawczym starajg sie przedstawi¢ swéj punkt widzenia w odniesieniu do rozumienia
pojecia ,niewielkie ilodci”. Potwierdza to, ze nie ma spodjnosci w interpretacji tego pojecia
a dla oceny niezbedne jest jego zdefiniowanie przez Zamawiajgcego na etapie prowadzenia
postepowania. To natomiast pozwalatoby na ocene ztozonych ofert, w tym ztozonych
wyjasnien w zakresie ceny oferty, w sposéb pozwalajgcy na ich faktyczne poréwnanie
i przygotowanie z odniesieniem do porownywalnych zatozen. Nadmieni¢ nalezy w tym

miejscu, ze jak podnosit Odwotujgcy udziat podmiotu zbierajgcego odpady wptywa takze na
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koszty, w efekcie na cene oferty. Tym samym zakres realizacji zamoéwienia
Z uwzglednieniem rozumienia pojecia ,hiewielkie ilosci” przektada sie takze bezposrednio na
cene oferty.

Skoro Zamawiajacy nie okreslit jak nalezy rozumie¢ ,niewielkie ilosci” oraz skoro w wezwaniu
z dnia 29 stycznia 2022 roku jednoznacznie wymagat wskazania instalacji, do ktérych
odpady poszczegolnych frakcji bedg przekazywane w celu ich zagospodarowania,
to w ocenie lIzby stusznym i jedynym wnioskiem jest stwierdzenie, ze nie dopuscit
Zamawiajacy odstepstwa od zasady wskazania instalacji i nie skorzystat z uprawnienia (a nie
obowigzku) dopuszczenia mozliwosci wskazania podmiotu zbierajgcego odpady selektywnie
zbierane. Zamawiajgcy, gdyby dopuszczat rozwigzanie polegajgce na dopuszczeniu
zbierania niewielkiej ilosci odpadow selektywnie zbieranych przez wskazany przez
wykonawce podmiot niewatpliwe okolicznos¢ tg jednoznacznie by wyartykutowat, natomiast
brak jest jej w SWZ jak réwniez w wezwaniu.

Wymagania podane w SWZ, do ktérych odwotywat sie Odwotujgcy w tresci uzasadnienia
odwotania (w szczegolnosci punkt 1.3 zatgcznika nr 10a do SWZ) nie zmienig faktu,
ze nie okreslono co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,niewielkie ilosci”. Natomiast brak tego
okreslenia powoduje, ze fakultatywne uprawnienie wynikajgce z art. 6d ust. 4 pkt 5 in fine
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach nie zostato w tym postepowaniu
przewidziane przez Zamawiajgcego w warunkach zamowienia.

W ocenie Izby brak jest podstaw do uznania, ze za ,niewielkie ilosci” odebranych odpadéw
selektywnie zbieranych mozna uznac¢ wszystkie odpady zbierane selektywnie z terenu danej
gminy, tym bardziej, ze Zamawiajgcy takiego rozwigzania nie przewidziat. Dodatkowo co
nalezy podkresli¢, w ramach wezwania z dnia 29 grudnia 2022 roku wskazane miaty zostac

instalacje, a nie podmiot odbierajgcy odpady.

Izba, majgc na uwadze powyzsze stoi na stanowisku, ze brak wskazania instalacji do
ktérych dostarczane bedg odpady selektywnie zbierane poszczegodlne frakcje powoduje, ze
nie ma mozliwosci zbadania ceny oferty uczestnika postepowania odwotawczego, bowiem
niemozliwe do ustalenia sg rzeczywiste koszty odbioru i zagospodarowania odpaddéw. Brak
wskazania kosztéw zagospodarowania poszczegdélnych odpadow selektywnie zbieranych nie
zostaje wykazany w zaden sposob podaniem globalnych kwot za zagospodarowanie
odpadow i nie uzasadnia ceny oferty w przypadku braku wskazania instalacji. To wykonawca
ten- uczestnik postepowania nie przedstawit wymaganych informacji odnosnie instalacji, w
ktérych zagospodarowywane bedg owe odpady selektywnie zbierane. Nie wiadomo gdzie i
za ile bedg odbierane i zagospodarowywane odpady selektywnie zbierane przez podmiot
zbierajgcy. Natomiast ujecie i skalkulowanie w cenie ofertowej podmiotu zbierajgcego

odpady selektywnie zbierane, ktore to rozwigzanie nie zostato przewidziane przez
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Zamawiajgcego rowniez nie pozwala na zweryfikowanie prawidtowosci ceny oferty, bowiem
ujety w niej jest przedmiot niezgodny z warunkami zaméwienia.

W odniesieniu do odpadéw o kodzie 20 03 01 — zmieszane odpady komunalne Izba stoi na
stanowisku, ze argumentacja Odwotujgcego potwierdza nierzetelnos¢ kalkulacji ceny
ofertowej. Po pierwsze, w ocenie Izby nader watpliwe jest bezkrytyczne przyjecie przez
Zamawiajgcego w dniu 25 stycznia br. zmiany nazwy instalacji wskazanej w ztozonych
wyjasnieniach w dniu 4 stycznia 2023 roku. Odwotujgcy w trakcie rozprawy podat,
ze wskazana w wyjasnieniach z dnia 4 stycznia br. firma EKO-BYS spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig ul. Woélczanska 249 w Warszawie nie prowadzi instalacji, w ktorej
zagospodarowywane mogg by¢ zmieszane odpady komunalne. Tym samym tre$¢ ztozonych
wyjasnien z dnia 4 stycznia 2023 roku zostata zmieniona przez uczestnika postepowania
odwotawczego, niemniej fakt samej zmiany w ztozonych wyjasnieniach nazwy instalacji dla
odpaddéw o kodzie 20 03 03 nie byt kwestionowany przez Odwotujgcego. Izba, majac na
uwadze dowody ztozone przez Odwotujgcego (dowdd nr 1 i dowdd nr 2) oraz fakt braku
przedstawienia faktycznej wartosci (kwoty) zagospodarowania odpadéw w instalacji jaka
zostata wskazana po zmianie tj. BYS W. B. ul. Wélczanska 249 w Warszawie powoduje, ze
kwota jaka zostata podana w wyjasnieniach tj. 669,60 zt brutto / Mg — cena potencjalnego
podwykonawcy - z uwzglednieniem, ze ma ona pokrywaé koszty odbioru, transportu i
zagospodarowania nie zostata przez uczestnika uprawdopodobniona. Wymaga
podkreslenia, ze brak jest faktycznego wskazania kwoty zagospodarowania odpadéw o ww.
kodzie, a tym samym brak jest mozliwosci stwierdzenia, ze cena podana w wyjasnieniach
faktycznie pokrywa koszt jaki podmiot realizujgcy umowe tj. wykonawca, (ktéry w ofercie
podat kwote 842,40 zt brutto / Mg) bedzie musiat ponie$¢ przekazujgc odpady do wskazanej
instalacji. Wymaga podkreslenia, ze na podstawie zlozonych wyjasnieh realizacja
zamoOwienia dla odpaddw o kodzie 20 03 01 w calosci bedzie realizowana przez
podwykonawce, czyli realng do zbadania jest kwota 669,60 zt brutto/Mg, w ktorej ujeta musi
by¢ kwota zagospodarowania odpaddw w instalacji, jednakze taka nie zostata podana.
Dowdd (dowdd nr 4) jaki zawnioskowat Zamawiajgcy nie dowodzi realnosci zaoferowanej
ceny, bowiem dla odpadu o kodzie 20 03 01 cena jednostkowa brutto to 842,40 zt / Mg,
a umowa ta zawarta jest pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcg podmiotowo
odpowiadajgcemu uczestnikowi postepowania odwotawczego. W umowie tej brak jest
natomiast wskazania udziatu podwykonawcy, ktéry generuje kolejne koszty. To oznacza,
ze ww. kwota nie zawiera kosztu podwykonawcy. Brak jest rowniez w tej umowie informacji
na temat instalacji, do ktérej odpady te bedg kierowane. Tym samy, w ocenie Izby dowdd ten
nie potwierdza realnosci zaoferowanej ceny jak zostata przedstawiona dla odpadu o kodzie

20 03 01 w ofercie i ztozonych wyjasnieniach.
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Dowdd (dowdd nr 5) przedstawiony przez uczestnika postepowania odwotawczego takze
nie dowodzi realnosci zaoferowanej ceny, bo cho¢ w instalacji w Tczewie, ktérej cennik
stanowi ten dowdd kwota zagospodarowania odpadéw o kodzie 20 03 01 to 487,08 zt brutto /
Mg, to dowdd ten w zaden sposob nie potwierdza, ze w instalacji wskazanej w wyniku
zmiany oswiadczenia uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 25 stycznia 2023 roku
ti. w BYS W. B. ul. Wélczanska 249 w Warszawie taka kwota jest odpowiadajacej tej z ww.
dokumentu. Uczestnik postepowania odwotawczego nie wykazat w zaden sposéb jaka
faktycznie kwota zagospodarowania odpadéw w ww. instalacji jakg sam podat jest wtasciwa,
co mogt zrobi¢ sktadajg oswiadczenie tego podmiotu. Uzasadnia takie twierdzenia regulacja
art. 537 ustawy, zgodnie z ktérym, ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny
spoczywa na wykonawcy, ktory jg ztozyt w przypadku gdy jest uczestnikiem postepowania
odwotawczego.

W przedstawionym w zatgczniku do odwotania (zatgcznik nr 1) zestawieniu Odwotujgcy
przyktadowo podat ceny dla przyktadowych poszczegdinych wskazanych instalacji oraz
podato koszty transportu do nich, co w ocenie Izby potwierdza nierealno$¢ kwoty wskazanej
przez potencjalnego podwykonawce. Tym bardziej, ze w wyjasnieniach jak réwniez w piSmie
procesowym czy stanowisku prezentowanym, na rozprawie nie podano faktycznej kwotowej
wartosci zagospodarowania odpadow o kodzie 20 03 01, a dowody przedstawione przez
Odwotujgcego oraz samego Zamawiajgcego (dowdd nr 4 umowa z dnia 30 grudnia 2022
roku) wskazujg, ze cena zagospodarowania w instalacji podanej przez uczestnika odpadow

0 kodzie 20 03 01 na ich podstawie jest wyzsza.

W zakresie zarzutdéw naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 224 ust. 6
w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o zamowienie Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami Zielonka spétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba w Zielonce, PGO Mazowsze spdtka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Jurant spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotka jawna z siedzibg w Zielonce pomimo ze: zawiera ona cene
razgco niskg w stosunku do przedmiotu zamodwienia, jak tez zatozenia dotyczgce sposobu
wykonania zamdwienia i wyceny niezgodne z ustawg z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (Dz.U. z 2022 r. poz. 2519 z pézn. zm.)
oraz warunkami zamowienia okreslonymi w specyfikacji warunkédw zamowienia, co skutkuje
naruszeniem uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami zakresie czesci 1 - Odbidr,
transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych (bez frakcji bioodpadéw) — Izba zarzut

uznata za niezasadny.
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Konstrukcja zarzutu odwotania oraz uzasadnienie stanowiska Odwotujgcego w Zzaden
sposOb nie przedstawia zadnej argumentacji uzasadniajgcej haruszenie przez
Zamawiajgcego w dziataniu jakie podjat niezgodnosci z przepisami ustawy (art. 226 ust. 1
pkt 3 ustawy). Wymaga wskazania w tym miejscu, bo wydaje sie by¢ to niezrozumiate dla
Odwotujgcego, ze niezgodnosc oferty z ustawg zachodzi w sytuacji, gdy oferta ta narusza
przepisy ustawy Prawo zaméwieh publicznych lub przepisy wykonawcze, ktére zostaty
wydane na podstawie tej ustawy. Oferta niezgodna z przepisami ustawy to np.: oferta
ztozona w formie nieprzewidzianej ustawg, oferta zlozona w jezyku obcym
(lub niedopuszczanym), to réwniez ztozenie dwoéch ofert w postepowaniu lub dwoch cen,
ktére takze bedg traktowane jako zlozenie dwoch ofert. Stanowisko to od dawana
ugruntowane jest w orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej i powszechne w doktrynie
przedmiotu, co znajduje odzwierciedlenie praktycznie w kazdym komentarzu do ustawy.
Powotanie ww. przepisu w kumulacji z innymi przepisami nie zmienia, w ocenie lzby, jego
znaczenia i podstawy zastosowania. Nie wzmacnia, ani nie uzasadnia w zaden sposéb
powotywanie ww. przepisu znaczenia pozostatych przepiséw tj. art. 226 ust. 5 i 8 ustawy
w zw. Z art. 16 pkt 1 ustawy i ewentualnych ich naruszen, bowiem zwyczajnie nie ma
zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 3 do takich regulacji. Jedna podstawa odrzucenia oferty nie
wzmachnia inne podstawy odrzucenia oferty z postepowania o zamowienie. Naruszenia art.
226 ust. 1 pkt 3 ustawy nie uzasadnia rowniez gradacyjny system oceny podstaw odrzucenia
oferty z postepowania to oznacza, ze nie dochodzi do naruszenia przepisu art. 226 ust. 1 pkt
3 ustawy dlatego, ze wczesniej stwierdzono naruszenie innego przepisu uzasadniajgcego
odrzucenie oferty z postepowania. Izba nie stwierdzita wskazania przez Odwotujgcego
zadnego faktycznego uzasadnienia naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze naruszenie ww. przepisu nie zostato w zaden sposob

wykazane przez Odwotujgcego.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze argumenty Izba uznata, ze oferta wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami Zielonka
spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba w Zielonce, PGO Mazowsze spétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Jurant spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotka jawna z siedzibg w Zielonce dla czesci 1 zostata nieprawidiowo
oceniona i powinna zostat odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art. 226 ust. 1

pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy.

W zakresie zarzutéw naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 3, 5i 8 w zw. z art. 224 ust. 6

w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcéw wspdlnie
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ubiegajgcych sie o zamowienie Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami Zielonka spoétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba w Zielonce, PGO Mazowsze spétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Jurant spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotka jawna z siedzibg w Zielonce pomimo ze: zawiera ona cene
razgco niskg w stosunku do przedmiotu zamdwienia, jak tez zatozenia dotyczgce sposobu
wykonania zaméwienia i wyceny niezgodne z ustawg z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (Dz.U. z 2022 r. poz. 2519 z pézn. zm.)
oraz warunkami zamoéwienia okreslonymi w specyfikacji warunkéw zamowienia, co skutkuje
naruszeniem uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami zakresie 2 - Odbiér, transport

i zagospodarowanie bioodpadow — Izba zarzuty uznata za niezasadne.

W zakresie naruszenia wskazanych podstaw prawnych w ocenie przez
Zamawiajgcego oferty uczestnika postepowania odwotawczego w czesci 2 Odbidr, transport
i zagospodarowanie bioodpadéw Izba stwierdzita brak wykazania przez Odwotujacego
podnoszonego naruszenia przepisow.

To po stronie wykonawcy Odwotujgcego ustawodawca uksztattowat obowigzek dowiedzenia
okolicznosci na jakich opiera swoje zarzuty. Skoro Odwotujgcy twierdzit, ze instalacja
prowadzona przez PN-WMS spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig prowadzi jedynie
instalacje przyjmujgca bioodpady i to jak twierdzi odwotujgcy odpady zielone bez workow,
co powoduje, ze watpliwe jest aby mogta przyja¢ i zagospodarowa¢ odpady z gminy
Klembdéw to winien byt to wykazaé.

Uczestnik postepowania odwotawczego natomiast wyjasnit, ze kompostownia prowadzona
przez PN-WMS spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig ujeta zostata jako jedna z instalaciji
do przetwarzania selektywnie zebranych odpadéw zielonych i innych bioodpadow
komunalnych w Planie gospodarki odpadami dla wojewddztwa mazowieckiego 2024.
Wskazat rowniez, ze w kompostowni tej przetwarzaniu podlegajg m.in. odpady o kodach: 02
01 03 — odpadowa masa roslinna, 02 01 07 — opady z gospodarki lesnej, ex 03 01 01 —
odpady z kory, ex 03 01 05 — trociny, widry, scinki, drewno inne niz wymienione w 03 01 04,
z wylgczeniem trocin wiéréw, scinek pochodzacych z obrébki ptyt widrowych, ex 03 03 01 -
odpady z kory, 15 01 01 - opakowania z papieru i tektury, 15 01 03 - opakowania z drewna,
16 03 06 - organiczne odpady inne niz wymienione w 16 03 05, 16 03 80, 17 02 01 —
drewno, 20 01 01 Papier i tektura, ex 20 01 08 Odpady kuchenne ulegajgce biodegradacii,
20 01 38 Drewno inne niz wymienione w 20 01 37, 20 02 01 — odpady ulegajace
biodegradaciji, ex 20 03 02 - odpady z targowisk ulegajgce biodegradacji.

W odniesieniu do ceny zaoferowanej w ofercie 594,00 zt brutto / Mg (Cena jednostkowa zt

brutto za odbiér i zagospodarowanie 1Mg odpadow) i podang w wyjasnieniach z dnia 4
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stycznia 2023 roku cene 324,00 zt brutto /Mg — brak jest w odwotaniu jakiejkolwiek faktycznej
argumentacji. Nie znajduje sie réwniez zadnego odniesienia do wyzej wskazanych kwot w
zalgcznikach do odwotania (zatgcznik 1 i 2), nie sposob ich wytuskaé z tych tresci.
Potwierdza to réwniez brak argumentacji w trakcie rozprawy. Tym samym lIzba stoi na
stanowisku, ze brak argumentacji faktycznej uniemozliwia poddania zarzutu pod jakiekolwiek
rozpoznanie.

Wykonawca sktadajgcy odwotanie obowigzany jest do skonkretyzowania swojego
stanowiska przez podanie uzasadnienia faktycznego oraz jednoznacznego odniesienia sie
do czynnosci czy zaniechan Zamawiajgcego. Izba nie moze domysla¢ sie intencji czy
zamierzen Odwolujgcego, jak réwniez lzba nie moze podejmowa¢ za Odwotujgcego
czynnosci zmierzajgcych do sprecyzowania zakresu zarzutu. Izba podkresla, ze Wykonawca
skladajgc odwotanie w postepowaniu zobowigzany jest do przedstawienia w odwotaniu
okolicznosci faktycznych i prawnych oraz dowodow na poparcie przytoczonych okolicznosci.
W ramach $rodkéw ochrony prawnej nastepuje ocena dziatania Zmawiajgcego
(podejmowanych przez niego czynnosci w postepowaniu badz bezprawnych zaniechan), pod
wzgledem zgodnosci z przepisami ustawy. Jednakze, aby to byto mozliwe niezbedne jest
podanie argumentacji faktycznej przez Odwotujgcego. Tym samym odwofanie powinno
wyrazaé zastrzezenia wobec dokonanych przez Zamawiajgcego czynnosci lub zaniechan, co
oznacza obowigzek zaprezentowania przez Odwotujgcego nie tylko podstawy prawnej takich
zastrzezen, ale przede wszystkim argumentacji odnoszgcej sie postulowanej oceny.
Oznacza to zatem koniecznos$¢ odniesienia sie do elementéw stanu faktycznego, jak réwniez
podjetych czynnosci lub zaniechan Zamawiajgcego w taki sposdb, ktéry pozwoli na uznanie,
ze podniesione zostaty konkretne i uzasadnione faktycznie zarzuty wobec tych czynnosci lub
zaniechah przypisanych Zamawiajgcemu. To oznacza, ze odwotanie powinno
konkretyzowa¢ wskazane naruszenie danego przepisu ustawy oraz zawiera¢ uzasadnienie
wskazujgce argumentacje faktyczng pozwalajgcg na zapoznanie sie ze stanowiskiem
Odwotujgcego, jego twierdzeniami i przyczynami, wskazujgcymi, ze takie stanowisko
zastuguje na aprobate. Orzecznictwo sadéw powszechnych jak rowniez Krajowej lzby
Odwotawczej wskazuje na potrzebe $cistego odczytywania tresci zarzutu, w tym przede
wszystkim niedopuszczalnos¢ wykraczania poza jego tres¢. Jak wskazano, w nieprzerwanie
aktualnym orzeczeniu, w wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach z 29 czerwca 2009 r. sygn.
akt X Ga 110/09, ,Jesli wiec strona nie odwotuje sie do konkretnych okoliczno$ci faktycznych
to sktad orzekajgcy nie moze samodzielnie ich wprowadzi¢ do postepowania tylko dlatego,
ze mozna je przyporzadkowac¢ okreslonej, wskazanej w odwotaniu kwalifikacji prawnej.”
Na potrzebe $cistego traktowania pojecia zarzutu wskazat rowniez Sad Okregowy
w Rzeszowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt | Ca

117/12: ,Z analizy powyzszych przepisbw mozna wyciggng¢ dwa zasadnicze wnioski dla
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niniejszej sprawy. Po pierwsze, zaréwno granice rozpoznania sprawy przez KlO jak i Sad sg
Scisle okreslone przez zarzuty odwotania, oparte na konkretnej i precyzyjnej podstawie
faktycznej. Sgd w postepowaniu toczacym sie na skutek wniesienia skargi jest zwigzany
podniesionymi w odwotaniu zarzutami i wyznaczonymi przez nie granicami zaskarzenia.”
W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej rowniez ugruntowany jest rowniez poglad,
ze dla oceny zrzutu kluczowe znaczenie ma podanie w tresci odwotania uzasadnienia
faktycznego, wyczerpujgcego i zawierajgcego argumentacje pozwalajacg na ocene
poprawnosci zachowan (czynnosci, zaniechan) Zamawiajgcego, ktore kwestionuje
we whniesionym odwotaniu Odwotujacy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie
réwniez, ze powdd nie jest obowigzany do wskazania w pozwie podstawy prawnej swego
roszczenia. ,Zgodnie z zasadg da mihi factum, dabo tibi ius — wynikajgcg w polskim prawie
procesowym z natozenia na powoda jedynie obowigzku przytoczenia okolicznosci
faktycznych uzasadniajgcych zgdanie — konstrukcja prawna podstawy rozstrzygniecia nalezy
do sadu.” (wyrok Sadu najwyzszego z dnia 26 czerwca 1997 roku sygn. akt | CKN 130/97).
Sad Najwyzszy podkresla w swoim orzecznictwie, ze obligatoryjnym elementem pozwu jest
przytoczenie okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych zgdanie pozwu (art. 187 par. 1 ust. 2
KPC), okolicznosci te stanowig podstawe faktyczng powoddztwa (causa petendi) — tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 2 maja 1957 roku sygn. akt Il CR 305/57. W orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej rowniez ugruntowany jest poglad, ze o prawidtowosci konstrukcji
zarzutu odwotania nie moze przesgdza¢ kwalifikacja prawna zaskarzonej czynnosci,
poniewaz ostatecznie to do Izby nalezy subsumcja stanu faktycznego pod okreslong norme
prawng, natomiast kluczowe znaczenie ma podanie w tresci odwofania uzasadnienia
faktycznego, wyczerpujgcego i zawierajgcego argumentacje pozwalajgcg na ocene
zachowan (czynnosci, zaniechan) Zamawiajgcego, ktére kwestionuje we wniesionym
odwotaniu Odwotujgcy. W tym zakresie aktualne pozostaje wypracowane na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 Prawo zaméwien publicznych stanowisko co do koniecznosci
podania uzasadnienie faktycznego podnoszonych zarzutéw, bowiem przepisy uprzednio
obwigzujgcej ustawy nie odbiegajg od tresci obowigzujgcych obecnie. Jednoczesnie
wypracowane w orzecznictwie stanowisko znajduje réwniez swoje odwzorowanie
w piSmiennictwie.

Majgc na uwadze powyzsze lIzba stwierdza, ze stanowisko zaprezentowane w odwotaniu nie
zawiera zadnego uzasadnienia faktycznego, ktére mozna bytoby podda¢ ocenie
w kontekscie zarzutu odwotania wskazanego w petitum odwotania. Izba ocenia czynnos¢
Zamawiajgcego w kontekscie podniesionego zarzutu i przypisanej mu argumentacji
faktycznej co do ustalonego stanu faktycznego. Natomiast brak takiej argumentacji
powoduje, ze nie jest mozliwie dokonanie oceny zarzutu w kontekscie podanej przez

Zamawiajgcego podstawy naruszenia wskazanego przepisu. lzba nie ma obowigzku,
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ani prawa, poszukiwania za Odwotujgcego uzasadnienia zarzutdbw podniesionych

w odwotaniu.

W zakresie zarzutdow naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 3 aktualna pozostaje argumentacja
prawna przedstawiona w rozpoznaniu zarzutu przy czesci 1 zamoéwienia. Jednoczesnie Izba
podkresla, ze i w tym zakresie nie zostata przedstawiona argumentacja faktyczna przez

Odwotujgcego.

Majgc na uwadze wszystkie powyzsze argumenty lzba uznata, ze w stosunku
do oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zaméwienie Przedsiebiorstwo
Gospodarki Odpadami Zielonka spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba
w Zielonce, PGO Mazowsze spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie, Jurant spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka jawna z siedzibg
w Zielonce dla czesci 2 nie doszto do naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 3, 5, 8 w zw. z art. 224
ust. 6 ustawy.

Izba wskazuje, ze postepowanie o udzielnie zamowienia publicznego nie jest
dowolnym, nieskodyfikowanym, luznym postepowaniem, stanowi ono szczegdélng forme
prowadzgcg do zawarcia umowy w sprawie realizacji danego zaméwienia, kreowane jest
przez obowigzujgce przepisy prawa dla tej dyscypliny i zobowigzuje tymi przepisami
wszystkich uczestnikbw tego systemu — obowigzujgce regulacje prawne sg bardzo
szczegotowe i naktadajg na podmioty starajgce sie o udzielenie zamdwienia publicznego
sztywng regulacje postepowania, w zamian natomiast pozwalajagcg zawrze¢ kontrakt
z podmiotem publicznym, czyli podmiotem istniejgcym i gwarantujgcym wyptate Srodkow
finansowych. lzba zaznacza, ze cho¢ samo postepowanie 0 udzielenie zamoéwienia
publicznego nie powinno by¢ formalizmem samym w sobie, a jego gtéwnym zadaniem jest
doprowadzenie do zawarcia umowy — to odstgpienie od formalizmu nie moze by¢
utozsamiane z modyfikacjg regut postepowania okreslonych ustawg i wymaganiami SWZ

a takze wezwan zamawiajgcego czy tez powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Izba uwzglednia odwotanie
w catodci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktdére miato wptyw
lub moze mie€ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamodwienia, konkursu

lub systemu kwalifikowania wykonawcow. Zgodnie z art. 557 ustawy w wyroku oraz
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w postanowieniu konczacym postepowanie odwotawcze lzba rozstrzyga o kosztach

postepowania odwotawczego.

W rozpoznawanie sprawie odwotanie okazato sie zasadne w czesci z przyczyn wskazanych
przez Izbe w uzasadnieniu wyroku w odniesieniu co do zarzutéw odnoszgcych sie do czesci
1 - Odbiér, transport i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych (bez frakcji bioodpadéw)
zamowienia. Izba tym samym uznata, ze zarzuty odwotania zostaly uwzglednione
w stosunku 2 uwzglednionych oraz 4 zarzutéw nieuwzglednionych i w tej proporcji policzone
zostaly koszty. Jednoczesnie koszty petnomocnikéw liczone byly z uwzglednieniem

maksymalnej kwoty kosztéw tj. 3 600 zt i proporcjonalnie rozdzielone.

W wyniku rozdzielenia kosztéw Zamawiajgcy zostat obcigzony kosztami na rzecz
Odwotujgcego w wysokosci 6 200, 00 zt przy czym tj. 5 000,00 tytutem wpisu od odwotania
proporcjonalnie do uwzglednionych zarzutéw (2 zarzutéw), oraz kwota 1 200,00 zt nalezng
z tytulu wynagrodzenia pethomocnika proporcjonalnie do uwzglednionych zarzutéow
(2 zarzutéw). Natomiast od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego zasgdzona zostata
kwota 2400,00 zt nalezna z tytulu wynagrodzenia petnomocnika proporcjonalnie

do nieuwzglednionych zarzutéw (4 zarzutéw).

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574
ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt
2lit.a,boraz§ 7 ust. 2 pkt 1i§ 7 ust. 3 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwofawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania (Dz.

U. z 2020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji wyroku.

PrzewodniczaCy: .......ccciiiiiiiiiiiiiiiiiiirias
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