Sygn. akt KIO 380/24

WYROK
Warszawa, dnia 23 lutego 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca: Matgorzata Jodtowska
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej
w dniu 5 lutego 2024 r. przez wykonawce T. Z. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg PRZEDSIEBIORSTWO USLUGOWE "MAX" - PRACOWNIA PROJEKTOWA T. Z. w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego SIM OPOLSKIE SPOtKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Nysie

orzeka:

1. Oddala odwotanie
2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce T. Z. prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg PRZEDSIEBIORSTWO USLUGOWE "MAX" -
PRACOWNIA PROJEKTOWAT. Z. i
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecéset ztotych zero groszy) uiszczong przez ww. wykonawce tytutem

wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie —

Sadu Zamowienh Publicznych.

Przewodniczgca: .........cocoiiiiiiiiiiiiien



Sygn. akt KIO 380/24
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy — SIM OPOLSKIE SP. Z O.0. z siedzibg w Nysie prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn:
L,Opracowanie wielobranzowej dokumentacji projektowej i kosztorysowej — zespot zabudowy
szeregowej, jednorodzinnej w miescie Popielow przy ul. Brzeskiej”, nr referencyjny:
71ZP/2023.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego jest prowadzone
na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych, dalej:
LSustawa Pzp”.

Szacunkowa warto$¢ zamoéwienia nie jest rowna i nie przekracza progéw unijnych
okreslonych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ustawy Pzp

Ogtoszenie o zamdéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 20 grudnia 2023 r. pod numerem: 2023/BZP 00565568.

W postepowaniu tym wykonawca T. Z. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg PRZEDSIEBIORSTWO UStUGOWE "MAX" - PRACOWNIA PROJEKTOWA T. Z.
(dalej: ,,Odwotujacy” w dniu 5 lutego 2024 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty
Przedsiebiorstwa Ustugowego 2 MAX — Pracownia projektowa T. Z. na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu
ceny lub kosztu”.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, ze bezpodstawnie odrzucit oferte ztozong przez

Wykonawce: Przedsiebiorstwo Ustugowe MAX — Pracownia projektowa T. Z. ul. Tektoniczna
8/10, 25-640 Kielce uzasadniajgc decyzje zastosowaniem do obliczenia ceny oferty
niewlasciwej stawki VAT 8%, podczas gdy zastosowana przez Wykonawce stawka VAT w
wysokosci 8% jest prawidtowa.

Odwotujgcy wniést 0: uwzglednienie odwotania i nakazanie uniewaznienia czynnosci

zamawiajgcego polegajgcych na odrzuceniu oferty oraz wyborze oferty najkorzystniejszej

oraz nakazanie uwzglednienia oferty Przedsigbiorstwa Ustugowego MAX — Pracownia

projektowa T. Z. ul. Tektoniczna 8/10, 25-640 Kielce w wyborze oferty najkorzystniejszej.

Dodatkowo wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow:

1. Interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z dnia 30 sierpnia
2017 r. na okolicznos¢ ustalenia prawidtowosci zastosowania przez Wykonawce stawki
VAT w wysokosci 8%

W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i zgdan Odwotujgcy wskazat:

Odwotujgcy wskazat, ze powodem odrzucenia jego oferty, jak wskazat to

Zamawiajacy, jest btad w obliczeniu ceny, polegajacy na zastosowaniu przez Wykonawce



btednej stawki podatku VAT wynoszacej 8%. Zamawiajgcy stwierdzit bowiem, ze prawidtowa
stawka VAT w niniejszym postepowaniu to 23%. Ponadto Zamawiajgcy podkreslit, ze
stawka VAT 23% zostata zastosowana przez wszystkich pozostatych Wykonawcoéw, co nie
ma zadnego znaczenia w sprawie. To, ze wszyscy pozostali Wykonawcy zastosowali stawke
VAT 23% nie $wiadczy o tym, ze stawka 8% nie jest prawidtowa. Wskazaé nalezy, ze
Zamawiajacy w zadnym dokumencie zaméwienia nie wskazat Wykonawcom stawki VAT.

Odwotujgcy podkreslit, ze wczesniej wielokrotnie, w innych postepowaniach
przetargowych, sktadat oferty na wykonanie analogicznego zakresu prac i bez problemu
stosowat stawke VAT 8% a zamawiajgcy akceptowali wyjasnienia dotyczgce zastosowania
obnizonej stawki podatku.

Podkresli¢ takze, ze zgodnie z § 8 [Prawa autorskie] umowy na wykonanie
niniejszego zaméwienia Wykonawca przenosi na Zamawiajgcego wszelkie autorskie prawa
majgtkowe do catosci dokumentacji projektowej oraz zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 6i Wykonawca
bedzie zobowigzany do petnienia nadzoru autorskiego nad realizacjg inwestyciji.

Odwotujgcy wskazat, ze w mysl| art. 1 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o
prawie autorskim i prawach pokrewnych przedmiotem prawa autorskiego sg utwory
architektoniczne, architektoniczno-urbanistyczne i urbanistyczne. Aby okreslone dzieto
mogto by¢ przedmiotem prawa autorskiego musi posiadac¢ nastepujgce cechy:

- mie¢ zrédto w pracy cztowieka (tworcy),
- stanowi¢ przejaw dziatalnosci twoérczej,
- posiadaé indywidualny charakter.

Ustugi twércéw i artystow wykonawcodw w rozumieniu ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o
prawie autorskim i prawach pokrewnych, bez wzgledu na PKWIU, wynagradzane w formie
honoraribw za przekazanie lub udzielenie licencji do praw autorskich lub praw do
artystycznego wykonania, zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o
podatku od towaréw i ustug opodatkowane sg stawkg podatku w wysokosci 8%. Powyzsze
zostato potwierdzone w indywidualnej interpretacji Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej,
przedtozonej przez Odwotujgcego wraz z odwotaniem.

Majgc na uwadze powotane wyzej regulacje prawne oraz stan faktyczny zdaniem
Odwotujgcego bedzie on w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamowienia twdrcg
dokumentacji projektowej w rozumieniu przepiséw ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, bedzie sprawowa¢ nad nim nadzér autorski oraz przeniesie na Zamawiajgcego
wszelkie autorskie prawa majgtkowe do catosci dokumentacji projektowej, za ktére otrzymuje
honorarium. Co za tym idzie, w ocenie Odwotujgcego, czynno$¢ ta podlega opodatkowaniu
podatkiem od towardw i ustug wg stawki 8% na podstawie art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 11

marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug.



Sam Zamawiajgcy prawidtowo stwierdza w swoim uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu
oferty Wykonawcy, ze ,(...) jesli Wykonawca wykonuje projekt jako tworca na zlecenie
innych podmiotdéw wraz z przeniesieniem praw autorskich do tego projektu, za ktore
otrzymuje honorarium — to czynnos¢ ta bedzie podlega¢ opodatkowaniu podatkiem od
towarow i ustug wedtug stawki 8%”. Dalej jednak Zamawiajgcy dokonuje nieuprawnione;j i
subiektywnej oceny, stwierdzajgc ze w niniejszym przypadku: ,Opracowana dokumentacja
projektowa bedzie raczej dokumentem technicznym, niz twoérczym, dokumentem, ktéry
bedzie miat na celu opisanie przedmiotu zamdéwienia na wykonanie robét budowlanych”.
Niezrozumiate jest dokonywanie przez Zamawiajgcego oceny czy dokumentacja projektowa
ma charakter twérczy czy techniczny.

Zamawiajgcy zakfada takze, iz projekty branzowe, ktoére sktadajg sie na kompletng
dokumentacje projektowg zostatyby opracowane przez wspotpracujgcych z Wnioskodawcag
Projektantéw, a co za tym idzie Wykonawce nie mozna bytoby uzna¢ za samodzielnego
tworce utworu (dokumentacji). Jest to zatozenie btedne, poniewaz zaden z elementéw
opracowanej dokumentacji projektowej lub poszczegdlne branze projektu, samodzielnie nie
nadajg sie do wykorzystania dla Zamawiajgcego, do celu w ktérym ma stuzy¢, czyli
uzyskania decyzji pozwolenia na budowe, wybudowania budynku i oddania go do
uzytkowania. Dopiero po skompletowaniu catosci opracowania, poszczegolnych branz i
stworzeniu wielobranzowej dokumentacji projektowej, mozna uzyska¢ efekt koncowy,
bedgcy przedmiotem umowy z Zamawiajgcym - czyli projekt budowlany. Opracowanie
projektu budowlanego odznacza sie oryginalnym, twérczym charakterem, z uwagi na fakt, ze
kazdy projekt jest opracowaniem indywidualnym, realizowanym pod wytyczne zlecajgcego.
S3 to opracowania niepowtarzalne, dopasowane do wymagan i potrzeb zlecajgcego, a takze
do miejsca lokalizacji danego obiektu budowlanego i wymagan wynikajgcych z przepisow
prawa budowlanego i innych, decyzji o warunkach zabudowy lub miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Odwotujgcy wskazat, ze kazdy projekt budowlany wykonywany jest od podstaw przez
Odwotujgcego i jego pracownikéow, pod nadzorem Odwotujgcego. Ustugi opracowania
projektu budowlanego Odwotujgcy $wiadczy jako twoérca w rozumieniu ustawy z dnia 4
lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Projekty budowlane wykonywane
sg przeze Odwotujgcego i jego pracownikéw pod nadzorem i wg szczegdétowych wytycznych
Odwotujgcego. W wyniku opracowania projektu powstaje ,utwor” w rozumieniu ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych. Wraz ze sprzedazg projektu budowlanego
Odwotujgcy dokonuje przeniesienia praw autorskich na nabywce. Swiadczona ustuga to
wykonanie kompleksowego projektu budowlanego. Ma on kilka elementoéw i stanowi jednolitg

catosé.



W ztozonej pismem z 19 lutego 2024 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy nie
uwzglednit zarzutéw zawartych w odwotanych i wnidst o ich oddalenie w catosci.

W uzasadnieniu Zamawiajacy wskazat m.in.:

Zamawiajgcy wskazal, ze jako btgd w obliczeniu ceny kwalifikowane jest przyjecie do
wyliczenia ceny nieprawidtowej stawki podatku VAT. Zamawiajacy przytoczyt teze wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 marca 2021 r., w sprawie pod sygn. akt KIO 559/21.

W dokumentach zamoéwienia zamawiajgcy nie wskazat jaka stawka VAT jest wtasciwa dla
obliczenia ceny w niniejszym postepowaniu.

W rozdziale Xl SWZ zamawiajgcy podat informacje, ze cena oferty stanowi
wynagrodzenie ryczattowe, a wykonawca poda cene oferty w Formularzu Ofertowym
sporzadzonym wedtug wzoru stanowigcego Zatgcznik Nr 2 do SWZ, jako cene brutto [z
uwzglednieniem kwoty podatku od towardow i ustug (VAT)] z wyszczegdlnieniem stawki
podatku od towardéw i ustug (VAT). We wzorze formularza ofertowego zamawiajgcy uzupenit
powyzsze informacje o kwote neto i stawke podatku VAT.

Réwniez w projekcie umowy zamawiajacy nie wskazat jaka stawka podatku VAT
bedzie obowigzywata wykonawce.

W zwigzku z powyzszym, prawidtlowe ustalenia stawki podatku VAT nalezato do
wykonawcow sktadajgcych oferty w niniejszym postepowaniu.

Do obowigzkéw wykonawcy nalezato przyporzadkowanie ustugi do wiasciwej stawki
VAT, co wynika m.in. z faktu, iz wystawiajgc fakture za wykonane zadanie podatnik
zobowigzany jest do wskazania w niej stawki wraz z kwotg podatku VAT. Skoro okreslenie
prawidtowej stawki VAT cigzy na wystawcy faktury - wykonawcy, to na wykonawcy cigzy
réwniez odpowiedzialno$¢ za prawidtowe jej zastosowanie. Nie ulega wiec watpliwosci, ze
wskazanie przez wykonawce bfednej stawki podatku VAT skutkuje odrzuceniem ziozonej
przez niego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

W Swietle orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej, sagdéw okregowych i Sadu
Najwyzszego, za btagd w obliczeniu ceny nalezy uzna¢ wadliwy dobdr przez wykonawce
elementdw majgcych wptyw na witasciwe obliczenie ceny oferty, w tym przyjecie i
zastosowanie przez wykonawce wadliwej stawki podatku VAT, w przypadku gdy
zamawiajgcy nie okreslit wysoko$ci stawki tego podatku w SIWZ (aktualnie SWZ), ale
wymagat samodzielnego zastosowania przez wykonawce obowigzujgcych przepiséw w tym
zakresie (zob. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 r., Il CZP 52/11).

Co podkresla Sad Najwyzsze, istotne dla dokonania oceny czy dochodzi do
naruszenia zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw niezbedne jest
stosowanie kryteriow zobiektywizowanych i nie jest mozliwa kazdorazowo ocena wptywu

wadliwej stawki podatku na warunki konkurencji w postepowaniu o zaméwienie publiczne.



Zastosowanie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp wymaga zidentyfikowania btedu w obliczeniu
ceny, takze z zastosowaniem btednej stawki podatku VAT.

Zamawiajgcy przytoczyt teze wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 listopada
2020 r., w sprawie pod sygn. akt KIO 2933/20.

W prowadzonym przez zamawiajgcego postepowaniu ztozonych zostato 10 ofert.
Dziewie¢ z nich zawierato stawke podatku VAT wynoszgca 23%, a jedna, odwotujgcego -
8%.

Zdaniem zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu prawidtowg stawkg podatku od
towarow i ustug jest stawka podstawowa, ktéra wynosi 23%.

Zamawiajgcy wskazat na tres¢ art. 41 ustawy o podatku od towarow i ustug z dnia 11
marca 2004 r. (tekst jednolity Dz.U. z 2023 poz.1570, dalej ,ustawa o VAT"). Stawka
podstawowg jest stawka 22%, przy czym na podstawie art. 146a ustawy o VAT w okresie od
1 stycznia 2011 r. stawka podstawowa wynosi 23%.

Ustawa o VAT wprowadza takze stawke obnizong (od 1 stycznia 2011 r. wynoszaca
8%), przy czym stawka ta ma charakter wyjatku od reguly, jakg jest stosowanie stawki
podstawowej, tj. przyjecie stawki 8% jest mozliwe tylko w przypadkach wskazanych w
ustawie o VAT.

W ocenie zamawiajgcego przyjecie w ofercie Odwotujgcego, w odniesieniu do
wykonania dokumentacji projektowej stawki podatku VAT w wysokosci 8% jest
nieuprawnione, nie sg bowiem w tym przypadku spetnione warunki zastosowania stawki
obnizonej. Wykonanie ustugi pod nazwg: Opracowanie wielobranzowej dokumentacji
projektowej i kosztorysowej — zespot zabudowy szeregowej, jednorodzinnej w miescie
Popieléw przy ul. Brzeskiej, nie miesci sie w katalogu towaréw i ustug, zawartym w
zatgczniku nr 3 do ustawy do VAT.

Odwotujgcy w dniu 23 stycznia 2023r. udostepnit zamawiajgcemu indywidualng

interpretacje Dyrektora Krajowej Informaciji Skarbowe;j nr 0113-KDIPT1-
2.4012.232.2017.2.SM z dnia 30.08.2017r.
Odwotujgcy w pismie wyjasnit, iz positkujac sie uzyskang indywidualng interpretacjg ztozyt w
postepowaniu oferte z zastosowaniem obnizonej stawki podatku od towardéw i ustug (8%),
biorgc za podstawe art. 41 ust. 2 w zw. z poz. 181 zatgcznika nr 3 w zw. z art. 146a pkt 2
ustawy o VAT: ustugi tworcoéw i artystow wykonawcodw w rozumieniu przepiséw ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych wynagradzane w formie honorariow za przekazanie
lub udzielenie licencji do praw autorskich lub praw do artystycznego wykonania (bez wzgledu
na symbol PKWiU) sg opodatkowane obnizong stawkg 8 procent.

Zdaniem Zamawiajgcego, zgodnie z indywidualng interpretacjg Dyrektora Krajowej

Informacji Skarbowej, jezeli dokumentacja projektowa ma autorski charakter i wraz z jej



przekazaniem dojdzie jednoczesnie do przeniesienia praw autorskich, to dla catosci tej

dokumentacji mozliwe jest zastosowanie stawki VAT w wysokosci 8%.

Stanowisko to zaktada, ze gtéwnym przedmiotem swiadczenia jest przeniesienie autorskich

praw majagtkowych do wykonanej dokumentacji w formie honorarium. Honorarium jest

wyptacane twoércy za przekazanie lub udzielenie licencji do praw autorskich lub praw do
artystycznego wykonania.

Indywidualne interpretacje podatkowe nagminnie uzywajg okreslen: ,dostawa utworu”,

~Sprzedaz dokumentaciji’, co nie jest tozsame z przedmiotem niniejszego postepowania.

Istotg niniejszego zamdwienia nie byto przeniesienie autorskich praw majgtkowych do

artystycznego wykonania, ale ustuga opracowania wielobranzowej dokumentacji projektowej

i kosztorysowej (ustuga projektowa), gdzie zakres ustugi obejmowat, oprécz opracowania

dokumentacji zespotu budynkéw wielorodzinnych réwniez:

a) przygotowanie kompletnego wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe
dotyczgcego inwestycji i ztozenia we wiasciwych organach administracji przedmiotowego
whniosku.

b) uzyskanie w imieniu Zamawiajgcego pozwolenia na budowe.

c) uzyskanie w imieniu Zamawiajgcego dokumentacji ppoz., dokumentacji sanit-epid oraz
innych opracowan, ekspertyz, opinii, uzgodnien wymaganych odrebnymi przepisami dla
realizacji Inwestycji.

d) opracowanie charakterystyki energetycznej budynku.

e) udzielanie odpowiedzi na pytania zadawane w trakcie procedury wytonienia wykonawcy
robét budowlanych, a takze w zakresie merytorycznym dotyczgcym projektu.

f) petnienie nadzoru autorskiego nad realizacjg inwestyciji.

Przedmiotem zaméwienia byty wiec szeroko pojete ustugi projektowe.

Zgodnie z art.41 ust.1 w powigzaniu z art.146aa ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku od towarow i

ustug, stawka VAT dla ustug projektowych wynosi 23%.

Ustawa o podatku od towardéw i ustug nie zawiera definicji twoércy, ustawodawca w

powyzszym zakresie odsyta do przepiséw ustawy oprawie autorskim i prawach pokrewnych.

W mysl przepisu art. 1 ust. 1i ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i

prawach pokrewnych, przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy przejaw dziatalnosci

tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od
wartosci przeznaczenia i sposobu wyrazenia (utwor). W szczegdlnosci przedmiotem prawa
autorskiego sg utwory architektoniczne, architektoniczno-urbanistyczne i urbanistyczne.

Oznacza to, ze jesli wykonawca wykonuje projekt jako twérca na zlecenie innych podmiotow

wraz z przeniesieniem praw autorskich do projektu, za ktére otrzymuje honorarium — to

czynnos¢ ta bedzie podlegaé opodatkowaniu podatkiem od towardw i ustug wedtug stawki

8%.



Warunkiem jest, ze aby projekt miat indywidualny charakter i spetniat przestanki utworu, musi
by¢ rezultatem pracy tworczej.

Zamawiajgcy podkreslit, ze nie kazdy projekt architektoniczny lub architektoniczno-
urbanistyczny spetnia przestanki utworu w rozumieniu ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych. Dotyczy to w szczegdlnosci projektéw bedgcych powieleniem innych projektow,
a wiec niebedacych rezultatem dziatalnosci tworczej o indywidualnym charakterze, jak
réwniez projektow typowych, zawierajgcych powtarzalne, nieoryginalne rozwigzania
architektoniczne. Projekty takie nie podlegajg ochronie autorsko prawnej na podstawie
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Zamawiajgcy zatgczyt do Specyfikacji Warunkéw Zamdéwienia niniejszego
postepowania Projekt Koncepcyjny, ktérego Wykonawcg byt inny podmiot. Przedmiot
zamowienia, to jest wykonanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej ma by¢ wykonany w
oparciu o istniejgcg koncepcje architektoniczno — urbanistyczng. Zamawiajacy zastrzegt
réwniez, iz wszelkie zmiany wzgledem koncepcji muszg by¢é akceptowane przez
zamawiajgcego.

Biorgc pod uwage powyzsze, zamawiajgcy stoi na stanowisku, iz dokumentacja
projektowa, ktora zostanie wykonana na podstawie projektu koncepcyjnego nie bedzie
posiada¢ indywidualnego charakteru. Opracowana dokumentacja projektowa bedzie miata
raczej charakter dokumentu technicznego, niz dokumentu tworczego o indywidualnym
charakterze. Musi zosta¢ wykonana w oparciu o Projekt Koncepcyjny. (...)

Odwotujgcy w odwotaniu o$wiadcza, ze kazdy projekt budowlany wykonywany jest od

podstaw przez Odwotujgcego i jego pracownikdw, pod jego nadzorem.
W tym miejscu Zamawiajacy wskazat na przepis art. 12 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych, ktory reguluje kwestie autorskich praw majgtkowych w przypadku
"utworéw pracowniczych". Zgodnie z tg regulacjag, jezeli ustawa lub umowa o prace nie
stanowig inaczej, pracodawca, ktérego pracownik stworzyt utwor w wyniku wykonywania
obowigzkow ze stosunku pracy, nabywa z chwilg przyjecia utworu autorskie prawa
majgtkowe w granicach wynikajgcych z celu umowy o prace i zgodnego zamiaru stron.

Z unormowan ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych wynika, ze twércg
moze by¢ wylgcznie osoba fizyczna (cztowiek) bedacy autorem utworu w rozumieniu tej
ustawy. Jezeli utwor powstaje w ramach funkcjonowania przedsiebiorstwa, to de facto jest on
kreowany przez osoby fizyczne, tam zatrudnione np. w charakterze pracownikow albo
przyjmujgcych zamdwienie na podstawie umowy.

Odwotujgcy zatrudniajgc pracownikéw jest pracodawcyg i zgodnie z art. 12 ww. ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych przystugujg mu autorskie prawa majgtkowe do
utworéw stworzonych przez pracownika lub grupe pracownikow w wyniku wykonywania

obowigzkow ze stosunku pracy czy tez przez osoby dziatajgce na jego zlecenie jezeli takie
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prawo od tych os6b nabedzie. Jednakze nie przystugujg mu autorskie prawa osobiste, a w
szczegolnosci - prawo do autorstwa utworu. Niespetniona wiec zostaje przestanka do
uznania odwotujgcego za twoérce w rozumieniu ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych.

Majgc na uwadze powyzsze ustuga projektowa pod nazwa: Opracowanie
wielobranzowej dokumentacji projektowej i kosztorysowej — zespét zabudowy szeregowe;j,
jednorodzinnej w miescie Popieléw przy ul. Brzeskiej, nie moze korzysta¢ z opodatkowania
obnizong 8% stawkg podatku na podstawie art. 41 ust. 2 w zwigzku z art. 146aa ust. 1 pkt 2
ustawy o VAT w powigzaniu z poz. 181 zatgcznika nr 3 do tej ustawy.

Ustuga podlega w catosci opodatkowaniu 23% stawkg podatku od towaréw i ustug, zgodnie z
art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 146aa ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku od towarow i ustug. (...)

Zamawiajacy na marginesie wskazat, ze interpretacje podatkowe wydane do 30
czerwca 2020r. w zakresie stawki podatku VAT wywieraty skutki prawne wytgcznie dla
dostawy towardw lub Swiadczenia ustug do 30 czerwca 2020 r. Natomiast nie wywieraty juz
skutkéw prawnych dla ww. dostaw lub ustug, swiadczonych po 30 czerwca 2020r.

Kwestia ustalenia wysokosci stawki podatku od towardw i ustug dla dostawy towaréw lub
Swiadczenia ustug od dnia 1 lipca 2020 r. moze by¢ okreslona tylko i wytgcznie w ramach
wydania wigzgcej informacji stawkowej okreslonej w art. 42a ustawy o VAT.

Zamawiajgcy podkreslit rowniez, iz interpretacje indywidualne przepiséw prawa
podatkowego wydawane sg w indywidualnych sprawach podatnikow i niewatpliwie ksztattujg
sytuacje prawng tych podatnikéw w sprawach bedgcych przedmiotem rozstrzygniec, lecz
dotyczg konkretnych stanéw faktycznych i nie majg mocy prawa powszechnie
obowigzujgcego co oznacza, ze nalezy je traktowac bardzo indywidualnie.

Krajowa lzba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron
uwzgledniajagc dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron wyrazone odpowiednio w
odwotaniu i odpowiedzi na odwotanie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i
odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostala wypetniona Zzadna z przestanek ustawowych
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art.
505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu
zamowienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w wyniku kwestionowanych
czynnosci Zamawiajgcego.

Izba zaliczyta w poczet materialu dowodowego dowody niestanowigce czesci

dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, ztozone przez



Odwotujgcego wraz z odwotaniem, a mianowicie: Interpretacje indywidualng Dyrektora
Krajowej Informacji Skarbowej z dnia 30 sierpnia 2017 r.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Stan faktyczny pomiedzy Stronami nie byt sporny. Zamawiajgcy prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest wykonanie
dokumentacji projektowo — kosztorysowej w oparciu o istniejacg koncepcje architektoniczno-
urbanistyczna. Szczegotowy zakres przedmiotu zamowienia i obowigzkéw wykonawcy zostat
opisany w Rozdziale V pkt 2 specyfikacji warunkow zamowienia:

1) Przedmiot zamdwienia dotyczy wykonania dokumentacji projektowo — kosztorysowej w
oparciu o istniejgcg koncepcje architektoniczno — urbanistycznag. (...)

5) Wykonanie dokumentacji powinno polegac na:

a) Wykonaniu projektu budowlanego (projekt zagospodarowania dziatki lub terenu, projekt
architektoniczno-budowlany, projekt techniczny) oraz przytgczy wraz z niezbednymi opiniami
i uzgodnieniami wraz z uzyskaniem ostatecznej decyzji pozwolenia na budowe zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa.

b) Wykonaniu projektdw  wykonawczych  wszystkich branz  uzupetniajgcych i
uszczegotawiajgcych projekt budowlany.

c) W razie konieczno$ci sporzgdzenie projektéw usuniecia kolizji sieci wraz z niezbednymi
opiniami i uzgodnieniami,

d) Wykonaniu specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t budowlanych tj.
zawierajgcej w szczegolnosci zbiory wymagan niezbednych do okreSlenia standardu jakoSci i
wykonania robot w zakresie sposobu wykonania robot budowlanych i wykornczeniowych,
wtasciwosci wyrobow budowlanych oraz oceny prawidtowosci wykonania poszczegolnych
robot.

f) Sporzadzeniu przedmiardw robot wszystkich branz tj. opracowania zawierajgcego
zestawienie przewidywanych do wykonania robot w kolejnosci technologicznej ich wykonania
lub wskazaniem podstaw ustalajgcych szczegofowy opis, z wyliczeniem i zestawieniem iloSci

Jjednostek robot lub jednostkowych naktadow rzeczowych.

g) Sporzgdzeniu kosztoryséw inwestorskich wszystkich branz.

- powyZzsze opracowania muszg obejmowac wszystkie wymagane branze.

h) W razie koniecznosci sporzgdzenie operatu wodnoprawnego i wszelkiej niezbednej
dokumentacji celem uzyskania pozwolenia wodno-prawnego.

6) W zakresie obowigzkow Wykonawecy jest:

a) Opracowanie informacji dotyczgcej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia — BIOZ.

b) Uzyskanie wszelkich warunkow, uzgodnien, pozwoleni | decyzji dla dokumentacji
projektowej, a w szczegdlnosci uzyskanie, w imieniu i na rzecz Zamawiajgcego, decyzji

umozliwiajgcej realizacje zadania.
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¢) Przygotowanie kompletnego wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe
dotyczgcego inwestycji i ztozenia we wiasciwych organach administracji przedmiotowego
wniosku.

d) Uzyskanie w imieniu Zamawiajgcego pozwolenia na budowe.

e) Uzyskanie w imieniu Zamawiajgcego dokumentacji ppoz., dokumentacji sanit-epid oraz
innych opracowan, ekspertyz, opinii, uzgodnien wymaganych odrebnymi przepisami dla
realizacji Inwestycji.

f) Opracowanie charakterystyki energetycznej budynku.

g) Opracowanie standardu wykoriczenia lokali mieszkalnych w trzech wariantach.

h) Udzielanie odpowiedzi na pytania zadawane w trakcie procedury wytonienia wykonawcy
robot budowlanych, a takze w zakresie merytorycznym dotyczgcym projektu. Wykonawca
Jest zobowigzany do udzielenia wyjasnien w terminie do 3 dni od daty przekazania pytan.

i) Petnienie nadzoru autorskiego nad realizacjg inwestycji. (...)

Poza sporem bylo to, ze Zamawiajgcy w dokumentach zamodwienia nie wskazat
wysokosci stawki podatku od towarow i ustug (VAT).

Poza sporem byto to, ze Odwotujgcy w przedmiotowym postepowaniu okreslit stawke
VAT w wysokosci 8%.

Zdaniem Zamawiajgcego ustuga bedgca przedmiotem zamowienia podlega w catosci
opodatkowaniu 23% stawkg podatku od towaréw i ustug.

Izba data wiare w catosci dowodom z dokumentéw postepowania ztozonych przez
Zamawiajgcego oraz dowodom z dokumentéw ztozonych przez Odwotujgcego gdyz nie byly
one przez Strony kwestionowane, a Izba nie znalazta podstaw, aby z urzedu podwazac ich
wiarygodnos¢.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze
odwotfanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, przepisy
stanowigce podstawg prawng zapadtego rozstrzygniecia wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art.
226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, zawiera btedy w obliczeniu ceny
lub kosztu.

W orzecznictwie wielokrotnie podkreslano i z tym nalezy sie zgodzi¢, ze wskazanie
niewlasciwej stawki podatku VAT stanowi btgd w obliczeniu ceny i zobowigzuje
zamawiajgcego do odrzucenia oferty w oparciu o przepis art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp.
Powyzsze nie byto rowniez kwestionowane przez Odwotujgcego.

Zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp strony i uczestnicy postepowania odwotawczego

sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki
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prawne. Ciezar udowodnienia faktu rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony
obowigzkiem przekonania lIzby dowodami o stusznosci swoich twierdzen, a z drugiej
konsekwencjami poniechania realizacji tego obowigzku.

Izba zwraca uwage, ze to na Odwolujgcym spoczywa ciezar wykazania okolicznosci
faktycznych bedgcych podstawg odwotania i uzasadniajgcych jego wnioski. To Odwotujgcy
bowiem, a nie Zamawiajgcy, wywodzi z okolicznosci podnoszonych w odwotaniu korzystne
dla siebie skutki prawne, opierajgc na nich zgdanie odwotania, a co za tym idzie oczywistym
jest, ze okolicznosci te powinien wykazaé¢ wtasnie Odwotujgcy. Powyzszemu obowigzkowi w
rozpoznawanej sprawie Odwotujacy nie sprostat.

Odwotujgcy nie przedstawit przekonujgcej argumentacji pozwalajgcej na uznanie, ze
przediozona wraz z odwofaniem interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji
Skarbowej ma zastosowanie réwniez w przedmiotowej sprawie. Wskazana interpretacja
dotyczy indywidualnych projektéw architektonicznych. Z kolei przedmiot zamdéwienia
obejmuje szereg innych czynnosci. Twierdzenia Zamawiajgcego w tym zakresie zastugujg na

aprobate w catosci.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 w zwigzku z § 2 ust.
1 pkt 1) w zw. z § 5 pkt 1) lit. @) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich

rozliczania oraz wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.

Przewodniczaca: ........ccoooviviiiiiiia
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