Sygn. akt: KIO 2714/11
WYROK
Z dnia 3 stycznia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Przemystaw Dzierz edzki

Protokolant: Matgorzata Wilim

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 stycznia 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 19 grudnia 2011 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Seweryna Respondka, prowadz acego
dziatalno ¢ gospodarcz @ pod nazwa Firma Wielobran zowa ,Zebra2”, Seweryn

Respondek w Bytomiu oraz Danut ¢ Respondek, prowadz acq dziatalno $¢€ gospodarcz a
pod nazw a Firma Wielobran zowa ,Zebra Max” Danuta Respondek w Bytomiu w

postepowaniu prowadzonym przez Miasto Lubliniec

przy udziale wykonawcy Matgorzaty Nowary, prowadz acej dziatalno $€ gospodarcz g pod
nazwa PPUH ,Perfekt”, Malgorzata Nowara w Bytomiu zgtaszajacej swoje przystapienie

do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcdéw wspdlnie ubiegaj acych si @ o udzielenie
zaméwienia Seweryna Respondka, prowadz acego dziatalno §¢ gospodarcz q pod
nazw g Firma Wielobran zowa ,Zebra2”, Seweryn Respondek w Bytomiu oraz Danu  te
Respondek, prowadz aca dziatalno §¢ gospodarcz g pod nazw g Firma Wielobran zowa
.Zebra Max” Danuta Respondek w Bytomiu i
2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr
(stownie: dziesieciu tysiecy ztotych) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamoéwienia Seweryna Respondka, prowadz gcego dziatalno $é
gospodarcz g pod nazw g Firma Wielobran zowa ,Zebra2”, Seweryn Respondek w

Bytomiu oraz Danut e Respondek, prowadz acq dziatalno $¢ gospodarcz g pod nazw g



Firma Wielobran zowa ,Zebra Max” Danuta Respondek w Bytomiu tytutem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Czestochowie .

Przewodnicz gacy:  ......cooiiiiiiiiiiinnnn.



Sygn. akt: KIO 2714/11
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Lubliniec prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.,
dalej ,ustawa Pzp”), ktérego przedmiotem jest naprawa i montaz oznakowania pionowego
oraz odnowa oznakowania poziomego ulic w Lublincu.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 23 listopada 2011 r., pod poz. 393112.

W dniu 14 grudnia 2011 r. zamawiajgcy za posrednictwem faksu zawiadomit
wykonawcOw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia Seweryna Respondka,
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwg Firma Wielobranzowa ,Zebra2”,
Seweryn Respondek w Bytomiu oraz Danute Respondek, prowadzacg dzialalnosé
gospodarczg pod nazwg Firma Wielobranzowa ,Zebra Max” Danuta Respondek w Bytomiu
zwanych dalej ,odwotujagcym” o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
wykonawce Malgorzate Noware, prowadzaca dziatalnosé gospodarczg pod nazwag PPUH
.Perfekt’, Malgorzata Nowara w Bytomiu, zwang dalej ,przystepujacym” oraz o odrzuceniu
oferty zlozonej przez odwotujacego.

Odwotujacy wnidst w dniu 19 grudnia 2011 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej. Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 11 3, art. 87 ust. 1,
art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp oraz innych przepiséw wymienionych lub
wynikajacych z uzasadnienia odwotania, w szczegolnosci poprzez odrzucenie ztozonej przez
odwotujgcego oferty, pomimo, iz jej tre$¢ odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia i zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego, jako najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy argumentowal, ze nie zgadza sie z decyzjg
zamawiajgcego dotyczgcg odrzucenia ztozonej przez niego oferty, oferta zlozona przez
odwotujgcego nie zawiera btedow w obliczeniu ceny, a jej tres¢ odpowiada tresci SIWZ.
Zarzuty dotyczace oferty odwolujgcego podniesione w informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty sg bezpodstawne, a decyzja o odrzuceniu oferty odwotujgcego nie
znajduje uzasadnienia tak faktycznego jak i prawnego. Wskazywat, iz zgodnie z SIWZ,
~Wykonawca powinien sporzadzi¢ kosztorys ofertowy podajac ceny jednostek obmiarowych i
ceny kosztorysowe dla wszystkich asortymentdw robot ujetych w przedmiarze robot.
Zamawiajacy podaje w przedmiarze roboét podstawe naktadow stawek i cen w postaci
odpowiednich Katalogéw Nakladéw Rzeczowych jednie w celu pelniejszego opisu robot.
Podane przez Zamawiajgcego podstawy nie stanowig obowigzujacej bazy dla dokonania
wyceny przez oferenta. Podstawg wyceny dla Wykonawcy winna byc¢ jego wlasna, oparta na

rachunku ekonomicznym kalkulacja". Podnosit, iz sporzadzit kosztorys ofertowy zgodnie z
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zaleceniami zamawiajgcego, a podstawg wyceny byla jego wlasna, oparta na rachunku
ekonomicznym kalkulacja. Tym samym, kwestionowanie przez zamawiajgcego podanych
przez odwotujgcego w kosztorysie ofertowym cen jednostkowych jest nieuzasadnione.
Jednoczesnie podkreslat, iz formutujgc zarzuty dotyczace btedow w obliczeniu ceny
zawartych w ofercie odwotujgcego, zamawiajacy powotat sie na konkretne wyliczenia. Nie
wskazat jednak w jaki sposéb dokonat przedmiotowych obliczen, przede wszystkim zas nie
wskazat wzoru wedtug ktérego zostaly one dokonane. Tym samym odwotujacy nie mogt
odnies¢ sie do zastosowanego przez zamawiajgcego wzoru i zweryfikowa¢ dokonane przez
niego obliczenia, co znacznie utrudnito odwotujgcemu ustosunkowanie sie do podniesionych
przez zamawiajgcego zarzutéw. Dodatkowo zwracat uwage, iz ciezar dowodu zaistnienia
niezgodnosci tresci oferty odwotujgcego z trescig SIWZ spoczywa ha zamawiajgcym, gdyz to
on ze swoich twierdzen wywodzi skutek prawny w postaci odrzucenia oferty. Ponadto, nawet
gdyby uznaé, ze tres¢ oferty zlozonej w przedmiotowym postepowaniu przez odwotujacego
jest niezgodna z trescig SIWZ to jej odrzucenie winno zosta¢ poprzedzone wezwaniem
odwotujgcego w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp do ziozenia wyjasnien dotyczacych tresci
zlozonej oferty. W ocenie Odwolujgcego, zamawiajgcy, na gruncie przedmiotowego
postepowania zaniechat dokonania czynnosci wezwania odwotujgcego do zlozenia
wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp czym w razacy sposéb naruszyt przepisy
ustawy. W omawianym zakresie przywotywat wyroki Izby wydane w sprawach o sygn. akt
KIO 1002/10, KIO 1076/11, KIO 1327/09, KIO 1443/09, KIO 2145/10, a takze wyrok Sadu
Okregowego w Biatymstoku, sygn. akt Il Ca 803/10.

W oparciu 0 przytoczong argumentacje odwolujacy wnidst o0 nakazanie
zamawiajagcemu:
1) uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej;
2) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;
3) dokonania powtornej czynnosci badania i oceny ofert;
4) dokonanie wyboru oferty odwolujgcego jako najkorzystniejszej.

ewentualnie:

1) uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej;
2) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;
3) wezwanie odwolujgcego do ztozenia wyjasnien;
4) dokonania powtornej czynnosci badania i oceny ofert;

5) dokonanie wyboru oferty odwotujacego jako najkorzystniejszej.

Uwzgl edniajac cato §¢ dokumentacji z przedmiotowego post epowania, w tym w
szczegolno sci: protokot post epowania, ogtoszenie o zamoéwieniu, postanowienia

SIWZ, oferte zlozona przez odwotuj acego, odwotanie, zgtoszenie przyst apienia do
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post epowania odwotawczego, odpowied Z na odwotanie, jak rownie z bior gc pod uwag e
oswiadczenia, dokumenty i stanowiska stron zio zone w trakcie posiedzenia i

rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nast  epuje:

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, zas
odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis.

W ocenie Izby, wypetnione zostaly przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie przez odwolujgcego interesu w uzyskaniu danego
zamoOwienia oraz poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
ustawy. Na etapie rozstrzygniecia wyniku postepowania, odrzucenie oferty ztozonej przez
wykonawce, ktéra na podstawie kryteridw oceny ofert jest korzystniejsza od oferty wybranej
prowadzi do powstania szkody po stronie odwolujagcego w postaci poniesionych kosztow
zwigzanych z przygotowaniem oferty i udzialem w postepowaniu, a takze utratg korzysci, z
jakimi wigzato sie uzyskanie zaméwienia. Uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
odwotujacego prowadzitoby do uchylenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i tym

samym oferta odwotujgcego mogtaby by¢ uznana za najkorzystniejsza.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny. Stosownie do postanowien SIWZ Cena za
wykonania zamoOwienia powinna zosta¢ okres$lona na podstawie zalgczonego zakresu
przewidywanych do wykonania prac i powinna obejmowac wszystkie prace oraz ustugi,
wiasne i obce, niezbedne do realizacji przedmiotu zaméwienia (zabezpieczenie istniejgcej
infrastruktury, organizacja ruchu na cza sprowadzenia prac, podatek VAT, itp.). Wykonawca
powinien sporzgdzi¢ kosztorys ofertowy podajgc ceny jednostek obmiarowych i ceny
kosztorysowe dla wszystkich asortymentdw robot ujetych w przedmiarze rob6t. Zamawiajgcy
podaje w przedmiarze robo6t podstawe nakladéw stawek i cen w postaci odpowiednich
Katalogéw Naktadéw Rzeczowych jedynie w celu petniejszego opisu robét. Podane przez
Zamawiajgcego podstawy nie stanowig obowigzujgcej bazy dla dokonania wyceny przez
oferenta. Podstawg wyceny dla wykonawcy winna by¢ jego wlasna, oparta na rachunku
ekonomicznym kalkulacja. Jezeli w trakcie realizacji zamdwienia zostang wykonane roboty
ujete w przedmiarze rob6t, dla ktérych wykonawca nie wpisat ceny jednostki obmiarowej,
zamawiajgcy nie bedzie placit za takie roboty zakltadajgc, Zze sg one ujete w cenach
pozostatych jednostek obmiarowych w zaakceptowanym kosztorysie ofertowym. W
przypadku, gdy ilos¢ faktycznie wykonanych robét bedzie odbiegata od ilosci roboét

przedstawionej w przedmiarze robot, wynagrodzenie zostanie proporcjonalnie zmniejszone
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lub zwiekszone przy zachowaniu cen jednostkowych przedstawionych w ofercie. W
przypadku gdy wystgpig roboty innego rodzaju niz przedstawione w przedmiarze robét, a
niezbedne do wykonania przedmiotu zamowienia, roboty te rozliczone bedg na podstawie
kosztoryséw  powykonawczych  przygotowanych przez wykonawce zgodnie z
Rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju regionalnego i Budownictwa z dnia 13.07.2001 r. w
sprawie metod kosztorysowania obiektéw i rob6t budowlanych (Dz.U. nr 80, poz. 867) wg
stawek i wskaznikdw podanych w zatgczniku do kosztorysu ofertowego.

Zgodnie z SIWZ oferta powinna rowniez obejmowac zatgcznik do kosztorysu ofertowego
przedstawiajgcy dane przyjete w kalkulacji ofertowej: wysoko$c¢ stawki roboczogodziny
kosztorysowej, wysoko$¢ wskaznika kosztow ogolnych, wysoko$¢ wskaznika kosztow
zakupu materiatow, wysokos$c¢ stawki zysku, wykaz kosztorysowych cen najmu sprzetu
budowlanego, wykaz kosztorysowych cen materiatow budowlanych.

Ustalono réwniez, iz odwotujacy ztozyt wraz z ofertg kosztorys ofertowy sporzadzony
metodg uproszczong. Kosztorys ofertowy zawierat odniesienie do nazwy i pozycji Katalogu
Nakladéw Rzeczowych, za$ w przypadku kilku pozycji jako podstawe wyceny wskazano
kalkulacje wtasng. Tak okreslone podstawy wyceny byly tozsame z podstawami wyceny
opisanymi w przedmiarze robét, zalgczonym do SIWZ. Kalkulacja cen w kosztorysie
ofertowym nie uwzgledniata naktadéw wynikajgcych z przyjetych przez wykonawce podstaw
katalogowych KNR jak réwniez stawek i wskaznikbw cenotworczych wynikajacych ze
sporzadzonego przez niego zalacznika do kosztorysu ofertowego.

Oferta obejmowata réwniez zatgcznik do kosztorysu ofertowego przedstawiajgcy dane
przyjete w kalkulacji ofertowej. Wskazano w nim sktadniki cenotwércze w wysokosci: stawka
roboczogodziny kosztorysowej 8 zt /h, wskaznik kosztow ogolnych — 65%, wskaznik kosztéw
zakupu materiatow — 10%, stawke zysku — 15%. Zamiescit w nim rowniez wykaz
kosztorysowych cen niektorych materiatéw budowlanych.

Zamawiajacy w dniu 14 grudnia 2011 r. zawiadomit 0 odrzuceniu oferty odwotujgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp i art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp. Uznal, ze oferta
zawiera btedy w obliczeniu ceny, jednoczesnie tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji

istotnych warunkéw zaméwienia.

Przedmiotem sporu pomiedzy odwolujgcym, a zamawiajagcym byla czynnos¢
Zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu oferty odwotujgcego z uwagi na jej niezgodnosc z
trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia oraz btgd w obliczeniu ceny.

Nie byto sporne pomiedzy Stronami, ze wynagrodzenie za wykonanie zamowienia miato
charakter wynagrodzenia  kosztorysowego. Zamawiajacy zastrzegt bowiem w
postanowieniach SIWZ, ze w przypadku, gdy ilo$¢ faktycznie wykonanych robot bedzie

odbiegata od ilosci rob6t przedstawionej w przedmiarze robot, wynagrodzenie zostanie
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proporcjonalnie zmniejszone Ilub zwiekszone przy zachowaniu cen jednostkowych
przedstawionych w ofercie. Taka forma wynagrodzenia znalazta réwniez odzwierciedlenie w
postanowieniach wzoru umowy, stanowigcego zatacznik do SIWZ (8 5 ust. 3 wzoru umowy).
Okreslona przez Zamawiajgcego w tresci SIWZ forma wynagrodzenia kosztorysowego
determinowata znaczenie przedmiarOw robo6t i sposobu sporzadzenia kosztorysow
ofertowych, jak rowniez funkcje jaka petnig te ostatnie. W takim wypadku, aby zapewnié
porownywalno$¢ cenowg ofert warunkiem koniecznym jest wycena przez kazdego
wykonawce tego samego zakresu przedmiotowego. Zamawiajgcy uzasadniajgc decyzje o
odrzuceniu oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp wskazat, ze w
zalgczniku do kosztorysu nie zawart on cen jednostkowych wszystkich materiatow
budowlanych, jakie wynikajg z kosztorysu ofertowego, tj.:

1. masa chemoutwardzalna oraz rozpuszczalnik do mas chemoutwardzalnych — niezbedne
do wykonania czynnosci wskazanych w pozycjach 36 i 37 kosztorysu;

2. farba chlorokauczukowa oraz rozcienczalnik — niezbedne do wykonania czynnosci
wskazanych w pozycjach 28, 29 i 30 kosztorysu.

Stosownie do przywotanych powyzej postanowien specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia wykonawca powinien dolaczy¢é do oferty niezaleznie od kosztorysu takze
zalgcznik do niego przedstawiajacy dane przyjete w kalkulacji ofertowej, obejmujgcy m.in.
wykaz kosztorysowych cen materiatéw budowlanych. Nie byto sporne pomiedzy Stronami, ze
odwotlujacy w wykazie nie ujawnit cen jednostkowych ww. materiatdbw. Tym niemniegj
materialy te zostaly wycenione w odpowiednich pozycjach kosztorysu ofertowego, na co
wskazal zresztg sam zamawiajgcy w decyzji o odrzuceniu piszac, ze ,wynikajg one z
kosztorysu ofertowego”. Na uwage zastugiwat fakt, ze kosztorys ofertowy sporzadzony przez
wykonawce obejmowat wszystkie pozycje przedmiaru rob6t. A wiec nie mozna byto
twierdzi¢, ze ww. materiaty nie zostaty zaoferowane przez wykonawce. Fakt nie podania cen
jednostkowych w dodatkowym dokumencie jakim jest zestawienie materialéw nie powodowat
stanu nieporownywalnosci ofert albowiem ceny jednostkowe materiatdw w zatgczniku do
kosztorysu stuzy¢ mialy jedynie rozliczeniu ewentualnych robot nie ujetych w przedmiarze.
Takie znaczenie tego dokumentu w sposob jednoznaczny wynikato z postanowien SIWZ.
Powyzsze prowadzito do wniosku, ze zakres zobowigzania wykonawcy ustalony w
kosztorysie ofertowym skladajgcy sie na tres¢ oferty odpowiadal zakresowi robot
okreslonemu w SIWZ. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze odrzucenie oferty na podstawie
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nastepuje co do zasady w razie braku spetnienia
przez oferowane swiadczenie (tres¢ oferty) opisanych w siwz wymagan merytorycznych
Zamawiajgcego (tres¢ siwz). Stanowisko takie znajduje odzwierciedlenie w ugruntowanym
orzecznictwie, w ktorym podkresla sie, ze ,Uzyte przez ustawodawce w tresci art. 89 ust. 1

pkt 2 ustawy sformutowania ,tres¢ oferty” i ,tres¢ siwz” jednoznacznie wskazujg na aspekt
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merytoryczny obu dokumentéw. (por. wyrok KIO z dnia 8 wrzesnia 2008 r. sygn. akt
KIO/UZP 883/08). Tresc¢ siwz to, przede wszystkim, zawarty w opisie przedmiotu zamowienia
opis potrzeb i wymagan zamawiajacego, ktore majg by¢ zaspokojone w wyniku
postepowania o0 udzielenie zamOwienia przez zawarcie i zrealizowanie z nalezytg
starannoscig umowy w sprawie zamowienia publicznego. Tres¢ oferty to jednostronne
zobowigzanie wykonawcy do wykonania oznaczonego $wiadczenia, ktére zostanie
zrealizowane na rzecz zamawiajgcego, jesli oferta ztozona przez wykonawce zostanie
uznana za najkorzystniejszg w postepowaniu i zostanie z nim zawarta umowa w sprawie
zamoéwienia publicznego.” (por. wyrok KIO z dnia 8 wrzesnia 2008 r. sygn. akt KIO/UZP
883/08).

Tym niemniej niepodanie cen jednostkowych materiatdw w zatgczniku do kosztorysu
ofertowego wbrew wymaganiu SIWZ mogto by¢ zakwalifikowane jako niezgodnos¢ tresci
oferty w znaczeniu sensu largo z trescig SIWZ. Dostrzezenia wymagalo, ze dane te mialy
stuzy¢ kosztorysowemu rozliczeniu innych robot niz ujetych w przedmiarze, a ktérych
koniecznos¢ wykonania pojawi sie w trakcie realizacji robot. Niewatpliwie zatem
niezastosowanie sie do wymogu podania cen jednostkowych materialtdw, nie mogto byé
poczytywane jedynie jako formalne uchybienie postanowieniom SIWZ. Brak ww. cen
jednostkowych uniemozliwiat bowiem rozliczenie kosztorysem powykonawczym ww. robét.
Poprawienie ww. niezgodnosci z trescig SIWZ nie mogto by¢ poprawione na podstawie art.
87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Poprawa taka musiataby by¢ bowiem poprzedzona ustaleniem
wysokosci tych stawek, czego zamawiajacy nie mogt uczynic we wilasnym zakresie, na
podstawie danych znajdujgacych sie w ofercie. Wyjasnienie w omawianym zakresie tresci
oferty w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp bylo niemozliwe, albowiem doprowadzitoby do
naruszenia zakazu prowadzenia negocjacji z wykonawca (zd. 2 art. 87 ust. 1 ustawy Pzp)
poprzez wykreowanie oswiadczenia wykonawcy obejmujgcego cene jednostkowg
materiatow.

Reasumujac Izba stwierdzita, ze zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp

potwierdzit sie.

Okreslona przez Zamawiajacego w tresci SIWZ forma wynagrodzenia kosztorysowego
oznaczala takze, ze istotnym byt sposdb obliczenia cen w poszczegdinych pozycjach
kosztorysu ofertowego, zas prawidlowosé tej wyceny powinna by¢ zbadana przez
zamawiajgcego. Przy tak ustalonej formie wynagrodzenia kosztorysy ofertowe stanowig
istotny element tresci oferty.

Zamawiajacy uzasadniajac decyzje o odrzuceniu oferty odwotujgcego na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp wskazal, ze w jego ocenie skalkulowanie cen jednostkowych,

uwzgledniajgc podstawe wyceny w postaci przyjetych przez wykonawce pozycji
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katalogowych KNR oraz wskazniki cenotwdrcze wskazane w ofercie daje w efekcie ceny
inne od cen jednostkowych podanych przez wykonawce. Zamawiajgcy wskazat na:
1. poz. nr 1 kosztorysu ofertowego — Stupki do znakéw drogowych z rur stalowych o sr.70
mm — cena jednostkowa wskazana w ofercie - 90,00 z netto. Skalkulowanie ceny,
przyjmujgc podstawe wskazang przez wykonawce oraz ceny jednostkowe podane w ofercie,
daje wynik 87,71 zt netto;
2. poz. nr 2 kosztorysu ofertowego — Przymocowanie tablic znakow drogowych zakazu,
nakazu, ostrzegawczych, informacyjnych o powierzchni ponad 0,3 m* — okragte typ folii 2 —
cena jednostkowa wskazana w ofercie — 135,00 zt netto. Skalkulowanie ceny, przyjmujgc
podstawe wskazang przez wykonawce oraz ceny jednostkowe podane w ofercie, daje wynik
131,09 zt netto;
3. poz. nr 8 kosztorysu ofertowego — Pionowe znaki drogowe — drogowskazy jednoramienne
o pow. ponad 0,3 m? — cena jednostkowa wskazana w ofercie — 30,00 z} netto, podczas gdy
cena jednostkowa materiatu wynikajgcq z zalgcznika do kosztorysu ofertowego wynosi 50,00
zl netto/1 szt. Skalkulowanie ceny, przyjmujgc podstawe wskazang przez wykonawce oraz
ceny jednostkowe podane w ofercie, daje wynik 82,66 zt netto;
4. poz. nr 10 kosztorysu ofertowego — zdejmowanie znakdéw drogowych zakazu, nakazu,
ostrzegawczych, informacyjnych demontaz — znaku wraz z utylizacjg materialu — cena
jednostkowa wskazana w ofercie — 100,00 zt netto. Skalkulowanie ceny, przyjmujgc
podstawe wskazang przez wykonawce oraz ceny jednostkowe podane w ofercie, daje wynik
11,72 zl netto.

Ponadto zamawiajgcy wywodzit, iz:
1. w pozycji nr 21 kosztorysu ofertowego — Znak aktywny D-6 konstrukcja wsporcza tablicy -
cena jednostkowa wskazana w ofercie to 200,00 zt netto, podczas gdy cena jednostkowa
materialu wykazana w zestawieniu cen materiatbw wynosi 200,00 zt netto. Po dodaniu
narzutow wskazanych w zalgczniku do kosztorysu ofertowego cena jednostkowa powinna
wynosic¢ co najmniej 220,00 zt bez uwzglednienia kosztow robocizny i najmu sprzetu;
2. w pozycji nr 24 kosztorysu ofertowego — Znak aktywny D-6 akumulator Zzelowy — cena
jednostkowa wskazana w ofercie to 700,00 zt netto, podczas gdy cena jednostkowa
materialu wykazana w zestawieniu cen materiatbw wynosi 700,00 zt netto. Po dodaniu
narzutow wskazanych w zatgczniku do kosztorysu ofertowego cena jednostkowa powinna

wynosic¢ co najmniej 770,00 zt bez uwzglednienia kosztow robocizny i najmu sprzetu.

Jak wynika z uzasadnienia decyzji o odrzuceniu oferty odwolujagcego w tym zakresie,
zamawiajacy bledoéw w obliczeniu ceny upatrywal w niezgodnosci pomiedzy cenami
jednostkowymi materiatow i stawkami narzutéw przedstawionymi w zalgczniku do kosztorysu

ofertowego a cenami wynikajgcymi z kosztorysu ofertowego. Zgodzi¢ sie halezy z
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zamawiajacym, ze mozliwosé uwzglednienia przez wykonawcOw przy obliczeniu ceny
ofertowej ich wiasnej kalkulacji nie oznacza jeszcze jej dowolnosci, w tym niezastosowania
sie do innych postanowien SIWZ w zakresie sposobu obliczenia ceny czy ogolnych zasad
kosztorysowania. Ceny jednostkowe powinny zatem wynika¢ z przyjetej przez wykonawce
podstawy wyceny i ujawnionych przez niego samego wskaznikow cenotwérczych. Wynikato
to w sposéb jednoznaczny z postanowien SIWZ w zakresie sposobu obliczenia ceny, w
ktorych zamawiajacy zastrzegt, iz zatacznik do kosztorysu ofertowego ma przedstawia¢ dane

przyjete w kalkulacji ofertowej: wysokos¢ stawki roboczogodziny kosztorysowej, wysokosc¢

wskaznika kosztow ogoélnych, wysokos¢ wskaznika kosztow zakupu materiatow, wysokos¢
stawki zysku, wykaz kosztorysowych cen najmu sprzetu budowlanego, wykaz
kosztorysowych cen materiatbw budowlanych. Sformutowanie ,dane przyjete w kalkulacji
ofertowej” Swiadczylo o tym, ze stawki i wskazniki znajdujgce sie w zatgczniku do kosztorysu
stuzy¢ mialy do kalkulacji ofertowej. Z kolei koniecznos¢ uwzglednienia podstawy wyceny w
postaci naktadow wynikajacych z okreslonych pozycji katalogowych KNR (w przypadku
niektorych pozycji — kalkulacji wkasnej) wynikata z kosztorysu ofertowego ztozonego przez
odwotujgcego. Izba nie podzielita stanowiska przedstawionego na rozprawie przez
odwotujacego, iz nie wigzaly go wskazane przez niego samego w kosztorysie podstawy
wyceny. Zamawiajacy zastrzegt w SIWZ wprawdzie, iz uzywa tych podstaw jedynie w celu
opisu robét, co oznaczato, ze wykonawca przygotowujgc kalkulacje mogt, ale nie musiat sie
do nich zastosowac. Skoro jednak wykonawca sporzadzit kosztorys w ktérym podstawy te
wskazat, to winien je w Kkalkulacji uwzglednic. Wbrew twierdzeniom odwotujgcego
zamawiajagcy w omawianym zakresie nie kwestionowat sposobu kalkulacji przyjetej przez
odwotujgcego w ofercie. Wykonawca sam wybrat podstawy wyceny w poszczego6lnych
pozycjach, a takze sam ustalit wysoko$¢ skiadnikéw cenotworczych, a zamawiajacy
probowat jedynie zweryfikowa¢ poprawnos¢ wyliczenia ceny w oparciu o przedstawione
przez samego wykonawce dane.

Izba nie podzielita takze stanowiska przedstawionego przez odwotujgcego na rozprawie,
iz stawki i wskazniki podane przez niego w zalaczniku do kosztorysu ofertowego roznity sie
w zaleznosci od pozycji kosztorysu ofertowego. Okolicznos¢ taka w zaden sposob nie
wynikata z zalgcznika do kosztorysu ofertowego, w ktérym nie wskazano kilku stawek i
wskaznikdw cenotwoérczych danej kategorii roznigcych sie w zaleznosci od rozpatrywanej
pozycji kosztorysowej.

Biorgc pod uwage powyzsze lzba stwierdzita, iz wskazane przez zamawiajgcego btedy
swiadczyly o niezastosowaniu sie odwotujgcego do postanowien SIWZ w zakresie sposobu
obliczenia ceny. Wzorzec obliczenia ceny w sposoéb jednoznaczny wynikat z SIWZ i ogéinych
zasad kosztorysowania. Obliczajagc ceny w poszczegolnych pozycjach wyceny nalezato

uwzgledni¢ przyjeta przez siebie podstawe wyceny tj. pozycje katalogowe KNR, wynikajgce z
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pozycji katalogowych KNR naklady, a takze ujawnione przez siebie w zalgczniku do
kosztorysu stawki i wskazniki: roboczogodziny kosztorysowej, wskaznik kosztow ogdélnych,
kosztéw zakupu materiatdbw, zysku, cen najmu, sprzetu budowlanego, cen materiatéw
budowlanych, zas uzyskany wynik poda¢ w odpowiednich pozycjach kosztorysu ofertowego.

Tymczasem oczywistym jest, ze ceny materiatdw ujawnione w zatgczniku do kosztorysu
w niektérych przypadkach przewyzszaly lub wyczerpywaty wartoS¢ calej pozycji
kosztorysowej (pozycja nr 8, 21, 24), pomimo ze na wartos¢ pozycji miaty sie skfadac
ponadto koszty niezbednej robocizny, narzuty kosztow posrednich i zakupu materiatléw. Nie
sposOb zalozy¢, ze w tych pozycjach odwotujacy przyjat ujemne wielkosci robocizny i
narzutbw, skoro w zalgczniku do Kkosztorysu wyraznie podat wartosci uzyte przy
sporzadzaniu kalkulacji ofertowej.

Oczywistym jest takze, ze wielkosci narzutéw wskazane w zalgczniku do kosztorysu w
zaden sposob nie postuzyly do wyliczenia wartosci poszczegolnych pozycji kosztorysu
ofertowego tj. pozycji 1, 2, 3, 4, 11,12, 18, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, co wynikalo z
symulacji, jakie do odpowiedzi na odwolanie zatagczyt zamawiajacy.

Nie mozna réwniez uzna¢ za uzasadniony zarzutu, ze zamawiajacy nie zwrocit sie w
omawianym zakresie o wyjasnienia tresci oferty. W zakresie wskazania podstaw wyceny,
stawek i wskaznikéw narzutow stuzacych do wyliczenia ceny, oferta odwotujgcego byla byta
jednoznaczna. Wyjasnienia wykonawcy nie wniostyby niczego do postepowania. Ewentualna
proba usuniecia btedéw w obliczeniu ceny miataby prowadzi¢ do zmiany tresci oferty
poprzez prébe zmiany cen materiatldw, pracy sprzetu, czy zmiane sposobu kalkulacji cen
jednostkowych. Z kolei nieusuniecie btedéw prowadzi¢ mogto do niemozliwosci
prawidtowego rozliczenia wykonanych przez wykonawce robot ujetych w przedmiarze robot
jak rowniez robot w tym przedmiarze nieprzewidzianych.

Reasumujgc lIzba stwierdzita, Zze decyzja zamawiajgcego 0 odrzuceniu oferty
odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp i art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp

byta prawidtowa.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa lzba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktdre miato
wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamdéwienia, co ze
wskazanych wyzej wzgledow nie miatlo miejsca w niniejszej sprawie.

Bioragc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp orzeczono jak
w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy 8 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt

1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i
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sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztébw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238).

Przewodnicz acy:  ......ooviieiiiiinnnn,
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