Sygn. akt: KIO 1444/12
Sygn. akt: KIO 1446/12
Sygn. akt: KIO 1451/12

WYROK
z dnia 24 lipca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Mlacka
Cztonkowie: Luiza Lamejko

Agata Mikotajczyk

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lipca 2012 r. w Warszawie w sprawie odwotan

wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:
A. w dniu 09.07.2012 r. przez wykonawce KARMAR S. A., 02 — 681 Warszawa, Al.

B.

Wyscigowa 6
w dniu 09.07.2012 r. przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia Konsorcjum: Strabag Sp. z 0.0., Strabag AG, Ed. Zueblin AG, ZIPP

Bratislava spol. s.r.o., 08 — 500 Pruszkéw, Ul. Parzniewska 10

C. w dniu 09.07.2012 r. przez wykonawce ASTALDI S.p.A., 00156 Rzym, Via

G.V.Bona 65

w postepowaniu prowadzonym przez Przedsiebiorstwo Painstwowe "Porty Lotnicze", 00

— 906 Warszawa, ul. Zwirki i Wigury 1

przy udziale:

A

B.

C.

wykonawcy ASTALDI S.p.A., 00156 Rzym, Via G.V.Bona 65 zgtaszajacych swoje
przystapienie do postepowania odwotawczego sygn. akt KIO 1444/12, KIO 1446/12
po stronie odwotujgcego,

wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum:
HOCHTIEF Polska S.A., HOCHTIEF SOLUTIONS AG, 08 — 500 Pruszkéw, ul.
Parzniewska 10 zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
o sygn. akt KIO 1444/12, KIO 1446/12 oraz KIO 1451/12 po stronie zamawiajgcego,
wykonawcy KARMAR S.A., 02 — 681 Warszawa, Al. Wyscigowa 6 zgtaszajacych
swoje przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1446/12 po

stronie odwotujgcego, o sygn. akt KIO 1451/12 po stronie zamawiajgcego



D. wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia Konsorcjum:
Strabag Sp. z 0.0., Strabag AG, Ed. Zueblin AG, ZIPP Bratislava spol. s.r.o., 08 —
500 Pruszkéw, Ul. Parzniewska 10 zgtaszajgcych swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1444/12 oraz 1451/12 po stronie
zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotania;

2. zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 60 000 zt 00 gr (stownie: szescdziesiat
tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong tytutem wpisu od odwotan przez wykonawcow:
KARMAR S.A., 02 — 681 Warszawa, Al. Wyscigowa, Konsorcjum: Strabag Sp. z o.0.,
Strabag AG, Ed. Zueblin AG, ZIPP Bratislava spol. s.r.o., 08 — 500 Pruszkéw, Ul.
Parzniewska 10, ASTALDI S.p.A., 00156 Rzym, Via G.V.Bona 65

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccccoeiiiiiennnns

Czlonkowie: .



Sygn. akt: KIO 1444/12
Sygn. akt: KIO 1446/12
Sygn. akt: KIO 1451/12

UZASADNIENIE

Zamawiajacy Przedsiebiorstwo Panstwowe ,,Porty Lotnicze" prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego na ,Modernizacje Strefy Tl wraz z jej petng integracjg ze
Strefg T2 Terminala A w Porcie Lotniczym im F. Chopina w Warszawie". Ogtoszenie o
zamowieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 30 grudnia 2011 r.
pod nr 2011/S 251-410397.

Odwotujagcy KARMAR S.A. (dalej: ,Karmar”), konsorcjum: Strabag Sp. z o0.0., Strabag AG,
Ed. Zueblin AG, ZIPP Bratislava spol. s.r.o. (dalej: ,konsorcjum Strabag”) oraz ASTALDI
S.p.A. (dalej: ,Astaldi”), wniesli odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na
nieprawidiowej ocenie ofert.

Odwotujgcy Karmar zarzucit Zamawiajacemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez
odrzucenie jego oferty, a takze art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy; naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum Hochtief Polska S.A. ul Elblgska
14, 01-737 Warszawa oraz Hochtief Solutions AG - Opernplatz 2 D-45128 Essen (dalej:
.konsorcjum Hochtief") pomimo, iz oferta tego Wykonawcy jest niezgodna z SIWZ i podlega
odrzuceniu; naruszenie art. 91 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 5) ustawy poprzez wybor jako
najkorzystniejszej oferty konsorcjum Hochtief Polska; naruszenie art. 7 ust 1 ustawy poprzez
zastosowanie réznych zasad oceny w stosunku do ofert wykonawcow - Odwotujgcego oraz
konsorcjum Hochtief.

Odwotujgcy Karmar wniést o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosSci
Zamawiajgcego w zakresie oceny ofert, dokonania ponownej oceny ofert z uwzglednieniem
oferty Odwotujacego, odrzucenia oferty ztozonej przez konsorcjum Hochtief.

Odwotujacy Astaldi zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy
Pzp: art. 7 ust. 1 Pzp, art. 89 ust. 1 pkt 2 i 4 Pzp, art. 90 ust. 2 i 3 Pzp. 91 ust. 1 Pzp.
Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajacemu: uniewaznienia czynnosci oceny oferty
Odwotujgcego, uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ztozonej przez Konsorcjum Hochtief,
uznania za niezgodng z prawem decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, dokonania
merytorycznej oceny oferty Odwotujacego i w konsekwencji uznania za najkorzystniejszg
oferty ztozonej przez Odwotujagcego.

Odwotujgcy Konsorcjum Strabag zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 1 2,
91 ust. 1 ustawy Prawo zamoédwien publicznych. Odwotujacy wnidést o nakazanie

Zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonania ponownej oceny
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oferty Odwotujgcego i uznanie jej za spetniajagcg wymogi SIWZ i ustawy oraz dokonanie

ponownej oceny oferty Konsorcjum Hochtief i jej odrzucenie jako niezgodnej z SIWZ.

Izba ustalita, iz wszyscy Odwolujacy posiadajg interes w rozumieniu art. 179 ustawy Prawo

zamowien publicznych.

Zamawiajacy - Przedsiebiorstwo Panstwowe Porty Lotnicze Biuro Zamoéwien Publicznych -
przestat Odwotujgcym informacje - zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejsze;j.
Przedstawione wyniki oceny ofert wskazujg na wyboér jako oferty najkorzystniejszej oferty
konsorcjum Hochtief, a takze odrzucenie pozostatych ofert,

Odwotujacy nie zgodzili sie z oceng Zamawiajgcego przedstawiong w informacji o wyborze
oferty najkorzystniejsze;.

Z uwagi na to, iz wskazany przez Zamawiajgcego przyczyny odrzucenia ofert wszystkich
trzech Odwotujgcych byty zblizone w wiekszosci przypadkéw, Izba, o ile w tresci wyroku nie
wskazano inaczej, Izba dokonata fgcznego rozpoznania tych zarzutéw, chyba, ze z tresci
wyroku wynika inaczej.

Ad. 1 Bezzasadnos¢ odrzucenia ofert Odwotujgcych w swietle art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
Zamawiajacy w pkt 2 Programu Funkcjonalno - Uzytkowego wskazat, ze przepustowos$é
operacyjna systemu SORT1 dla bagazu przesytanego z SORT2 nie moze by¢ mniejsza niz
1000 bag/h.

Odwotujacy podniesli, ze Zamawiajacy nie uwzglednit wyjasnien Odwotujacego.
Zamawiajacy uznat, iz Odwotujacy nie zapewniajg zgodnej z PFU przepustowosci, tj. 1000
bag/h, a jako uzasadnienie wskazat, ze z ofert oraz przedstawionych przez Odwotujgcych
wyjasnien wynika, ze przepustowos¢ moze by¢ mniejsza i wynosi¢ jedynie 750 bag/h (przy
oferowanej przez Wykonawce predkosci tasmociggéw 0,75 m/s i oknie 3/6 m).

W ocenie Odwotujgcych powyzszy wniosek jest btedny. Odwotujgcy wyjasnili, ze
zapewnienie przepustowosci przesytu bagazu z SORT 2 do SORT 1 na poziomie nie
mniejszym niz 1000 bag/h.

Uwzgledniajac wyjasnienia wszystkich trzech Odwotujacych, co do mozliwych zakreséw
poszczegolnych ustawien od 0,75 do 1 m/s (predkos$¢ tasmociggu) przy oknie 2,7 do 3,6 m
(dtugosc¢ okna), Zamawiajacy zgodzit sie, iz mozliwe jest takie skonfigurowanie systemu BHS,
aby osiggna¢ wymagang wydajnosc (przepustowos¢) 1000 bagazy na godzine (pkt 2d PFU-
BHS). Tym samym w tym zakresie Zamawiajacy uwzglednit zarzut zawarty we wszystkich

trzech odwotaniach.

Zamawiajacy w tresci Programu Funkcjonalno — Uzytkowego napisat, iz ,System obstugi

bagazu w SORT 1 musi zosta¢ zaprojektowany, wykonany i w petni zintegrowany (na
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poziomie sprzetowym i programowym) z systemem w SORT 2. System w SORT 2 posiada
zamontowane 3 tasmociagi, ktére w momencie integracji moga zosta¢ rozbudowane do
urzadzen zainstalowanych w SORT 1, a cato$¢ BHS jest zarzadzana przez platforme
BagStage oraz system SCADA oparty na oprogramowaniu WinCC. Specyfikacja techniczna
jest w posiadaniu Zamawiajacego. Zamawiajgcy dopuszcza mozliwo$é zastosowania nowe;j,
jednolitej platformy zarzgdzania systemem BHS (SORT 1 i SORT 2) o funkcjonalnosci nie
nizszej niz obecnie funkcjonujgca platforma i zgodnie z wymaganiami szczegotowymi
okreslonymi w dalszej czesci dokumentu.” Zamawiajacy wyjasnit, ze opisat w SIWZ, iz jest
mozliwe wedtug wyboru Wykonawcy albo zaprojektowanie rozwigzania przewidujgcego
pofaczenie sie z istniejacym systemem, albo zaprojektowanie i wykonanie nowej platformy
programowej, ktéra zarzadzataby catkowicie zintegrowang sortownig bagazu (SORT1 i
SORT2). Zamawiajacy podkreslit, iz system funkcjonujacy w istniejacej sortowni bagazu
SORT2 w Strefie T2 jest wyposazony w interfejsy, ktére sg dzietem autorskim podmiotu
trzeciego (Logan), ktéry projektowat i wykonat ten system dla Strefy T2. Zamawiajgcy
oswiadczyt, ze nie jest w stanie udostepni¢ koddéw zrédtowych interfejséw, ktorymi nie
dysponuje, gdyz stanowig one wiasnos¢ intelektualng firmy Logan. Zamawiajgcy wyjasnit, iz
odrzucit oferte Odwotujacych, gdyz z tresci ofert oraz wyjasnien udzielonych przez
Odwotujgcych wynikato, ze ich oferty przewidujg warunkowe zarzadzanie zrzutniami i EBS
przez jeden system/aplikacje dla zintegrowanego systemu BHS (SORT1 i SORT2).
Odwotujgcy zaoferowali spetnienie tego wymagania, uzalezniajgc je od spetnienia
nieprzewidywanych przez Zamawiajgcego w SIWZ sSwiadczen udostepnieniea koddéw
zrodtowych, co jest niedopuszczalne i stanowi naruszenie art. 82 ust 1 ustawy. Tym samym
Zamawiajacy uznat, iz tre$¢ ofert wszystkich Odwotujacych jest sprzeczna z SIWZ, w
szczegodlnosci z pkt 6 Programu Funkcjonalno-Uzytkowego wykonania Systemu Obstugi

Bagazu oraz z Ustawa.

Z powyzszym zarzutem nie zgodzili sie Odwotujacy.

Odwotujacy podnosili, ze System BHS w T2 podlegajacy procesowi integracji w jeden
system /aplikacie wymaga umozliwienia dostepu przez Zamawiajgcego i nie sposob
wyobrazi¢ sobie integracji zarzgdzania nowotworzonym systemem 2z systemem juz
istniejagcym u Zamawiajgcego bez wspétpracy oraz koordynacji z Zamawiajgcym jako
uzytkownikiem. Zdaniem Odwotujacych wymagany jest chociazby dostep fizyczny do
systemu istniejgcego, aby méc zapewnié¢ takg integracje.

Odwotujacy uznali, iz Zamawiajacy, z faktu, iz przewidziat mozliwos¢ integracji, udostepni
kody zrodiowe, ktére sg rozwigzaniem umozliwiajgcym wykonanie zamowienia poprzez
integracje, a wiec poprzez sposob przewidziany w PFU. Podkreslili, iz Zamawiajacy nie

okreslit w PFU, iz nie jest w stanie udostepni¢ kodéw zrédtowych. W ocenie Odwotujacych
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oswiadczenie Zamawiajgcego na etapie odpowiedzi na odwotanie, iz nie posiada kodéw
zrodtowych  potwierdza nierbwne traktowanie wykonawcow. Odwotujacy uznali, ze
Zamawiajac faworyzuje firme LOGAN jako te, ktérej znany jest kod zrodtowy.

W powyzszym zakresie Izba podzielita stanowisko przedstawione przez Zamawiajgcego. Brak
zapisu w PFU potwierdzajgcego zapewnienie przekazania wykonawcy koddw zrédtowych
oprogramowania oznacza, ze Zamawiajacy nie udostepni tych kodéw zrodtowych. W ocenie
Izby tres¢ PFU nie dawata wykonawcom podstaw do przypuszczenia, iz kody te zostang im
udostepnione przez Zamawiajgcego lub tez ze Zamawiajacy zapewni ich udostepnienie.
Powyzszego stanowiska nie zmieniajg twierdzenia Odwotujacych, iz z faktu, ze Zamawiajacy
przewidziat mozliwo$¢ integracji nowotworzonego systemu z system juz istniejgcym, wynikaé
ma koniecznos¢ udostepnienia przez Zamawiajgcego koddéw zrodtowych istniejacego systemu.
Odwotujacy pomijajg bowiem fakt, ze integracja dwoch systeméw byla tylko jedng z dwdch
réwnorzednych mozliwosci realizacji zaméwienia w tym zakresie. Zamawiajacy na réwni z
integracjg dopuscit mozliwos¢ stworzenia nowej, jednolitej platformy zarzgdzania systemami
BHS (SORT 1 i SORT 2), o funkcjonalnosci nie nizszej niz obecnie funkcjonujgca platforma.
Dopuszczenie przez Zamawiajgcego zastosowania dwoéch alternatywnych rozwigzan powoduje,
ze niezasadny jest postawiony przez Odwotujgcych zarzut nieréwnego traktowania
wykonawcow.

Skoro Zamawiajacy dopuscit mozliwosé zaprojektowania i wykonania przez wykonawce
catkowicie nowej platformy programowej, zamiast potaczenia z istniejgcym systemem,
nieuzasadniony jest takze zarzut Odwotujgcych, jakoby swiadczenie w powyzszym zakresie w
przypadku nieprzekazania im kodow zrodtowych, byto Swiadczeniem niemozliwym.

Tym samym Izba uznata stanowisko Zamawiajgcego za uzasadnione. Uzaleznienie przez
Odwotujacych od przekazania przez Zamawiajacego okreslonych informacji, co do ktérych
Odwotujacy nie mieli zadnej wiedzy, ze sgq one w posiadaniu Zamawiajgcego i ze bedg mogty
by¢ Odwotujacym udzielone, mogto zosta¢ przez Zamawiajacego uznane jako ztozenie ofert

warunkowych.

Zamawiajacy uznat rowniez, iz tres¢ ofert wszystkich trzech Odwotujgcych nie zapewniajg
monitorowania i sterowania urzadzeniami systemu BHS przez jeden system/aplikacje
SCADA dla zintegrowanej sortowni (SORT1 i SORT2), wymaganej w swietle pkt 7 PFU.
Odwotujacy nie zgodzili sie z twierdzeniem Zamawiajagcego. W ich ocenie, zlozone oferty
spetniajg wymogi okreslone w PFU. Argumentowali, ze zaproponowany przez nich w
ofertach system VIBES, to system nadrzedny, w ramach ktérego bedg funkcjonowaty dwa
podsystemy SORT1 (dla Strefy Tl) i SORT2 (dla Strefy T2) i ktéry zapewni monitorowanie i

sterowanie kazdym z tych systeméw BHS z jednego stanowiska operatorskiego.



Zgodnie z pkt 6 Programu Funkcjonalno - Uzytkowego Zamawiajgcy wymagat, aby
zarzadzanie zrzutniami i EBS byto zapewnione przez jeden system / aplikacje dla
zintegrowanego systemu BHS (SORT1 i SORT2), z jednego pomieszczenia Centrum
operacyjnego zarzadzania zasobami. W punkcie 7 Programu Funkcjonalno — Uzytkowego
Zamawiajacy postawit wymaganie: ,Monitorowanie i sterowanie urzadzeniami BHS musi byc¢
zapewnione przez 1 system/aplikacje SCADA dla zintegrowanej sortowni SORT 1i SORT 2, z

jednego pomieszczenia centrum operatorskiego SCADA.”

Zamawiajacy podniodst, iz jednoznacznie okre$lit w PFU, w czeéci dotyczacej BHS, Ze
wymaga monitorowania i sterowania urzgadzeniami systemu BHS przez jeden system/
aplikacje SCADA (system do sterowania i monitorowania pracy systemu BHS) dla obydwu
sortowni bagazu. Zas$ rozwigzanie zaproponowane przez Odwotujgcych, zdaniem
Zamawiajgcego, jednoznacznie wskazuje na funkcjonowanie dwoch systeméw SCADA,
odrebnie dla istniejgcej sortowni SORT2 i odrebnie dla projektowanej sortowni SORT1.
Okolicznos¢, ze systemy te bedg podtgczone do jednego systemu nadrzednego, nie zmienia
faktu, ze nie jest to spetnienie wymagania okreslonego przez Zamawiajgcego w pkt. 7 PFU-
BHS, wskazujgcego wprost na koniecznos¢ funkcjonowania jednego systemu SCADA dla
obydwu sortowni.

Dodatkowo odnoszgc sie do kwestii warunkowosci oferty Odwotujgcego Karmar
Zamawiajgcy oswiadczyt, iz nie odrzucit tej oferty z powodu jej warunkowosci, gdyz
powodem jej odrzucenia byt w tym wypadku brak spetnienia wymagania okreslonego w pkt 7
PFU-BHS, czyli zapewnienia jednego systemu SCADA dla systeméw bagazowych SORT1 i
SORT2.

W zakresie powyzszego zarzutu Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego.

Izba wzieta pod uwage fakt, ze Odwotujacy nie zaprzeczyli, aby w ich ofertach zaproponowane
zostaly dwa podsystemy. Kazdy z wykonawcow Odwotujgcych wyjasniat, iz w ztozonych
ofertach mamy do czynienia z dwoma podsystemami, co potwierdza w ocenie Izby, ze
wykonawcy nie spetnili wymagania Zamawiajgcego, okreslonego jednoznacznie w punkcie 7
PFU, wskazujgcego wprost na koniecznos¢ funkcjonowania jednego systemu SCADA dla

obydwu sortowni.

Zgodnos¢ ofert z pkt 30 Programu Funkcjonalno-Uzytkowego BHS
Zamawiajacy zarzucit, iz Odwotujacy nie wykazali w ofertach wszystkich elementéw/ miejsc
nieredundantnych, tj. nie zapewnili redundancji dla obstugi systemu przesytu i kontroli

biezacej w obszarze przesyiu bagazu, a takze w obszarze potgczenia systemu BHS w SORT
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1 i SORT 2, co czynito ich oferty sprzecznymi z trescig SIWZ. Tym samym Zamawiajacy
uznat, iz tres¢ ofert jest sprzeczna z punktem 30 PFU.

W ocenie Odwotujgcych powyzszy zarzut jest catkowicie nieuzasadniony. Zgodnie z pkt 30
Programu Funkcjonalno-Uzytkowego, Zamawiajagcy wprowadzit wymog opracowania
systemu zapewniajgcego stosowne rozwigzania redundancji dla obstugi systemu przesytu i
kontroli bagazy w sytuacjach awarii lub konserwacji systemu. Jednoczesnie w Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamodwienia, tj. w. pkt 13.7.2. SIWZ, Zamawiajacy okreslit sposéb
przyznawania punktow w ten sposob, ze: za brak miejsc nieredundantnych przyznano 10
pkt, a za kazde miejsce, w ktorym wystepuje brak redundanc;ji 0,5 pkt mniej.

Zamawiajacy wskazat przy tym, iz bedzie przyznawat punkty w oparciu o przygotowany
przez Wykonawce projekt koncepcyjny. Zamawiajgcy przedstawit rowniez definicje
redundancji. Pod tym pojeciem Zamawiajgcy rozumiat mozliwos¢ skierowania bagazu inng
droga, ktéra eliminuje elementy w danej chwili uszkodzone, zapewniajagc tym samym
niezbedng funkcjonalno$¢ systemu BHS/ transport i kontrole bezpieczenstwa bagazu od
miejsca zrzutu do miejsca odbioru w SORT 1. Natomiast pod pojeciem miejsc
nieredundantnych Zamawiajacy zgodnie z SIWZ rozumiat miejsca/elementy, ktérych
nieprawidtowe dziatanie lub uszkodzenie powoduje utrate catkowitej funkcjonalnosci systemu
BHS.

Odwotujacy twierdzili, Ze wobec istnienia kilku wysp odpraw awaria powodujgca niemoznos$¢
korzystania z jednej z tych wysp nie spowoduje, iz wyspa ta powinna zostaC uznana za
miejsce nieredundantne. W ocenie Odwotujgcych w przypadku wystapienia takiej awarii
istnieje  mozliwos¢ przekierowania bagazu do innej wyspy, dzieki czemu system
funkcjonowat bedzie nadal, cho¢ ze zmniejszong wydajnoscia.

Odwotujacy Karmar wskazat, iz zapewnienie redundancji dla tasmociggu sprowadzajgcego
bagaz z potudniowej wyspy check-in do sortowni jest opisane w punkcie 2.4 ppkt 16. na str.
69 oferty. Zatozona redundancja dotyczy przeniesienia odpraw na pozostate stanowiska
check-in w przypadku awarii transportera z wyspy potudniowej check-in. Osiggnieta w tym

przypadku redundancja to 62,5%

Odwotujgcy Karmar podniost, ze Zamawiajacy nie moze poczyni¢ Odwotujagcemu zarzutu
braku zapewnienia redundancji dla obstugi systemu przesytu i kontroli bagazu w obszarze
przesytu bagazu pomiedzy potudniowg wyspg stanowiska check-in i obszarze potgczenia
systemu BHS w SORT 1 i SORT 2. Ponadto, nawet kontrfaktyczne zatozenie braku
redundancji w tym zakresie nie stanowi podstawy odrzucenia oferty, lecz jest uwzgledniane

W jej ocenie w swietle powyzszych kryteriow.



Zamawiajacy w tresci odpowiedzi na odwotanie wskazal, ze powdd odrzucenia oferty
Odwotujgcych opisuje inng czes¢ systemu BHS, tj. potaczenie wyspy potudniowej z obszarem
sortowni bagazu. Sprowadzenie z tej wyspy bagazu do sortowni jest zapewnione przez jeden
tasmociag, ktérego uszkodzenie spowoduje catkowitg utrate funkcjonalnosci systemu w tym
obszarze. Bagaze, ktére zostang odprawione na wyspie potudniowej, nie zostang
automatycznie przekierowane na wyspe centralng, gdyz pomiedzy samymi wyspami
Odwotujgcy Karmar nie zapewnit Zadnego tasmociggu tagczacego. W zwigzku z tym bagaze
odprawione na wyspie potudniowej, przy uszkodzonym tasmociggu sprowadzajagcym je z
wyspy do sortowni, musiatyby by¢ przeniesione na wyspe centralng recznie. Tak wiec ten
punkt stanowi miejsce nieredundantne niewskazane w Tabeli Parametrow Systemu BHS

stanowigcej czes¢ oferty.

Izba uznata powyzszy zarzut za uzasadniony.

Przede wszystkim nalezy zwrocié uwage, ze w tresci informacji o odrzuceniu ofert
wykonawcow, Zamawiajgcy wskazat jako przyczyne odrzucenia ofert niespetnienie wymagan
zawartych w pkt. 30 PFU.

Jednakze dopiero w trakcie postepowania odwotawczego Zamawiajacy wskazat rzeczywistg
przyczyne odrzucenia ofert. Zamawiajacy doprecyzowat, iz przyczyng odrzucenia ofert byto
niepetnienie wymagan okreslony w pkt. 31 PFU, a nie w pkt. 30. Takie postepowanie
Zamawiajgcego uniemozliwito petne odniesienie sie przez wykonawcow do przyczyn
odrzucenia ich ofert w odwotaniach i przedstawienie petnej argumentacji, gdyz Odwotujacy
mogli dopiero na rozprawie przedstawi¢ swojg argumentacje (polemike z twierdzeniami
Zamawiajacego).

Jednoczesnie Izba wskazuje na zawartg PFU dwoisto$S¢ sposobu oceny spetnienia
parametru redundantnosci. Z tresci pkt. 13.7.2 PFU wynika, ze Zamawiajacy przyznawac
miat punkty: za brak miejsc redundantnych 10 pkt., natomiast za kazde miejsce, w ktérym
wystepuje brak redundancji — 0,5 pkt. mniej. Z tredci tego punktu PFU wynika, ze parametr
redundantnosci byt parametrem ocennym, ktérego spetnienie skutkowato przyznaniem
wykonawcy dodatkowych punktow. Oznacza to tez, ze nie bylo konieczne zapewnienie
petnej redundanciji.

Zamawiajacy w trakcie postepowania odwotawczego podnosit, ze tres¢ pkt 30 i 31 PFU
wskazuje, ze dla systemu BHS wymagania w zakresie redundancji byty obligatoryjne dla
wszystkich wykonawcdw i niespetnienie tych wymagan oznaczato niegodno$¢ oferty z trescig
SIWZ. Jednakze w tresci punktu 30 i 31 PFU nie znalazio sie stwierdzenie, ze w zakresie
okreslonym w tych punktach wymagana jest petna redundancja, co w potgczeniu z ogéinym
zapisem zawartym w pkt 13.7.2 mogto sugerowa¢ wykonawcom, ze takze w odniesieniu do

systemoéw opisanych w punkcie 30 i 31 parametr redundanc;ji jest parametrem ocennym.



Izba uznata, ze uzasadnione sg twierdzenia Odwotujacych, iz taka dwoisto$¢ zapisow PFU
mogta wprowadza¢ wykonawcow w bigd co do koniecznosci 100% zapewnienia
redundantnosci. Zamawiajgcy opisat bowiem kwestie redundantnosci z jednej strony jako
obligatoryjnie wymagang, z drugiej strony za$ jako dodatkowo oceniang opcje. Brak
jednoznacznego rozdzielenia w tresci PFU, w jakim zakresie redundantnosé ma byé w peni
zapewniona, a w jakim zakresie jest tylko dodatkowo oceniana powoduje, ze potwierdzity sie
w tym zakresie zarzuty Odwotujgcych.

Z powyzszych takze wzgleddw, (biorgc pod uwage fakt ocennosci kryterium redundancji)
Izba nie uwzglednita zarzutow Odwotujacych wzgledem oferty konsorcjum Hochtief

dotyczacych braku miejsc redundancii.

Zamawiajacy odrzucit oferte wszystkich trzech Odwotujgcych, zrzucajac ich niespetnienie
wymagan SIWZ w zakresie przenosnikéw. W odniesieniu do oferty Odwotujacego Karmar,
zamawiajgcy stwierdzit, ze ,z tresci oferty oraz wyjasnien udzielonych przez Wykonawce
wynika, ze Wykonawca nie zaoferowat wyposazenia stanowisk check-in w trzy przenos$niki
posrednie dla obstugi i przygotowania bagazu. Tym samym tres¢ oferty jest sprzeczna z
SIWZ (pkt 55 Programu Funkcjonalno-Uzytkowego wykonania Systemu Obstugi Bagazu
(...))". Zgodnie ze wskazanym punktem PFU, Zamawiajgcy wymagat aby stanowiska check-
in byly wyposazone w trzy przenosniki posrednie dla obstugi i przygotowania bagazu.
Przenosnik wyposazony w wage przy stanowiskach check-in miat by¢ wyposazony w

rozwigzanie techniczne umozliwiajgce wysuniecie przenosnika w celach serwisowych.

Odwotujacy KARMAR wskazat w odwotaniu, ze zaréwno w ofercie, jak i w wyjasnieniach
uwzgledniono trzy przenosniki.

Zamawiajacy podtrzymat swojej stanowisko, gdyz zdaniem Zamawiajgcego w ofercie tego
Odwotujgcego, zardbwno w wersji rysunkowej jak i opisowej, Odwotujacy wskazat, iz zamierza
zainstalowa¢ dwa przenosniki posrednie, co jest niezgodne z pkt. 55 PFU-BHS.

W powyzszym zakresie lzba uznata za uzasadnione stanowisko Zamawiajacego.
Odwotujagcy KARMAR zawart w swojej ofercie rysunek pogladowy, z ktérego wynika, iz
zaoferowat dwa przenosniki. Odwotujagcy KARMAR nie wykazat, aby jego oferta zawierata
stwierdzenie, iz oferowane sg trzy przenosniki. W ocenie Izby opisanie przenosnikéw jako
przenos$nika podajacego oraz wazgcego/etykietowania wskazuje, ze Odwotujagcy KARMAR
zaoferowat dwa urzadzenia, a nie trzy — jak tego wymagat Zamawiajgcy. Opisanie
przenosnika jako wazacego/etykietowania zdaniem Izby wskazuje bowiem, ze jest to jedno
urzadzenie o dwoch funkcjach, co oznacza, ze oferta Odwotujgcego nie spetnia wymogow

Zamawiajacego w zakresie ilosci przenosnikow.
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Odwotujgcy konsorcjum Strabag w wyjasnieniach udzielonych w dniu 22 czerwca 2012 roku
zawart nastepujace stwierdzenie: W zwigzku z czym, po doktadnym przeanalizowaniu
wymogow systemu obstugi bagazu w obu terminalach, ztozono zastosowanie rozwigzania
wyposazenia stanowisk check-in w dwa przenosniki posrednie, zgodnie z rysunkami
stanowigcymi integralng czes¢ SIWZ(...)". ,Jednakze w przypadku gdy Zamawiajacy
jednoznacznie uzna za konieczne zastosowanie trzech przenosnikéw check — in zamiast
dwdch, to wykonawca niniejszym potwierdza mozliwo$¢ doprojektowania na etapie projektu
wykonawczego oraz wykonania trzech przenosnikow.”

W ocenie Izby z powyzszych stwierdzen tego Odwotujacego jednoznacznie wynika, ze jego
zobowigzanie ofertowe obejmowato wytacznie dwa przenosniki, a ewentualne zaoferowanie
trzeciego przenosnika wykonawca ten traktowat jako potencjalng mozliwos¢, nie objetg
jednakze ofertg zlozong przez tego wykonawce. Tym samym w powyzszym zakresie oferta
Odwotujgcego konsorcjum Strabag nie odpowiada wymogom SIWZ.

Odwotujgcy ASTALDI podnosit w odwotaniu, ze zlozona przez niego oferta uwzglednia
zaoferowanie Zamawiajgcemu trzech przenosnikéw. Izba podziela jednak stanowisko
Zamawiajgcego dotyczace oferty tego wykonawcy. Zdaniem Izby z oferty tego Odwotujgcego
wynika, ze uwzglednit on instalacje tylko dwoch przenosnikéw. Zaoferowania trzech
przeno$nikdw nie potwierdza ani cze$¢ rysunkowa, ani czes¢ opisowa oferty tego

Odwotujacego.

Stosownie do tresci art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, I1zba uwzglednia
odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢
istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. W niniejszym postepowaniu
odwotawczym, Zamawiajacy uwzglednit jeden z zarzutéw podniesionych w odwotaniach
przez wykonawcow KARMAR, konsorcjum Strabag i ASTALDI. Izba réwniez uwzglednita
jeden z zarzutéw podniesionych przez tych wykonawcow w odwotaniach. Powyzsze
okolicznosci nie wptywajg jednak na fakt, ze uzasadniona byta czynno$¢ Zamawiajacego,
polegajaca na odrzuceniu ofert tych wykonawcow. W toku postepowania odwotawczego
uzasadnione okazaty sie podstawy odrzucenia ofert tych wykonawcéw w oparciu o inne
okolicznosci faktyczne. Z tego tez wzgledu lzba nie uwzglednita odwotania, gdyz nawet
pomimo uwzglednienia dwdéch zarzutdéw postawionych przez Odwotujacych, w mocy
pozostaje decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu ofert Odwotujgcych, a tym samym sytuacja
Odwotujgcych nie ulegnie zmianie i wynik postepowania o udzielenie zamdéwienia pozostaje

taki sam, jak przed wniesieniem odwotania.

Ad 2 Zarzut zaniechania odrzucenia oferty konsorcjum Hochtief.

Odwotujacy podniesli, iz pomimo uchybien zawartych w ofercie zlozonej przez konsorcjom
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Hochtief w zakresie jej zgodnosci ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamowienia,
Zamawiajacy nie odrzucit oferty tego wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp.

Wskazywali, iz z oferty konsorcjum Hochtief wynika, Zze zaprojektowany tasmociag tgczacy
stanowiska check-in wyspy 1.1 z tasmociagiem taczgacym stanowiska check-in wyspy 1.2 jest
w kolizji z pomieszczeniami o innym przeznaczeniu. Zaprojektowany tasmociag taczacy
wyspe stanowisk check-in 2 z tasmociggami wprowadzajgcymi jest w kolizji z
pomieszczeniem biurowym, zaprojektowany tasmocigg i stanowisko recznego odczytu
kodowania bagazu jest w kolizji ze $cianami konstrukcyjnymi znajdujacymi sie w osiach i 97 /
C-Bi97-98 / B oraz wchodzi w obszar pomieszczenia elektrycznego nr 1-174 T.
Zaproponowane przez w/w Wykonawce rozwigzanie jest niezgodne z zawartymi warunkami.
Sg one sprzeczne z zasadami sztuki budowlanej, nie odpowiadajg wymaganiom okreslonym
w pkt 1 PFU BHS, zgodnie z ktérym projekt zintegrowanego systemu BHS winien
uwzglednia¢ planowang przepustowos$¢ catosci infrastruktury terminalowej wynoszacg
zgodnie z zapisami OPZ 15-18 min pax/rok.

Wykonawca zaprojektowat tasmociagi bezposrednio przy $cianie w osiach 97-99 / F bez
jednoczesnego zapewnienia przestrzeni niezbednej do wykonywania czynnosci
serwisowych. Jak wynika natomiast z Programu Funkcjonalno-Uzytkowego, tj. pkt 37 (PFU
BHS), urzadzenia napedowe odcinkow tasmociggéw muszg by¢é dostepne od strony
pomostéw serwisowych. Dodatkowo pkt 50 (PFU BHS) okresla, iz System BHS/HBS musi
by¢ wyposazony w platformy dostepowe umozliwiajgce szybkg interwencje operacyjng (np.
poprawa potozenia fotokomérek, odblokowanie tasmociggéw) dla kazdego miejsca systemu,
z zachowaniem zasad dostepu dla personelu obstugujgcego system.

Izba nie uwzglednita zarzutu dotyczacego niespetnienia przez oferte konsorcjum Hochtief
wymagan dotyczacych umiejscowienia konstrukcji systemu tasmociagéw.

Izba wzieta pod uwage fakt, iz z tresci SIWZ nie wynika, aby umiejscowienie konstrukcji
systemu tasmociggoéw miato zostaC przedstawione w szczegoétowym projekcie. Jak
wskazywat Zamawiajgcy, a stanowisko to znalazto potwierdzenie w tresci pkt. 6.10 PFU,
Zamawiajacy dopuszczat mozliwo$s¢ dokonania zmian w projekcie koncepcyjnym, pod
warunkiem przygotowania przez wykonawce odpowiedniej dokumentacji projektowej,
zawierajgcej proponowane przez wykonawce zmiany. Zgodnie bowiem z trescig pkt. 6.10
opisu przedmiotu zaméwienia zawartego w SIWZ, ,Wszelkie zmiany w realizacji prac, w
stosunku do rozwigzan przyjetych w dokumentacji projektowej (...) wynikajgce z rozwigzan
przyjetych w zatwierdzonym do realizacji projekcie systemu BHS i systemu EDS (opartym na
przekazanych przez Zamawiajgcego PFU, (...) wymagajg przygotowania odpowiedniej

dokumentacji projektowej przez Wykonawce".
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Ponadto Izba uznata za uzasadniong okolicznos¢, iz Odwotujacy nie zaprzeczyli, ze istnieje
mozliwos¢ zastosowania tasmociggdw na konstrukcjach podwieszanych do sufitu i przy

zastosowaniu takich konstrukcji tadmociagi mogg przechodzi¢ przez inne pomieszczenia.

Ponizej przedstawione zrzuty odnoszg sie do kwestii zwigzanej ze stosowaniem urzadzen
przes$wietlajgcych standardu 2 i 3.

Odwotujgcy Karmar podnosit, iz zaprojektowanie przez Wykonawce konsorcjum Hochtief:
dwdch urzadzen EDS standardu 3 i dwoch urzadzen EDS standardu 2 powoduje, ze przy
transferze bagazu ze stanowisk check-in wyspy 2 do systemu BHS nie jest zapewniona
redundancja w przypadku awarii tasmociggu prowadzacego bagaz do urzadzenia
skanujacego standardu 3 po stronie wschodniej - brak mozliwosci przekierowania bagazu do
drugiego urzadzenia EDS standardu 3 (rysunek - uklad funkcjonalny str. 21 oferty
Wykonawcy konsorcjum Hochtief). Okreslony powyzej brak redundancji w tym obszarze nie
zostat wykazany w tabeli miejsc nieredundantnych. Dodatkowo, w projekcie nie zapewniono
mozliwosci przekierowania bagazu transferowego do urzadzenia EDS standardu 3 po stronie
zachodniej w przypadku awarii tasmociggu kierujgcego bagaz do urzadzenia EDS standardu
3 po stronie wschodniej (rysunek - Uklad Funkcjonalny Odlotéw str. 21 oferty Wykonawcy
konsorcjum Hochtief). Rowniez w tym wypadku, brak redundancji w tym obszarze nie zostat
wykazany tabeli miejsc nieredundantnych.

Odwotujgcy ASTALDI oraz konsorcjum Strabag zarzucili, ze projekt koncepcyjny systemu
BHS nie spetnia wymagan dotyczgcych przepustowosci systemu BHS i EDS. Zdaniem tych
Odwotujgcych zwigzane jest to z koniecznoscig skierowania bagazy do maszyn standardu 3
lub standardu 2. Koniecznosc¢ skierowania odpowiednich bagazy do maszyn o odpowiednim
standardzie powodowaC ma, iz przepustowosC catego systemu jest mniejsza niz

deklarowana w ofercie konsorcjum Hochtief.

Kolejnym elementem, na ktory zwrdcit uwage Odwotujacy Karmar, a takze Astaldi (zarzut
zatytutowany Identyfikacja bagazu), jest zaprojektowanie przez Wykonawce konsorcjum
Hochtief systemu BHS bez mozliwosci automatycznego odczytu kodu bagazu przed decyzjg
skierowania bagazu do przeswietlenia urzadzeniem EDS standardu 3 lub 2. Wynika to z
faktu, ze urzadzenia automatycznego odczytu zaprojektowano bezposrednio przed
urzadzeniami skanujgcymi (rysunek - Uktad Funkcjonalny Odlotéw str. 21 oferty Wykonawcy
konsorcjum Hochtief). W ten sposéb zaproponowany projekt zastosowania urzgdzeh EDS
standardu 3 (2 szt.) i standardu 2 (2 szt.) oraz ulokowania urzadzen automatycznego
odczytu kodu bagazu po decyzji skierowania go do urzgdzenia odpowiedniego standardu,
nie zapewnia wymaganych standardéw (odloty do USA). Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze przy

koniecznosci przekierowania bagazu do stacji recznego odczytu kodu i w sytuacji
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zaprojektowania urzadzen EDS standardu 3 i standardu 2, nie ma pewnosci co do jakosci
przeprowadzonego skanowania bagazu. W zaproponowanym przez konsorcjum Hochtief
systemie, brak jest mozliwosci transferu powrotnego bagazu do ponownego skanowania w
urzadzeniach EDS, co wynika z rysunku - Uktad Funkcjonalny Odlotow na str. 21 oferty
Wykonawcy konsorcjum Hochtief. Podobne zarzuty przedstawit wykonawca Astaldi w
punkcie 7 i 8 odwotania.

Odwotujacy wskazywali, ze oferta ztozona przez konsorcjum Hochtief nie zapewnia
mozliwosci przeswietlania bagazu urzadzeniem EDS standardu 3. Zarzuty w tym zakresie
dotyczyly niezapewnienia w tej ofercie redundancji w przypadku awarii tasmociagu
prowadzacego bagaz do urzadzenia skanujgcego standardu 3 oraz niezapewnienia
mozliwosci automatycznego odczytu bagazu przed decyzjg skierowania bagazu do
prze$wietlenia urzadzeniem standardu 3. Odwotujgcy KARMAR swoje stanowisko w
zakresie tego zarzutu popart dodatkowo trescig rozporzadzenia Komisji Europejskiej nr
185/2010, z ktérego wynika obowigzek stosowania normy 3, jak réwniez trescig

ratyfikowanej przez Polske umowy miedzynarodowe.

Izba uznata powyzej przedstawione fgcznie zarzuty Odwotujgcych za nieuzasadnione. W
ocenie lzby obowigzujgce przepisy nie prawa nie wprowadzajg wymogu, aby urzadzenia do
prze$wietlania bagazu spefniaty standard 3. Obowigzujgce w Polsce przepisy, w
szczegoblnosci rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 19.06.2007r. w sprawie Krajowego
Programu Ochrony Lotnictwa Cywilnego realizujgcego zasady ochrony lotnictwa,
wprowadzajg obowigzek poddania bagazu kontroli w urzadzeniach standardu 2. Powotane
przez Odwotujacego KARMAR rozporzadzenie Komisji Europejskiej, jak przyznat sam
Odwotujacy, wprowadza obowigzek stosowania normy 3 w urzgdzeniach EDS instalowanych
dopiero od dnia 01.09.2014r., a wszystkie urzadzenia EDS majg spetnia¢ wymogi tej normy
od 01.09.2020r. Ponadto Odwotujagcy KARMAR w trakcie rozprawy przyznat, ze obowigzek
stosowania urzadzen EDS standardu 3 nie wynika wprost z umowy miedzynarodowe;j
ratyfikowanej przez Polske, a jedynie posrednio obowigzek ten mozna z tej umowy
wywodzi¢, co w ocenie Izby nie jest dowodem na to, aby umowa ta nakazywata stosowanie
urzadzen spetniajgcych ten standard. Izba podziela w tym zakresie stanowisko
Zamawiajgcego, iz brak jest podstaw do rozciggniecia na Zamawiajgcego wymogow
stawianych liniom lotniczym (a przywotana przez Odwotujgcego KARMAR umowa
miedzynarodowa odnosi sie wtasnie do linii lotniczych).

Z uwagi na fakt, iz Odwotujgcy w toku postepowania nie wykazali, aby istniat obowigzek
stosowania urzadzeh EDS standardu 3, I1zba uznata za nieuzasadniony zarzut Odwotujacych

dotyczacy niezapewnienia urzadzeh tego standardu w ofercie konsorcjum Hochtief.
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Dodatkowo Odwotujagcy ASTALDI podnosit, ze konsorcjum Hochtief zaoferowato w
sktadanej przez siebie ofercie 6 minutowy czas reakcji serwisu na awarie systemu BHS.
Zdaniem Odwotujacego, podanie tego nierealnego parametru podlegajgacego ocenie winno

co najmniej spowodowaé watpliwosci Zamawiajacego podlegajace wyjasnieniom.

Zamawiajgcy nie podzielit opinii Odwotujgcego. Podawany przez Wykonawce konsorcjum
Hochtief parametr czasowy reakcji serwisu byt parametrem deklarowanym, dla ktérego nie
byt wymagany opis sposobu reakcji na awarie. Zamawiajacy oswiadczyt, ze z doswiadczenia
wiasnego, jako zarzadzajgcego portem lotniczym i sprawujgcego obstuge eksploatacyjno-
serwisowg nad istniejgcym systemem bagazowym, przy odpowiedniej organizacji pracy i
wilasciwym zabezpieczeniu logistycznym, osiggniecie ww. parametru czasowego jest
mozliwe. Dlatego tez biorgc pod uwage powyzsze wyjasnienia Zamawiajacy stwierdzit, ze
zarzut Odwotujgcego jest bezzasadny.

Izba nie uwzglednita zarzutu Odwotujgcego. Odwotujacy nie wskazat bezposredniej
niezgodnosci z trescig SIWZ. Skoro parametr czas reakcji serwisu na awarie byt parametrem
deklarowanym, to nie mozna takiej niezgodnosci z SIWZ wskaza¢. Ponadto Izba zauwaza,
ze Zamawiajacy nie ma obowigzku dokonywania czynnosci wyjasnien, w szczegolnosci w
sytuacji, gdy w zakresie technicznym okreslona okolicznos¢ nie jest niemozliwa. W ocenie
Izby Odwotujgcy nie dowiddt, aby nieprawdziwe byto twierdzenie Zamawiajgcego: ,z
doswiadczenia wiasnego, jako zarzadzajgcego portem lotniczym i sprawujacego obstuge
eksploatacyjno-serwisowg nad istniejgcym systemem bagazowym, przy odpowiedniej
organizacji pracy i wtasciwym zabezpieczeniu logistycznym, osiggniecie ww. parametru

czasowego jest mozliwe”.

Wykonawca ASTALDI podnidst, ze negatywnym rezultatem projektu przedstawionego w
ofercie konsorcjum Hochtief jest to, ,ze bagaze czesto beda sie zacinaty sprawiajac, ze BHS
bedzie (czesciowo) niedostepny do transportu. Problem lezy w licznych 90-stopniowych
przejsciach, po ktorych bezposrednio nastepuja funkcje nastepne (ztaczenie,
przekierowanie, stanowisko pracy). To, ze bagaze nie majg zapewnionego wystarczajgcego
okna, aby wykonac¢ peten zakret zanim dotrg one do nastepnej funkcji, powodowac bedzie,
ze beda sie one blokowaty miedzy ostonami bocznymi. W momencie, gdy bagaz wreszcie
sie uwolni, BHS juz go nie rozpozna i wysle go na inspekcje reczng. W przysztosci projekt
wymagac¢ bedzie licznych zmian dostosowawczych w celu osiggniecia rzeczywistej
zaktadanej sprawnosci, lecz wymagany bedzie do przeprowadzenia precyzyjnego
doregulowania BHS dtugi okres czasu (wiele miesiecy a nawet rok). W miedzyczasie, PPL
doswiadczat bedzie zanizonej wydajnosci BHS stanowigcej powdd do frustraciji dla obstugi

naziemnej, personelu i pasazerow PPL, co moze spowodowaé¢ ryzyko roszczen
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komercyjnych.”

Zamawiajacy nie podzielit opinii Odwotujgcego. Stwierdzit, ze zaproponowane rozwigzania
przechodzenia bagazu sg stosowane w systemach obstugi bagazu na catym
Swiecie, w tym takze na Lotnisku Chopina w Warszawie i nie powodujg one
komplikacji w zakresie wydajnosci systemu BHS.

W zakresie tego zarzut, Izba nie dopatrzyta sie bezposredniej sprzecznosci z trescig SIWZ.
Wzieta takze pod uwage fakt, ze Odwotlujacy nie dowiddt, aby nieprawdziwe byto
stwierdzenie Zamawiajgcego ,zaproponowane rozwigzania przechodzenia bagazu sa
stosowane w systemach obstugi bagazu na catym $wiecie, w tym takze na Lotnisku Chopina
w Warszawie i nie powodujg one komplikacji w zakresie wydajnosci systemu BHS”. Tym

samym Izba nie uwzglednita powyzszego zarzutu.

Odwotujacy konsorcjum Strabag podniost, ze w czesci opisowej swojej oferty Wykonawca
konsorcjum Hochtief wskazal, iz bagaze niewymiarowe sg kierowane na specjalnie
wyznaczona linie, a w czesci rysunkowej nie zobrazowat tego faktu.

Zamawiajacy, oswiadczyt w odpowiedzi na odwofanie, ze bioragc pod uwage, iz
dokumentacja koncepcyjna skfadana przez Wykonawcéw w ramach oferty sktada sie
zarébwno z czesci opisowej jak i rysunkowej, dokonat oceny tacznej dostarczonych
dokumentéw.

Izba uznata powyzszy zarzut za nieuzasadniony. Fakt, Zze w ofercie konsorcjum Hochtief
znalazta sie informacja o sposobie realizacji kierowania bagazy niewymiarowych, uznaé
nalezy, ze wykonawca ten zwigzany jest swoim oswiadczeniem zawartym w ofercie. lzba
uznata za prawidtowe dziatanie Zamawiajacego, polegajace na kompleksowej ocenie oferty
konsorcjum Hochtief, w tym w szczegdlnosci na tacznej ocenie zarbwno czesci rysunkowej,
jak i czesci opisowej oferty. Dlatego tez Izba uznata, Zze Zamawiajgcy dysponujac zawartym
w ofercie oswiadczeniem konsorcjum Hochtief, iz bagaze niewymiarowe kierowane sg na

specjalnie wyznaczong linie, mogt uznaé, ze wykonawca ten zaoferowat takie rozwigzanie.

Ponadto Odwotujacy Strabag podniost, ze ,w ofercie konsorcjum Hochtief nie ma Zadnych
informacji pozwalajgcych na ustalenie, ze zostaty spetnione wymagania Zamawiajgcego
okre$lone w punkcie 6 i 7 PFU dla BHS T1". Zamawiajacy nie zgodzit sie z powyzszym
zarzutem. W odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze w projekcie koncepcyjnym systemu BHS
konsorcjum Hochtief wskazato, iz zapewnia ,petng integracje z Terminalem 2” poprzez
spetnienie wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego oraz wskazato, ze wykona zamowienie
w oparciu o urzgdzenia produkcji Logan zamontowane na Terminalu 2. Powyzsza okolicznos¢
w spos6b wystarczajacy potwierdza spetnienie wymagan okreslonych w SIWZ. Zamawiajacy

nie wymagat bowiem od wykonawcéw przedstawienia w ofercie szczegdtowego rozwigzania
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projektowego w tym zakresie.

Izba uznata powyzszy zarzut za nieuzasadniony. W szczegdlnosci wzieta pod uwage fakt, ze
juz w trakcie przebiegu rozprawy wykonawcy Odwotujgcy oswiadczyli, ze system Terminala
2 oparty jest na rozwigzaniach firmy Logan. Ponadto konsorcjum Hochtief odwiadczyto w
swojej ofercie, ze zobowigzuje sie zapewni¢ petng integracje z Terminalem oraz spetni
wszelkie wymagania Zamawiajgcego w tym zakresie. Biorac pod uwage fakt, ze
Zamawiajacy nie wymagat przedstawienia przez wykonawcéw szczegdtowego opisu, w jaki
sposob integracja ta ma zosta¢ osiagnieta, za wystarczajgce uznaé nalezy ztozenie przez
wykonawce stosownego oswiadczenia o spetnieniu  wymogdw Zamawiajgcego.
Oswiadczenie takie zawarte jest w ofercie konsorcjum Hochtief i wykonawca ten jest tym
oswiadczeniem zwigzany. Tym samym Zamawiajgcy mogt uznac¢, ze wykonawca ten spetnit

wymogi Zamawiajgcego dotyczgce integracji z Terminalem 2.

Odwotujgcy ASTALDI i konsorcjum Strabag zarzucili réwniez, ze w ofercie konsorcjum
Hochtief przewidziano niewystarczajacg wydajno$¢ przeswietleh zwigzang z tym, iz w
projekcie brak jest mozliwosé odsytania odrzuconych bagazy z urzadzen standardu 2 do
urzadzenia przeswietlajgcego o wyzszym standardzie. Zdaniem Odwotujacych spowoduje to
koniecznos¢ recznej inspekcji bagazu, a tym samym obnizy przepustowos$¢ systemu BHS i
EDS.

Nalezy zauwazyé¢, ze Odwotujacy nie podali Zzadnych konkretnych procedur czy przepisow,
ktore zawieratyby wymagania w zakresie opisanym w zarzucie. Zamawiajgcy wyjasnit, a Izba
data wiare powyzszym wyjasnieniom, Zze proces skanowania bagazu w urzadzeniach EDS,
odbywa sie jednokrotnie (a nie wielokrotnie jak opisali Odwotujacy), a jedynie analiza
uzyskanych obrazéw bagazu moze by¢ poddana kilkupoziomowemu sprawdzeniu. Nadto
Izba uznata za wiarygodne wyjasnienia ztozone przez konsorcjum Hochtief, zgodnie ktorymi
oferowane przez tego wykonawce rozwigzanie przewiduje identyfikowanie bagazu na
stanowisku check in, przez co decyzja o przekierowaniu bagazu zapada juz po pierwszej

kontroli. Tym samym powyzszy zarzut nalezato uznac¢ za nieuzasadniony.

Odwotujgcy Karmar podnosit, ze przeptywy bagazu wskazane na schemacie na stronie 21
oferty Wykonawcy konsorcjum Hochtief (Uktad Funkcjonalny Odlotéw) sg w sprzecznosci ze
schematem mechanicznym ukazanym na stronie 49 oferty. Powyzsze stanowi istotng
niezgodnosc¢ z SIWZ. Izba, podobnie jak Zamawiajacy, nie podzielita Powyzszego zarzutu
Odwotujgcego. Z przedstawionych schematéw wynika, ze wskazane przenosniki sg
dwukierunkowe, co zapewni wymagang funkcjonalnos¢ i potwierdza brak sprzecznosci

pomiedzy wskazanymi dokumentami.
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Odnoszgc sie do zarzutu wykonawcy Astaldi, ze wykonawca konsorcjum Hochtief w swoich
wyjasnieniach zawart stwierdzenia, w ktorych ,niczego nie wyjasnia, a jedynie postuguje sie
stwierdzeniem: ,Wykonawca potwierdza, iz..” 1zba stwierdzita, ze fakt udzielenia wyjasnien w
taki sposob nie swiadczy o tym, Zze oferta tego wykonawcy jest niezgodna z trescig SIWZ.
Odwotujacy nie przytoczyt konkretnego przyktadu, w ktérym w takich samych

okolicznosciach zostat potraktowany inaczej niz wykonawca Konsorcjum Hochtief.

Ad. 3 Zarzut dotyczacy razgco niskiej ceny w ofercie wykonawcy Astaldi

Odwotujgcy Astaldi ztozyt w niniejszym postepowaniu oferte z najnizszg ceng, a mianowicie
z ceng brutto w kwocie 307 279 474,40 PLN. W ziozonej przez siebie ofercie Odwotujacy
potwierdzit spetnienie wszystkich wymagan specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.
Zamawiajacy w dniu 18 czerwca 2012 r. wezwat Odwotujgcego do zlozenia wyjasnien
dotyczacych zaoferowanej przez Odwotujgcego ceny. Odwotujgcy ztozyt przedmiotowe
wyjasnienia. Zamawiajacy stwierdzit, ze wyjasnienia i dostarczone dowody potwierdzajg ze
zaoferowana cena jest ceng razaco niskg. W uzasadnieniu do odrzucenia oferty
Zamawiajacy wskazat m. in. na ,ogolnikowos¢ oswiadczen dotyczacych ceny". Odwotujacy
nie zgodzit sie z takim stwierdzeniem Zamawiajgcego wskazujac, ze charakter
prowadzonego postepowania polegajacy na zaprojektowaniu i wybudowaniu, a takze wymaog
wskazania ceny jedynie na podstawie przedmiaréw, ktére sam Zamawiajacy okreslit jako
.niewigzace i pogladowe", wymuszaly okreslony sposéb podejscia do kalkulacji ceny
ofertowej. Odwotujacy wskazat ponadto, ze, wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, jego
wyjasnienia nie ograniczaty sie do ogoélnikdw, lecz wrecz przeciwnie, wskazywaty konkretne
zatozenia i okolicznosci, jakie brane byty pod uwage przy kalkulacji ceny. Odnoszac sie do
prosby Zamawiajgcego wyrazonej w wezwaniu, a dotyczacej porownywania przez
Zamawiajgcego poszczegoélnych pozycji zawartych w kosztorysach ofertowych réznych
wykonawcow, Odwotujacy wyjasnit, co jest przyczyng rozbieznosci w poszczegdinych
pozycjach. Otdz, zdaniem Odwotujgacego, zaleznie od metody i przyjetych zatozeh do
kalkulacji, wykonawcy zawierali w poszczegolnych pozycjach rézne zakresy prac. Stad nie
moze by¢ mowy o poréwnywalnosci ofert w poszczegdélnych pozycjach. Odwotujacy zwraca
uwage, ze tylko zatem catosciowe podejscie do kalkulacji i ostatecznie wyliczona cena mogg
by¢ przedmiotem wyjasnien.

Odwotujacy stwierdzit, Zze zaoferowana przez niego cena stanowi 83% wartosci
przewidywanej przez Zamawiajgcego kwoty szacunkowej zaméwienia. Porownujac te
proporcie do innych przetargow, ktérych przedmiotem byty modernizacje lub budowy
terminali lotniczych nalezy stwierdzit, Zze ceny najkorzystniejszych ofert wybranych w tych
postepowaniach oscylowaty w granicach: od 50% do 93% (Port Lotniczy Lublin) budzetu

Zamawiajacego.
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Zamawiajacy stwierdzit, ze ciezar udowodnienia, wykazania, iz cena nie jest razaco
zanizona, ze jest to cena wiarygodna i gwarantujgca realizacje oferty, przechodzi na
wykonawce, oferujgcego te cene. To wykonawca - oferent musi w swoich wyjasnieniach w
sposéb przekonywujacy wykazaé, ze cena nie jest zanizona, a wiec, ze oferta jest rzetelna i
jej wybdr nie narazi Zamawiajacego na niebezpieczenstwo jej niezrealizowania przez
wykonawce. Ztozone wyjasnienia Astaldi byly zbyt ogdlne, nie wyjasnialy przyczyny tak
niskich cen w stosunku do przedmiotu zaméwienia i do ofert konkurencji. Zdaniem
Zamawiajgcego ,wykonawca nie obalit domniemania razgco niskiej ceny, a rdznica w
stosunku do pozostatych ofert ztozonych w postepowaniu prowadzi do stwierdzenia, iz cena
nie odpowiada cenom rynkowym. Wykonawca nie wykazat, Zadnych nadzwyczaj korzystnych

okoliczno$ci uzasadniajgcych tak duzg dysproporcje w cenie.

Zamawiajacy wezwatl wykonawce do ztozenia wyjasnieh dotyczacych ceny zaoferowanej
przez Odwotujgcego ASTALDI i w ocenie |zby dziatanie Zamawiajgcego byto w tym zakresie
uzasadnione. Cena w ofercie ztlozonej przez wykonawce ASTALDI byta o ponad 60 min z
nizsza od cen zaoferowanych przez pozostatych wykonawcow, ktérzy sporzadzili swoje
oferty na realizacje zaméwienia w oparciu o ten sam system, co uzasadniato dziatanie

Zamawiajgcego majgce na celu wyjasnienie takiej roznicy w cenie.

Jednoczesnie Izba uznata, ze Zamawiajgcy miat prawo uznac, ze wyjasnienia ztozone przez
wykonawce ASTALDI nie dajg podstawy do uznania, ze mozliwa jest realizacja zamdwienia

za cene zaoferowang przez tego wykonawce.

Wyjasnienia wykonawcy ASTALDI byly ogolnikowe i nie dotyczyly przyjetych przez tego
wykonawce wysokosci poszczegolnych sktadowych ceny ofertowej. Wykonawca ASTALDI
nie wyjasnit przyjetej wysokosci poszczegoinych pozycji sktadajgcych sie na oferte.
Podnoszony przez wykonawce ASTALDI fakt, iz niektére elementy sktadajace sie na oferte
tego wykonawcy zostaty ujete w innych pozycjach, nie wyjasnia, w jaki sposdb wykonawcy
temu udato sie tak znacznie zmniejszy¢é koszt oferty w stosunku do pozostatych
wykonawcow. Samo przesuniecie elementoéw miedzy poszczegdlnymi elementami oferty nie
ttumaczy tej réznicy, gdyz elementy te nadal (cho¢ w réznych pozycjach oferty) powinny
zostac¢ zaoferowane. Powotywanie sie przez wykonawce ASTALDI na takie okolicznosci, jak
wielkos¢ przedsiebiorstwa, doswiadczenie, czy tez odpowiedzialnosé, nie sg okolicznosciami
szczegolnymi i wyjatkowymi, ktére dotyczylyby wylgcznie tego wykonawcy. Zamawiajacy
wymagat od wykonawcéw sktadajacych oferty posiadania odpowiedniego potencjatu oraz

doswiadczenia. Okolicznosci te sg wspdélne dla wszystkich wykonawcow i w ocenie Izby
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Zamawiajacy prawidtowo uznal, ze nie uzasadniajg one réznicy w cenie ofertowej, siegajgcej
az 61 min zt.

Wskazac tez nalezy, ze wykonawca w zakresie cen rob6t i materiatow powotat sie na dane
zawarte w wydawnictwie Sekocenbud dotyczace | kwartatu 2011 roku. Izba zauwaza, ze
dane te dotycza okresu sprzed ponad roku przed ziozeniem oferty przez wykonawce
ASTALDI, a wiec nie muszg uzasadnia¢ ceny przyjetej w ofercie ztozonej w Il kwartale 2012
roku. Ponadto Izba zauwaza, ze wydawnictwo Sekocenbud publikuje Srednie ceny
materiatdow budowlanych i ustug. Tymczasem w niniejszej sprawie Wykonawca ASTALDI
powinien wykazac, dlaczego ten konkretny wykonawca w tym konkretnym postepowaniu
zaoferowat takg a nie inng cene. Niniejsze zamdwienie nie obejmuje wykonania wytgcznie

robét budowlanych.

Jednoczesnie Izba zauwaza, ze wyjasnienia ztozone na rozprawie przed lzbg przez
wykonawce ASTALDI mogtyby uzasadnia¢ wysokos$¢ ceny zaoferowanej przez ASTALDI.
Jednakze wyjasnienia te, o tresci odmiennej od wyjasnien ztozonych Zamawiajacemu,
zostaty ztozone dopiero w trakcie rozprawy. Zawarte w nich twierdzenia nie zostaty
przedstawione Zamawiajgcemu w trakcie procedury sktadania wyjasnien dotyczacych ceny
zaoferowanej przez wykonawce ASTALDI. Z powyzszych wzgledéw Izba uznata, ze bazujac
na pierwotnych wyjasnieniach wykonawcy ASTALDI, Zamawiajgcy miat prawo uzna¢, ze
ztozone przez wykonawce ASTALDI wyjasnienia nie obality jego domniemania razgco niskiej

ceny.

Izba stwierdzita, ze przedstawiona w toku rozprawy przez Odwotujgcego Karmar opinia
sporzadzona przez pana ..........cceeeeeieiiiieinnn.. dotyczgca systemu BHS w ofercie
Konsorcjum Hochtief oraz 2 opinie techniczne autorstwa pana .................... dotyczace
systemu BHS w ofercie konsorcjum Hochtief mogg zosta¢ potraktowane jako oswiadczenie

strony. Nie posiadajg one waloru niezaleznej opinii biegtego powotanego przez Izbe.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zaméwieh publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) do kosztow
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1

rozporzadzenia.

Przewodniczacy:
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