Sygn. akt: KIO 2871/13

POSTANOWIENIE
z dnia 07 stycznia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Agata Dziuban

wobec cofniecia w dniu 07.01.2014 r. przed otwarciem rozprawy odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 13.12.2013 r. przez wykonawce wspdlnie
ubiegajacego sie o zamowienie: Konsorcjum firm: DGP Security Partner spotka z o.0. —
lider ul. Jesionowa 9 A, 40-159 Katowice; DGP DOZORBUD Grupa Polska Spétka z o.o.
ul. Najswietszej Marii Panny 5 E, 59-220 Legnica; Przedsiebiorstwo Ustugowe GOS-
ZEC Spétka z o.0. ul. Gdynska 54, 61-016 Poznan w postepowaniu prowadzonym przez
Jednostke Wojskowa Nr 3674 ul. Saperska 1, 10-073 Olsztyn

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdéwien Publicznych na rzecz
Konsorcjum firm: DGP Security Partner spotka z o0.0. — lider ul. Jesionowa 9 A,
40-159 Katowice; DGP DOZORBUD Grupa Polska Spotka z o.0. ul. Najswietszej
Marii Panny 5 E, 59-220 Legnica; Przedsiebiorstwo Ustugowe GOS-ZEC Spotka
z o.0. ul. Gdynska 54, 61-016 Poznan kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie

tysiecy pieéset ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie
- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Olsztynie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 2871/13

Uzasadnienie

Postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na: ,Swiadczenie
ustug ochrony 0sob i mienia przez SUFO i ustug monitorowania sygnatow alarmowych przez
oddalone centra monitorowania w m. QOlsztyn, Ostréda, Marcinowo, Lidzbark Warminski,
Lipowiec czes$¢ II” oznaczenie sprawy: 483 PN/13, zostato wszczete przez Jednostke
Wojskowa Nr 3674 ul. Saperska 1, 10-073 Olsztyn zwang dalej: ,Zamawiajgcym”
ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich za

numerem 2013/S 184-317859 z dnia 21.09.2013 r.

W dniu 09.12.2013 r. (faxem) Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum firm: DGP Security
Partner spétka z 0.0. — lider ul. Jesionowa 9 A, 40-159 Katowice; DGP DOZORBUD Grupa
Polska Spotka z o0.0. ul. Najswietszej Marii Panny 5 E, 59-220 Legnica; Przedsigbiorstwo
Ustugowe GOS-ZEC Spétka z o.0. ul. Gdynska 54, 61-016 Poznan zwanego dalej:
~Konsorcjum DGP” do podpisania umowy informujac o terminie i miejscu podpisania umowy
wyznaczajac na podpisanie umowy 16.12.2013 r.

W dniu 13.12.2013 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) wptyneto na podstawie
art. 180 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 9
sierpnia 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp” odwotanie: Konsorcjum DGP na
w/w czynnosé. Kopia odwotania Zamawiajacy otrzymat w dniu 13.12.2013 r. (e-mailem).
Zarzucit Zamawiajacemu naruszenie
e art. 7 ust 1 Pzp poprzez naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcow oraz
zasad uczciwej konkurencji,
e art. 182 ust. 6 Pzp poprzez wyznaczenie przez Zamawiajgcego terminu podpisania
umowy W sprawie zamoOwienia publicznego, mimo ze bieg terminu zwigzania ofertg
z mocy ustawy ulegt zawieszeniu do czasu ogtoszenia orzeczenia przez KIlO,
e art. 183 ust. 1 w zw. z art. 146 ust. 1 pkt 3 Pzp poprzez zaniechanie przez
Zamawiajgcego przesuniecia terminu podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego
na termin przypadajacy po dniu ogtoszenia przez KIO wyroku lub postanowienia konczacego
postepowanie odwotawcze w sprawie odwotania wniesionego przez Odwotujgcego w dniu
06.12.2013 r. W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty wnosit o:
e nakazanie Zamawiajacemu uchylenia czynnosci wezwania do podpisania umowy zakresie
czesci nr 2 z terminem wyznaczonym na 16.12.2013 r.

e nakazanie Zamawiajgcemu wyznaczenia terminu podpisania umowy w zakresie czesci nr

3



2 przypadajacym po dniu ogtoszenia przez KIO wyroku lub postanowienia konczacego
postepowanie odwotawcze w sprawie odwotania wniesionego przez Odwotujgcego z dnia
06.12.2013 r. Odwotujacy posiada interes prawny w ztozeniu niniejszego odwotania, gdyz
wezwanie Zamawiajacego do zawarcia umowy przed rozstrzygnieciem odwotania z dnia
06.12.2013 r. przez sktad orzekajacy KIO narusza przepis art. 146 ust. 1 pkt 3 Pzp
i w rezultacie powoduje, iz taka umowa bedzie podlega¢ uniewaznieniu a biorgc pod uwage
fakt, iz oferta Odwotujacego zostata uznana za najkorzystniejszg w zakresie czesci nr 2
Odwotujacy czuje sie w obowigzku doprowadzi¢ do jej skutecznego zawarcia bez
jednoczesnego zagrozenia sankcjg jej uniewaznienia. Zamawiajacy w dniu 09.12.2013 r.
droga faksowag poinformowat Odwotujgcego o terminie i miejscu podpisania umowy
wyznaczajac na podpisanie umowy dzien 16.12.2013 r. Podnidst, ze wyznaczony takiego
terminu zawarcia umowy narusza art. 183 ust. 1 Pzp bowiem dnia 06.12.2013 r. Odwotujacy
wniést odwotanie w niniejszym postepowaniu. Zgodnie z dyspozycjq art. 183 ust. 1 Pzp
w przypadku wniesienia odwotania Zamawiajacy nie moze zawrze¢ umowy do czasu
ogtoszenia przez lzbe wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.
Zamawiajgcy wyznaczajgc termin podpisania umowy na dzien 16.12.2013 r. narusza ten
przepis i tym samym zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 3 Pzp zawarcie umowy przed wydaniem
orzeczenia lub postanowienia przez KIO spowoduje, iz umowa podlega¢ bedzie
uniewaznieniu.

Jednoczesnie wskazat, ze w postepowaniu odwotawczym w zwigzku z odwotaniem
wniesionym w dniu 06.12.2013 r. Odwotujacy otrzymat w dniu 12.12.2013 r. od Prezesa KIO
wezwanie do usuniecia brakow formalnych z terminem na uzupetnienie przedmiotowych
brakéw wnoszacym 3 dni od doreczenia Odwotujacemu wezwania. Tym samym do dnia
16.12.2013 r. Odwotujagcy ma czas na uzupetnienie brakéw formalnych zwigzanych
z wczesniejszym odwotaniem. Biorgc pod uwage powyzsze wyznaczenie przez
Zamawiajgcego terminu podpisania umowy na dzien 16.12.2013 r., czyli de facto tego
samego dnia do kiedy Odwotujacy ma czas na uzupetnienie brakéw formalnych
wczesniejszego odwotania jest terminem przedwczesnym.

Odwotujacy oswiadczyt, ze potwierdza gotowos¢ do podpisania umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego dla czesci nr 2 jednakze w ocenie Odwotujacego nalezy w tej
sytuacji zwréci¢ szczeg6lng uwage na regulacje prawng zawartg w przepisie art. 183 ust. 1
Pzp. Zgodnie z tym przepisem w przypadku wniesienia odwotania Zamawiajacy nie moze
zawrze¢ umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku lub postanowienia konczacego
postepowanie odwotawcze. Nalezy podkreslic, ze w przypadku, uwzglednienia przez
Zamawiajgcego zarzutdbw w odwotaniu i skutecznego ztozenia pisma procesowego w KIO
w tym zakresie, lzba wyda postanowienie konczace postepowanie odwotawcze i dopiero

woéwczas mozliwym bedzie zawarcie umowy z Wykonawca.



Zamawiajgcy w dniu 13.12.2013 r. wezwat (faxem i e-mailem) w trybie art. 185 ust.1
Pzp do uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu
odwotawczym. Zadne przystapienia nie miaty miejsca.

W dniu 18.12.2013 r. (faxem), a w dniu 20.12.2013 r. (wptyw bezposredni do Prezesa
KIO) Zamawiajacy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO wnibst na pismie, w trybie
art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnosit 0 odrzucenie odwotania. Kopia
zostata przekazana Odwotujgcemu. Wskazat, ze zadanie odwotan czynnosci wezwania
Odwotujgcego do podpisania umowy nie znajduje potwierdzenia w stanie faktycznym.
Odwotanie jest kolejnym (drugim i trzecim ) w tej sprawie. Pismem z dnia 13.12.2013 r.
poinformowano Odwotujgcego 0 przetozeniu czynnosci podpisania umowy na dzien
18.12.2013 r. Zamawiajacy dani 17.12.2013 r. otrzymat z KIO informacje o wydaniu
postanowienia o uchyleniu zakazu zawarcia umowy (KIO/W/62/13). Zamawiajacy stwierdzit,
ze nie zgadza sie z przywotanymi w odwotaniach podstawami prawnymi i faktycznymi. Do
Zamawiajacego nie wptyneta od pozostatych wykonawcéw informacja o przystapieniu do
postepowan odwotawczych po jego stronie. Ztozenie kolejnych odwotan potwierdza
stanowisko wyrazone przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu do odpowiedzi na odwotanie
z dnia 12.12.2013 r., ze celem Odwotujacego jest wykorzystanie przepiséw Pzp do uchylenia
sie do zawarcia umowy. Jego dziatania majg na celu unikniecie zatrzymania wadium na
kwote 95.000,00 zt.

W dniu 07.01.2014 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej opatrzone
bezpiecznym  podpisem elektronicznym  weryfikowanym za pomoca waznego
kwalifikowanego certyfikatu za posrednictwem elekironicznej skrzynki podawczej)
Konsorcjum DGP cofneto odwotanie, przed otwarciem rozprawy, wniesione do Prezesa KIO
w dniu 13.12.2013 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej opatrzone bezpiecznym
podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu
za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej). Konsorcjum DGP nie stawito na

posiedzenie z udziatem stron mimo prawidtowego zawiadomienia.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze pismo wycofujace odwotanie zostato
ztozone prawidtowo i podpisane przez osobe umocowang, w konsekwencji czego uznata, ze

odwotanie zostato skutecznie wycofane przed otwarciem rozprawy.

Uwzgledniajac powyzsze, Izba, dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 oraz art. 192
ust. 1 zd. 2 Pzp, umorzyta postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt: KIO 2871/13.

Postanowienie zostato ogtoszone poprzez jego wywieszenie na tablicy ogtoszen
w trybie § 32 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie



regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z 2010 Nr 48, poz. 280 i Dz.
U.z 2013 r. poz. 232).

Na podstawie do art. 187 ust. 8 zd. 2 Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41, poz. 238), lzba orzekta o dokonaniu
zwrotu Odwotujgcemu z rachunku bankowego Urzedu 90 % kwoty uiszczonej tytutem wpisu

od odwotania.

Przewodniczacy:



