Sygn. akt: KIO 2500/17

WYROK
z dnia 14 grudnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 grudnia 2017 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 listopada 2017 r. przez wykonawce: Firma
GWARANT - T. sp.j., ul. Rynek 3A, 87-200 Gtogéw w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Centrum Ustug Spotecznych ,,Spoteczna Warszawa”, ul. Z. Natkowskiej
11, 01-886 Warszawa,

przy udziale wykonawcy: HDOmedical Sp. z o0.0., ul. Kolorowa 6, 20-802 Lublin

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego,

przy udziale wykonawcy: Fundacja ,,ZDROWIE”, Al. Dzieci Polskich 17, 04-730 Warszawa

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego,

przy udziale wykonawcy: M. G. prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod firmg MG
PARTNER M. G., ul. Wtoscianska 15 lok. 21, 01-710 Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego,

przy udziale wykonawcy: E. L. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Vital Plus
E. L., ul. Ratuszowa 11, 03-450 Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie odwotujgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: Firma GWARANT — T. sp.j., ul.
Rynek 3A, 87-200 Gtogéw, i:



1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
Firma GWARANT - T. sp.j., ul. Rynek 3A, 87-200 Gtogéw tytutem wpisu od

odwotania,

2) zasgdza kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy)
od wykonawcy Firma GWARANT - T. sp.j., ul. Rynek 3A, 87-200 Gtogéw na
rzecz zamawiajgcego Centrum Ustug Spotecznych ,,Spoteczna Warszawa”, ul.
Z. Natkowskiej 11, 01-886 Warszawa stanowigcg koszty poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(ti. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 2500/17

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Centrum Ustug Spotecznych ,Spoteczna Warszawa” w Warszawie
prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na ustugi pn. ,Swiadczenie
ustug opiekunczych na terenie m.st. Warszawy w okresie 01.02.2018-31.01.2019".
Zamowienie zostato podzielone na 8 czesci. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane
w dniu 18 listopada 2017 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2017/S 222-
462240.

Wykonawca: Firma ,Gwarant’-T. Spoétka jawna z siedzibg w Glogowie wniost
odwotanie wobec tresci ogtoszenia o zamdwieniu oraz postanowien Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (ij. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.), zwanej dalej
Pzp”, j.:

1. art. 138l w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 Pzp, poprzez prowadzenie postepowania w sposéb
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow, przez nieprecyzyjne i naruszajgce przepisy okreslenie warunkéw udziatu
w postepowaniu (warunku posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie
oferowanych ustug) oraz kryteribw oceny ofert (kryterium potencjalu techniczno-
innowacyjnego i kryterium systemu wsparcia opiekunéw),

2. art. 138k w zw. z art. 138m i w zw. z art. 22 ust. 1a Pzp, poprzez okreslenie warunkow
udziatu w postepowaniu - warunku posiadania zdolnoéci technicznej lub zawodowe;j
w zakresie oferowanych ustug w odniesieniu do posiadania wiedzy zawodowej (czesc¢ Il pkt
1 ppkt 2 lit.c SIWZ) - w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz
uniemozliwiajgcy dokonanie oceny zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamoéwienia,

3. art. 138k w zw. z art. 138m i w zw. z art. 22d ust 1 Pzp, poprzez okreslenie warunkow
udzialu w postepowaniu - warunku posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowej
w zakresie oferowanych ustug, w odniesieniu do posiadania wiedzy zawodowej (czesc¢ I
pkt 1 ppkt 2 lit.c SIWZ) - w sposob mogacy uniemozliwiC realizacje zamdwienia na
odpowiednim poziomie jako$ci,

4. art. 138k Pzp, poprzez okreslenie kryterium oceny ofert - kryterium potencjatu techniczno-
innowacyjnego - elektroniczny system zarzgdzania pracg opiekunow, waga kryterium 10%

(czes¢ X pkt 1 ppkt 2 SIWZ) w sposdb niejednoznaczny i niezrozumiaty, ktéry uniemozliwia



sprawdzenie informacji przedstawianych przez wykonawcéw, a tym samym narusza
zasade przejrzystosci oraz rownego traktowania i konkurencji,

5. art. 138k Pzp, poprzez okreslenie kryterium oceny ofert - kryterium systemu wsparcia
opiekunow - szkolenia podnoszgce wiedze i umiejetnosci wszystkich oséb w charakterze
opiekunow (Czes¢ X pkt 1 ppkt 3 SIWZ) w sposob nieweryfikowalny, a tym samym
naruszajgcy zasade przejrzystosci oraz rownego traktowania i konkurenciji,

6. art. 138k Pzp, poprzez niezachowanie zasady proporcjonalnosci, polegajgce na ustaleniu
w czesci lll SIWZ pkt 2 minimalnego terminu na przedtozenie dokumentow i oswiadczen
w ilosci 3 dni, podczas gdy z uwagi na wielko$¢ niniejszego postepowania oraz jego
obszerny zakres przedtozenie dokumentéw i oswiadczen w formie pisemnej, w terminie 3
dni moze by¢ w sposob obiektywny niemozliwe, a tym samym preferujgcy wykonawcow
majgcych siedzibe w bliskiej odlegtosci od siedziby Zamawiajgcego,

7. art. 138k Pzp, poprzez niezachowanie zasady proporcjonalnosci oraz rownego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurencji, przez okreslenie w § 4 ust. 5 Zatgcznika nr 5 do SIWZ
- wzoru umowy - terminu na przediozenie oswiadczenia wedtug zat. nr 7 do umowy
o zatrudnieniu osob lub oddelegowaniu o0séb juz zatrudnionych, wraz z listg tych osoéb i ze
wskazaniem wymiaru etatu oraz przedtozenia wszystkich dokumentéw potwierdzajgcych
spetnienie przez wskazane osoby wymogow posiadania kwalifikacji, w sposéb, ktory
uniemozliwia¢é moze wykonawcy prawidtowe i terminowe wykonanie umowy oraz
w sposob preferencyjny dla wykonawcdw majgcych siedzibe na terenie m.st. Warszawy,
wzglednie realizujgcych ustuge na rzecz Zamawiajgcego w latach poprzednich.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji tresci SIWZ

w sposéb, ktory zapewni uczciwg konkurencje, réwne traktowanie wykonawcdw oraz nalezyte

wykonanie przedmiotu zaméwienia, tj.

1. dokonania modyfikacji SIWZ w zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu, tj. czesci
Il pkt 1 ppkt 2 lit. ¢ SIWZ i nadanie mu tresci:

»,Zdolnosci technicznej lub zawodowej, w zakresie oferowanych ustug, w odniesieniu do

posiadania wiedzy zawodowej:

Wykonawca, na kazdg cze$¢ zamowienia, musi posiada¢ doswiadczenie w realizacji ustug

opiekunczych - wymagane jest wykazanie przez Wykonawce, Ze w okresie ostatnich trzech lat

przed uptywem sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - to w tym
okresie, wykonat nalezycie minimum jedng ustuge odpowiadajgcg swoim rodzajem ustudze
stanowigcej przedmiot zamowienia tj. ustugi opiekuricze Swiadczone w miejscu zamieszkania,

0 wartosci, Sredniomiesiecznej ilosci zrealizowanych godzin i iloSci 0séb, na rzecz ktorych

Swiadczone byty ustugi, nie mniejszych, niz:

- dla czesci nr 1 - 1,044.000,00 zt brutto, przy sredniomiesiecznej ilosci wykonanych

godzin 8.100 dla min. 327 osob,



- dla czesci nr 2 - 1.152.000,00 zt brutto, przy sredniomiesiecznej ilosci wykonanych
godzin 4.800 dla min. 175 0sob,

- dla czesci nr 3 - 2.202,000,00 zt brutto, przy Sredniomiesiecznej ilo$ci wykonanych
godzin 9.550 dla min. 362 oséb.

- dla czesci nr 4 - 2.440.320,00 zt brutto, przy Sredniomiesiecznej ilo$ci wykonanych
godzin 10.168 dla min. 380 osoéb,

- dla czesci nr 5 - 2.020.080.00 zt brutto, przy Sredniomiesiecznej ilo$ci wykonanych
godzin 8.417 dla min. 389 osob,

- dla cze$ci nr 6 - 1.834,200,00 zt brutto, przy Sredniomiesiecznej iloSci wykonanych
godzin 7.642 dla min. 405 osob,

- dla czesSci nr 7 - 780.000.00 zt brutto, przy Sredniomiesiecznej ilosci wykonanych
godzin 3.250 dla min. 132 oséb

- dla czesci nr 8 - 876.000.00 zt brutto, przy Sredniomiesiecznej iloSci wykonanych
godzin 3.650 dla min. 115 osob.

Jezeli ustuga jest w trakcie wykonywania, na dzien skfadania ofert ustuga musi by¢
zrealizowana o wartosci, Sredniomiesiecznej ilosci zrealizowanych godzin i ilosci 0sob, nie
mniejszej niz okreslone dla poszczegdlnych cze$ci zamowienia. Jezeli Wykonawca skfada
oferte na dwie czesci, warunek musi by¢ spetniony dla obu cze$ci. Ustuga moze by¢ wykazana
w obu czesciach, jezeli jej warto$c brutto, Sredniomiesieczna iloS¢ zrealizowanych godzin i
ilosci oséb, we wskazanym okresie jest rowna lub wieksza sumie obu czesci. Spetnienie
warunku nalezy potwierdzic w oswiadczeniu JEDZ (zatgcznik nr 3 do SIWZ),
a nastepnie w przypadku wstepnej kwalifikacji oferty jako najkorzystniejszej, na wezwanie
Zamawiajgcego, o ktorym mowa w CzeSci lll ust, 2 SIWZ - w Wykazie ustug (zatgcznik nr 6 do
SIWZ), Do wykazu ustug nalezy dotgczy¢ dokumenty potwierdzajgce, ze wykazane ustugi
zostaty wykonane nalezycie fub sg wykonywane nalezycie, dokonanie modyfikacji
postanowienia czesci Il pkt 1 ppkt 2 lit. ¢ SIWZ"

2. Dokonania modyfikacji SIWZ w zakresie kryteriow oceny ofert, poprzez usuniecie
kryterium zawartego w Czesci X pkt 1 ppkt 2 SIWZ, wzglednie jego modyfikacje i okreslenie
konkretnych i weryfikowalnych wymogdéw dotyczacych programu, informacji koniecznych do
wyartykutowania w przedtozonej charakterystyce oraz doktadnych zasad przyznawania
punktdw w niniejszym kryterium ze wskazaniem, jakie konkretne funkcjonalnosci programu
bedg przez Zamawiajgcego punktowane i w jakiej wysokosci,

3. Dokonania modyfikacji SIWZ w zakresie kryteriow oceny ofert, poprzez usuniecie
kryterium zawartego w Czesci X pkt 1 ppkt 3 SIWZ, wzglednie jego modyfikacje, i wskazanie
jakie obszary, zwigzane z przedmiotem zamowienia, winny by¢ szkoleniem objete.

4. Dokonania modyfikacji Zatgcznika nr 5 do SIWZ (wzoru umowy), poprzez usuniecie §

4 ust. 5, wzglednie jego modyfikacje, i wydtuzenie terminu na przedtozenie dokumentow

5



i rozpoczecie jego liczenia od wykonania przez Zamawiajgcego zobowigzania do
przedstawienia listy klientdow wraz z przyznanym wymiarem godzinowym dla kazdego z nich
oraz adresami klientow,

5. Dokonania modyfikacji SIWZ poprzez okreslenie w Il SIWZ pkt 2 minimalnego terminu
na przedtozenie dokumentéw na 10 dni,

6. Doprowadzenia do zgodnosci ogtoszenia o zamowieniu z SIWZ w powyzszym
zakresie i we wszystkich czesciach zamowienia.

L. W zakresie warunku udziatu w postepowaniu.

Opis sposobu spetnienia warunku jest srodkiem do osiggniecia celu, jakim jest wybor
w postepowaniu wykonawcy dajgcego Zamawiajgcemu gwarancje poprawnej realizacji
zamoéwienia, zatem wymagania stawiane przez Zamawiajgcego muszg by¢é adekwatne
(proporcjonalne) do przedmiotu zamoéwienia. Dziatania Zamawiajgcego wprost prowadzg do
naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw - stawianie
nieprecyzyjnych i nieadekwatnych wymagan sktoni wykonawcow do sktadania ofert o duzo
wyzszej cenie niz w poprzednich postepowaniach.

Zgodnie z trescig Czesci Il pkt 1 ppkt 2 lit.c SIWZ, Zamawiajgcy postawit warunek
udziatlu w postepowaniu - posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie
oferowanych ustug. Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca na kazdg czes¢ zamowienia musi
posiada¢ doswiadczenie w realizacji ustug opiekunczych - wymagane jest wykazanie,
ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - to w tym okresie, wykonat nalezycie minimum jedng ustuge lub
maksymalnie trzy ustugi na tgczng kwote odpowiadajgcg swoim rodzajem ustudze stanowigce;j
przedmiot zamdwienia, tj. ustugi opiekuncze swiadczone w miejscu zamieszkania, o wartosci
nie mniejszej, niz: dla czesci nr 1 - 770.000 zt brutto, dla czesci nr 2 - 460.000 zt brutto, dla
czesci nr 3 - 910.000 zt brutto, dla czesci nr 4 - 970.000 zt brutto, dla czesci nr 5 - 800.000 z
brutto, dla czesci nr 6 - 730.000 zt brutto, dla czesci nr 7 - 310.000 zt brutto, dla czesci nr 8 -
350.000 zt brutto, trwajgca nieprzerwanie minimum przez okres 6 miesiecy.

Zamawiajacy wskazat ponadto, ze jezeli ustuga lub ustugi sg w trakcie wykonywania,
na dzien sktadania ofert ustuga musi by¢ zrealizowana o warto$ci nie mniejszej niz okreslone
dla poszczegodlnych czesci zamodwienia. Jezeli wykonawca sktada oferte na dwie czesci,
warunek musi by¢ spetniony dla obu czesci. Ustuga moze by¢ wykazana w obu czesciach,
jezeli jej wartos¢ brutto we wskazanym okresie jest rowna lub wieksza sumie obu czesci.
Spetnienie warunku nalezy potwierdzi¢ w oswiadczeniu JEDZ (zatgcznik nr 3 do SIWZ),
a nastepnie w przypadku wstepnej kwalifikacji oferty jako najkorzystniejszej, na wezwanie
Zamawiajgcego, o ktéorym mowa w Czesci lll ust, 2 SIWZ - w Wykazie ustug (zatgcznik nr 6 do
SIWZ). Do wykazu ustug nalezy dotgczy¢ dokumenty potwierdzajgce, ze wykazane ustugi

zostaty wykonane nalezycie lub sg wykonywane nalezycie.



Zdaniem Odwotujgcego, zwazywszy na podane w Opisie przedmiotu zamodwienia
ilosci godzin w okresie realizacji zamowienia, wartosci wskazane w warunkach udziatu
w postepowaniu okreslone zostaty co najwyzej na poziomie okoto 20% rzeczywistej wartosci
danej czesci zamdwienia. Zamawiajgcy dopuszcza dodatkowo mozliwos¢ wykazania
maksymalnie trzech ustug, w przypadku ktérych kwota ta ma by¢ tgczna, tzn. mozliwe jest
wskazanie trzech mniejszych ustug, ktére trwaé mogty nawet 3 lata. W tej sytuacji wartosc
jednej ustugi oscylowa¢ moze w granicach 6,6% wartosci przedmiotu zaméwienia.

Odwotujgcy zauwazyt, Ze w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy nie postawit
jakiegokolwiek warunku finansowego, podczas gdy wykonawca bedzie musiat poniesc
znaczne Kkoszty zwigzane z organizacjg ustugi oraz wyptatg wynagrodzen pracownikow,
w tym koordynatoréw. Odwotujgcy przedstawit wyliczenie podstawowych kosztéw zatrudnienia
os6b realizujgcych ustuge na przykfadzie czesci 5 zaméwienia (przy czym rozwazania te
pozostajg aktualne takze dla pozostalych jego czesci) oraz wskazal, ze uwzgledniajgc
mozliwos¢ wykazania 3 ustug w ciggu 3 lat, bgdz ustugi ciggtej trwajgcej 3 lata, dla spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu wystarczajgcym bedzie wykazanie przez wykonawce
realizacji w ciggu roku 1/4 sredniomiesiecznej ilosci zaplanowanych godzin ustug w niniejszym
postepowaniu. Oparte sg one na podstawie oszacowanej przez Zamawiajgcego wartosci w
czesci | pkt 2 ppkt 5 SIWZ oraz okreslonej w czesci | pkt 3 ppkt 1 ilosci planowanych godzin
miesiecznie i rocznie.

Tym samym, postawiony warunek udziatu w postepowaniu jest nieadekwatny
i oderwany od przedmiotu zaméwienia. Z jednej bowiem strony Zamawiajgcy stawia warunki
nieprecyzyjne, pozwalajgce na swobodng interpretacje, a z drugiej strony sg one blankietowe
i oderwane od stopnia trudnoéci zaméwienia. Sytuacja taka powoduje naruszenie zasady
proporcjonalnosci, gdyz wymagane doswiadczenie nie gwarantuje potencjalnej mozliwosci
prawidtowej realizacji przedmiotowego zamdwienia.

Odwotujacy zwrdcit tez uwage, ze zgodnie z postanowieniami przepiséw regulujgcych
zasady prawa pracy, wykonawca zobowigzany bedzie zapfaci¢ wynagrodzenie do 10 dnia
miesigca. Zamawiajgcy jednoczesnie okreslit w projekcie umowy, ze zaptaty za wykonane
ustugi dokona w ciggu 21 dni od prawidtowo przedtozonej faktury VAT
i rozliczenia godzin. Tym samym, istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze przynajmniej za
pierwszy miesigc swiadczenia ustug, wykonawca bedzie musiat dokonac zaptaty pracownikom
zanim uzyska wynagrodzenie od Zamawiajgcego (dla czesci 5 — kwota 274.040,50 zt).
Pomimo to Zamawiajgcy nie postawit jakiegokolwiek warunku finansowego
w tym zakresie.

Postawienie przez Zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu na poziomie,
ktéry w zaden sposob nie gwarantuje prawidtowej realizacji zamowienia narusza zasade

proporcjonalnosci i zasade uczciwej konkurencji. W opinii Odwotujgcego, wymagania
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dotyczgce doswiadczenia wykonawcy powinny odpowiadaé wielkosci zamowienia tak, aby
dokonanie opisu oceny spetniania warunkow umozliwito zamawiajgcemu wytonienie
wykonawcow zdolnych do realizacji zamowienia, a jednoczesnie ograniczyto mozliwosc,
ze wybrany wykonawca nie bedzie w stanie wykonac¢ zamowienia z nalezytg starannoscia.

Nie ograniczono ponadto czasu trwania umow, na podstawie ktérych ustugi te miaty
by¢ realizowane przez wykonawcow, zakre$lajgc jedynie dolng granice czasowg (tj. umowa
trwajgca nieprzerwanie minimum przez okres 6 miesiecy), co umozliwia wykazanie realizacji
umowy na tak niewielkg warto$¢, jak wskazat Zamawiajacy i to w ramach 3-letniej umowy. Co
wiecej, mogg zostaé wskazane 3 umowy, trwajgce po 3 lata kazda, ktére tgcznie bedg
prawdopodobnie spetniaty tak nieadekwatny warunek.

W ocenie Odwotujgcego, doszto tym samym do naruszenia przepisow art. 1381 w zw.
zart. 7ust. 113 Pzp, art. 138k w zw. z art. 138m iw zw. z art. 22 ust. 1la Pzp, art. 138k w zw.
Zz art. 138m i w zw. z art. 22d ust 1 Pzp, poprzez naruszenie zasad przeprowadzania
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Jednoczesnie Odwolujgcy wskazat, ze zaproponowane w odwotaniu wartosci, jakie
miatyby zosta¢ wprowadzone do przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu, ustalone
zostaty na poziomie 50% warto$ci oszacowanej przez Zamawiajgcego, CO zapewnia
zachowanie zasady proporcjonalnosci warunku wzgledem opisu przedmiotu zamowienia oraz
zagwarantuje zachowanie zasad uczciwej konkurencji i umozliwi prawidiowg realizacje
zamdéwienia.

Z uwagi na to, ze zamodwienie w poszczegdlnych jego czesciach dotyczy sprawowania
opieki nad znaczng liczbg osob (w zaleznosci od dzielnicy bedzie to od 230 do 810 osdb),
konieczno$¢ zapewnienia prawidtowej realizacji zamdwienia - o szczegdélnym charakterze -
wymaga w ocenie Odwotujgcego wprowadzenia do niniejszego warunku nie tylko kryterium
wartosci wykonanej umowy, ale tez kryterium liczby oséb i Sredniej miesiecznej ilosci godzin.
Mozliwa jest bowiem sytuacja, w ktérej dany wykonawca swiadczyt ustugi opiekuncze dla
niewielkiej ilosci podopiecznych, jednakze z uwagi na wysokg cene, za jakie byty one
wykonywane, sama wartos¢ umowy bedzie wysoka na tyle, aby spetniaé warunek. W tej
sytuacji zachodzi ryzyko nieprawidtowej realizacji umowy z uwagi na brak odpowiedniego
doswiadczenia wykonawcy i odpowiedniego zaplecza osobowego i materiatowego.

W ocenie Odwotujgcego, zaproponowana zmiana postawionego warunku w sposob
nalezyty zabezpieczy interes Zamawiajgcego i umozliwi wytonienie wykonawcy rzeczywiscie
zdolnego do realizacji zamowienia. Wszelkie przyjete wartosci wskazane w propozycji opierajg
sie na wyliczeniach dokonanych przez Zamawiajgcego w Czesci | pkt 2 ppkt 5 i pkt 3 ppkt 1
SIWZ, przyjmujgc 50% podanej wartosci.

1I. W zakresie kryteriéw oceny ofert.

W czesci X SIWZ Zamawiajgcy przedstawit opis kryteriow, ktérymi Zamawiajgcy
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bedzie sie kierowat przy wyborze oferty wraz z podaniem wagi tych kryteriéw i sposobu oceny
ofert oraz informacjg o formalnosciach dotyczgcych wyboru najkorzystniejszej oferty.

Zgodnie z Czescig X pkt | ppkt 2 SIWZ, Zamawiajacy wprowadzit kryterium potencjatu
techniczno-innowacyjnego - Elektroniczny system zarzagdzania pracg opiekunow (waga
kryterium - 10%). Zamawiajgcy wskazat, ze przez system zarzadzania pracg opiekundw
rozumie elektroniczne sieciowe narzedzie, stuzgce do wspomagania automatycznego
planowania harmonograméw pracy opiekundéw przez koordynatoréw, w tym m.in.:

- aplikacje na urzgdzenia mobilne,

- komputerowy system zarzgdzajacy, np. w formie aplikacji, specjalistycznego

oprogramowania,

przy czym program/aplikacja powinny umozliwia¢ koordynatorom tworzenie harmonogramoéw
pracy opiekunow, uwzgledniajgcych: czas pacy - poczatek i koniec dyzuru, przerwy, kontrole
czasu pracy z mozliwoscig weryfikacji aktualnej liczby godzin zaplanowanych i liczby godzin
przepracowanych (tygodniowo, miesiecznie) z uwzglednieniem ewentualnych zastepstw
podczas nieobecnosci. Harmonogramy powinny mie¢ rowniez mozliwos¢ podziatu dyzuréw na
rejony.

Zamawiajgcy okreslit, ze maksymalna liczba punktéw mozliwa do uzyskania w tym
kryterium wynosi 10 punktéw. Punkty przyznane bedg na podstawie oswiadczenia wykonawcy
ztozonego w formularzu oferty, zawierajgcego deklaracje posiadania
i wykorzystywania w trakcie $wiadczenia ustugi elektronicznego systemu zarzgdzania pracg
opiekunow. Wykonawca bedzie musiat wpisa¢ w druku oferty krotkg charakterystyke narzedzia
- ha czym polega i jakie posiada funkcje automatycznego planowania harmonogramu pracy
opiekunek. Wykonawca, ktory nie ztozy oswiadczenia o posiadaniu elektronicznego systemu
zarzadzania pracg opiekundw lub nie okresli krotkiej charakterystyki, otrzyma 0 punktow.

Tak postawione kryterium oceny ofert jest nieweryfikowalne oraz z uwagi na brak
zasad przyznawania punktow w tym zakresie, narusza zasade uczciwej konkurencji
i obiektywnos$ci. Zamawiajacy - poza okresleniem minimalnej i maksymalnej liczby punktéw -
nie wskazat, w jaki sposéb bedzie punkty w tym kryterium przyznawat, Nie zostato okres$lone,
czy kryterium to oceniane bedzie na zasadzie ,posiada/nie posiada”, tj. mozliwe bedzie
wylgcznie uzyskanie bgdz 10, badz O punktow, czy tez poszczegodlne funkcjonalnosci beda
w jakikolwiek sposéb punktowane i mozliwe bedzie przyznanie posredniej ich liczby.
Zamawiajgcy bardzo ogdlnie okreslit, jakich funkcjonalnosci programu oczekuje - nie jest
jednakze sprecyzowane, czy np. brak ktorejs z funkcjonalnosci skutkowac¢ bedzie przyznaniem
0 punktow, czy tez jedynie ich obnizeniem, tj. nieprzyznaniem petnej puli 10 punktow.

Dodatkowo, Zamawiajgcy nie bedzie miat rzeczywistej mozliwosci sprawdzenia, czy
wykonawcy system taki rzeczywiscie posiadajg i czy posiada on wskazane funkcjonalnosci.

Skoro wykonawcy nie sg w stanie stwierdzi¢, na jakiej zasadzie przyznawane bedg punkty
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w niniejszym kryterium, wylgczona bedzie jakakolwiek mozliwo$é kontroli w tym zakresie.
Takie sformutowanie kryterium pozwala na dokonywanie subiektywnej oceny przedstawionych
programow i zawyzanie bgdz zmniejszanie punktacji w zalezno$ci od osobistych upodoban
osoby dokonujgcej oceny.

W zakresie kryterium zawartego w Czesci X pkt i ppkt 3 SIWZ, {j. kryterium systemu
wsparcia opiekunow - szkolenia podnoszgce wiedze i umiejetnosci wszystkich oséb
w charakterze opiekunow (Czes¢ X pkt 1 ppkt 3 SIWZ) - waga kryterium 20% - Odwotujgcy
wskazat, ze niniejsze kryterium jest catkowicie nieweryfikowalne, a tym samym narusza
zasade przejrzystosci oraz réwnego traktowania i konkurencji. Zamawiajgcy wskazuje,
ze wykonawca za przeprowadzenie szkoleh otrzyma:

- przy organizacji szkolenia 1 raz w trakcie trwania umowy - 5 pkt,

- przy organizacji szkolenia 2 raz w trakcie trwania umowy - 10 pkt,

- przy organizacji szkolenia 3 raz w trakcie trwania umowy - 20 pkt,
przy czym szkolenia umozliwiajgce doskonalenie zawodowe opiekunéw powinny odbywac sie
w wymiarze nie krétszym niz 4 godziny, w grupach nie wiekszych niz 20 oséb. Szkolenia nie
mogg obejmowac obowigzkowych szkolen, ktére okreslone sg w minimalnych wymogach dla
opiekunow wskazanych w Zatgczniku nr 2 do SIWZ (ij. 30-godzinny kurs w zakresie opieki nad
osobami starszymi, chorymi lub osobami z niepetnosprawnosciami oraz przeszkolenie w
zakresie udzielania pierwszej pomocy, szkolenia organizowanego przez Zamawiajgcego).
Wykonawca bedzie musiat umozliwi¢ Zamawiajgcemu uczestnictwo w tych szkoleniach.
Maksymalna liczba punktéw mozliwa do uzyskania w tym kryterium wynosi 20 punktow.
Punkty przyznane bedg na podstawie oswiadczenia wykonawcy ztozonego
w formularzu oferty, zawierajacego jedynie deklaracje o liczbie przeprowadzonych szkolen.

Odwotujgcy zauwazyt, ze niniejsze kryterium w Zaden sposob nie odnosi sie do
mozliwo$ci wykonawcy lub jego wtasciwosci zwigzanych z etapem sktadania ofert, a jedynie
przyznaje punkty za skifadanie deklaracji dotyczacych rzekomych przysztych wydarzen.
Zamawiajgcy nie ma mozliwosci weryfikacji prawdziwosci tych oswiadczen. Ponadto, nie
precyzujgc rodzaju szkolen, kryterium to pozostaje catkowicie oderwane od opisu przedmiotu
zamowienia. Szkolenia réwnie dobrze mogg byC zrealizowane w zakresie nauki jezyka
angielskiego. Kryterium niniejsze jest wiec kryterium nieweryfikowalnym, niemozliwym do
zmierzenia i nie stanowi w zaden sposob o wiasciwosciach wykonawcy i sktadanej przez niego
ofercie, jak i zamierzonym sposobie realizacji ustugi.

Tym samym doszio do naruszenia wskazanych przepiséw ustawy Pzp, poprzez
naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz przejrzystosci postepowania. Nalezy wskazac,
ze dokonywanie oceny ofert musi przebiega¢ w sposéb obiektywny, powigzany z opisem
przedmiotu zamodwienia i zapewniajgcy wybor oferty na zasadach réwnego traktowania

wykonawcow i zachowania zasad uczciwej konkurencji, W niniejszym stanie faktycznym
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mamy do czynienia z sytuacja, kiedy kryteria oceny ofert badz poddane zostaty swobodnej
interpretacji osoby oceniajgcej, badz tez sg one catkowicie nieweryfikowalne, co prowadzi do
naruszenia art. 138k i art. 1381 w zw. z art. 7 ust. 1i 3 Pzp.

II1. W zakresie pozostatych zarzutéw.

Zgodnie z tredcig Czesci Il pkt 2 SIWZ, Zamawiajgcy przed udzieleniem zamowienia
wezwie wykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym,
nie krétszym niz 3 dni terminie, aktualnych na dzien ztozenia szeregu osSwiadczen
i dokumentéw wskazanych w kolejnych podpunktach niniejszego postanowienia SIWZ.
Odwotujgcy wskazat, ze zakres zgdanych przez Zamawiajgcego dokumentow jest szeroki,
a przygotowanie czeéci z nich wymagac¢ bedzie znacznego naktadu pracy. Na analogiczny
zakres dokumentow w postepowaniu poza procedurg udzielania zamowien na ustugi
spoteczne, ustawodawca przewidziat termin nie krotszy niz 10 dni (art. 26 ust. 1 Pzp). Nawet
jesli przepis ten nie ma bezposredniego zastosowania w niniejszym postepowaniu,
to Zamawiajgcy formutujgc zasady udzielenia zamowienia na ustugi spoteczne zobowigzany
jest do zachowania zasad okreslonych w art. 138k, w tym m.in, zasady proporcjonalnosci, jak
i zasad ogdlnych postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, do stosowania ktérych
odsyta art. 1371 Pzp. W zwigzku z tym okres$lenie minimalnego terminu, w jakim Zamawiajgcy
nakaza¢ moze wykonawcy przedifozenie dokumentacji, na poziomie 3 dni, narusza zasade
proporcjonalnosci, zwtaszcza, ze Zamawiajgcy wymaga ztozenia oswiadczeh w oryginale.
Tym samym postanowienie Czesci lll pkt 2 SIWZ narusza zasade proporcjonalnosci wyrazong
w art. 138k Pzp, a minimalna liczba dni przewidzianych na dostarczenie dokumentacji przez
wykonawce powinna zostac¢ okreslona na wyzszym poziomie.

W § 4 ust. 5 Zatgcznika nr 5 do SIWZ (wzér umowy) Zamawiajgcy przewidziat,
ze wykonawca oraz podwykonawca przed przystgpieniem do realizacji przedmiotu umowy,
najpézniej do dnia 8 stycznia 2018 r. lub trzy dni po podpisaniu umowy, jesli umowa bedzie
podpisana w terminie pozniejszym, zobowigzuje sie przedtozy¢ Zamawiajgcemu oswiadczenie
przygotowane wg zatgcznika nr 7 do umowy o zatrudnieniu oséb lub oddelegowaniu oséb juz
zatrudnionych, o ktorych mowa w wust. 2 i 3, wraz z listg tych o0séb
i wskazaniem wymiaru etatu oraz przedifozy wszystkie dokumenty potwierdzajgce spetnienie
przez wskazane osoby wymogow oraz posiadanie kwalifikacji okreslonych w zatgczniku nr 2
do umowy, pod rygorem mozliwosci odstgpienia przez Zamawiajgcego od umowy, zgodnie
z § 12 ust. 2. Odwotujgcy wskazat, Zze niniejsze postanowienie umowy naktada na wykonawce
obowigzek, ktory nie jest mozliwy do wykonania, jezeli uprzednio Zamawiajgcy nie dokona
czynnosci koniecznych do jego realizacji - tj. nie przekaze on listy podopiecznych (klientow
Osrodkéw Pomocy Spotecznej) okreslajgcych dodatkowo wymiar godzin przyznany dla
kazdego z nich oraz adresy klientow. Bez posiadania tych danych wykonawca nie jest

w stanie w sposéb nalezyty przewidzie¢ hipotetycznej liczby podopiecznych, zapotrzebowania
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na pracownikéw oraz wymiarow ich etatéw. Tym samym niniejsze postanowienie umowne,
bez jakiegokolwiek obowigzku informacyjnego ze strony Zamawiajgcego, jest niemozliwe do
wykonania, badz tez zmuszac¢ bedzie wykonawcow do wskazywania nieadekwatnych liczb
pracownikéw i jedynie od przypadku zaleze¢ bedzie, czy bedzie to liczba zawyzona, czy tez
zanizona, a w konsekwencji prawidtowa realizacja przedmiotu umowy nie bedzie mozliwa.
Tym bardziej, ze Zamawiajgcy wyznaczyt bardzo krotki termin na przedtozenie dokumentow.
W tej sytuacji to wytgcznie wykonawce bedg obcigza¢ konsekwencje sytuacji, w ktorej nie
musiat on zawini¢ ani nawet nie byta ona od niego zalezna. Nawet w przypadku, gdyby
przygotowat on liste pracownikow ze wszystkimi wymaganiami moze on nie by¢ w stanie
fizycznie dostarczy¢ jej do siedziby Zamawiajgcego w Warszawie. Niniejsze postanowienie
narusza wiec nie tylko zasade proporcjonalnosci, ale takze podstawowg zasade prawa
zobowigzan - przewidujacg réwnos¢ stron umowy. Postanowienie § 4 ust. 5 Zatgcznika nr 5
do SIWZ (wzoru umowy) prowadzi do naruszenia art. 138k Pzp oraz zasady uczciwej

konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Wykonawca HDOmedical Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego. Wnidst o uwzglednienie odwotania, co
zdaniem Przystepujgcego doprowadzi do wyjasnienia i doprecyzowania warunkéw
wptywajgcych na krag potencjalnych wykonawcéw, ktérzy bedg mogli ztozy¢ oferte oraz bedag

mie¢ mozliwos¢ uzyskania zamowienia.

Wykonawca Fundacja ,ZDROWIE” z siedzibg w Warszawie zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego w zakresie zarzutdw zawartych w pkt
Il odwotania, tj. dotyczgcych kryteriow oceny ofert. Wnidst o uwzglednienie odwotania.
Podkredlit, ze okreslone przez Zamawiajgcego pozacenowe Kkryteria oceny ofert sg
nieweryfikowalne, a jednoczesnie majq istotny wptyw na wybor oferty (tagcznie stanowig wage
30%). Przystepujacy przyznat, ze dostrzega cel postawionych kryteridéw, ale nie moga by¢ one
sprzeczne z przepisami ustawy Pzp. Opierajgc sie na zapisach SIWZ nie jest mozliwe
ustalenie, w jaki sposéb wykonawca powinien przygotowaé oferte, aby otrzymata ona
maksymalng liczbe punktdw oraz czym miataby sie ona r6zni¢ od pozostatych ofert
w rankingu. Zdaniem wykonawcy, nie jest wystarczajgce podanie tylko maksymalnej liczby
punktow, gdyz nie daje to wiedzy o preferowanych przez Zamawiajgcego rozwigzaniach,
a tym samym - mozliwosci sprostania w najwyzszym stopniu potrzebom i oczekiwaniom

Zamawiajgcego.

Wykonawca M. G. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg MG PARTNER M.

G. z siedzibg w Warszawie zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
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Odwotujgcego. Whniost o] uwzglednienie odwotania, podzielajgc

w catosci argumentacje Odwotujgcego.

Wykonawca, E. L. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Vital Plus E. L. z
siedzibg w Warszawie, zglosita przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Odwotujgcego. Przystgpienie zostato zgtoszone w zakresie pkt Il odwotania, tj. w zakresie
zarzutu dotyczgcego kryteriow oceny ofert. Zdaniem Przystepujgcej, kryterium zawarte w
czesdci X pkt 1 ppkt 2 SIWZ w sposéb nieuzasadniony preferuje wykonawce Medicover Senior,
ktéra jako jedyna na rynku posiada wdrozony system zarzgdzania pracg opiekunow
(elektroniczny). W ocenie Przystepujgcej, system ten nie jest niezbedny, aby w przysztosci
nalezycie zrealizowa¢ umowe. Ponadto, mozliwosci i funkcje systemu sg policzalne i powinny
sie wigza¢ z adekwatng punktacjg. Tych okolicznosci Zamawiajgcy nie opisat w SIWZ — nie
przewidziat zasad przyznawania punktéw w poszczegolnych kryteriach za proponowane przez
wykonawcow dziatania. Nie jest mozliwe zweryfikowanie przez Zamawiajgcego spetnienia
kryterium okreslonego w czesci X pkt 1 i ppkt 3 SIWZ dotyczgcego szkolen. Przyznanie 20 pkt
zostanie dokonane wytgcznie na podstawie oswiadczenia — deklaracji wykonawcy co do liczby

przeprowadzonych szkolen.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 29 listopada 2017 r., ztozyt odpowiedz na odwotanie.
Whnidst o oddalenie odwotania, w tym umorzenie postepowania wobec czesci zarzutow, ktore
Zamawiajgcy uwzglednit i odpowiednio w dniu 30 listopada 2017 r. dokonat zmiany
postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze do 2017 r. na terenie m.st. Warszawy nie byto jednolitego
ustalonego standardu ustug opiekunczych. Kazdy z 10 Osrodkéw Pomocy Spotecznej okreslat
dla siebie zakres swiadczenia ustug opiekunczych w miejscu zamieszkania, co skutkowato
tym, ze podopieczni w poszczegodlnych dzielnicach mieli przyznawany rozny zakres ustug. W
celu zapewnienia na catym terenie m.st. Warszawy jednolitych standardéw ustug
opiekunczych, uchwatg nr XXXVIII/982/2016 Rady Miasta Stotecznego Warszawy
Z dnia 16 grudnia 2016 r. zostat utworzony Zamawiajgcy, jako jednostka budzetowa m.st.
Warszawy — Centrum Ustug Spotecznych ,Spoteczna Warszawa”, ktérej celem jest ,tworzenie
warunkow umozliwiajgcych mieszkarnicom m.st. Warszawy samodzielne funkcjonowanie w
miejscu zamieszkania, w szczegolnosci osobom samotnym, ktore
z powodu wieku, choroby lub innych przyczyn wymagajg pomocy innych osob oraz ich
integracje ze spotecznoscig w stopniu adekwatnym do indywidualnych mozliwosci i potrzeb.”
Niniejsze postepowanie jest pierwszym postepowaniem na ustugi spoteczne, ktore okresla
jednolite zasady, warunki oraz zakres swiadczenia ustug opiekunczych na terenie calej

Warszawy. Zamawiajgcy wyjasnit, ze dokonat podzialu zamowienia na osiem czesci,
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z ktérych siedem obejmuje po dwie dzielnice, a jedna (nr 5) — trzy dzielnice Warszawy.
Zamawiajgcy wyjasnit, ze okreslit warunek udziatu w postepowaniu — posiadania zdolnosci
technicznej lub zawodowej w zakresie doswiadczenia — majgc na uwadze zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Wzigt rowniez pod uwage okolicznos¢, ze
warunek udziatlu w postepowaniu nie moze w sposob dyskryminacyjny traktowa¢ matych
wykonawcow, ktérzy do tej pory swiadczyli ww. ustugi na terenie jednej dzielnicy. Postawiony
warunek w zakresie posiadanego doswiadczenia miat na celu wybér wykonawcy, ktorego
doswiadczenie zawodowe bedzie gwarantowato wykonanie przedmiotu zamowienia
w sposob prawidtowy. Zamawiajgcy wskazat, ze ustugi objete przedmiotem zamowienia sg
jednorodne oraz powtarzalne, a wartos§¢ zamdwienia nie wynika ze ztozonosci przedmiotu
zamowienia, a wylgcznie z ilosci osOb objetych swiadczeniem. Zaostrzenie warunku
posiadania doswiadczenia w ksztalcie proponowanym przez Odwotujgcego prowadzitoby do
ograniczenia konkurencji i nieuzasadnionego zawezenia kregu podmiotéw mogacych ubiegac
sie 0 zamowienie, wytgcznie do takich, ktére realizowaty kontrakty o duzej wartosci. Przy
uwzglednieniu specyfiki przedmiotowego zamdéwienia, powtarzalnosci ustug opiekunczych,
niskiego stopnia skomplikowania, Zamawiajgcy zgdajgc wykazania sie doswiadczeniem w
wykonaniu wskazanych w warunku ustug opiekunczych o fgcznej wartosci wskazanej w tresci
warunku, zabezpieczyt swoj interes, poprzez mozliwosé wytonienia wykonawcy posiadajgcego
odpowiednie doswiadczenie i dajgcego rekojmie prawidtowego wykonania przedmiotu
zamowienia na odpowiednim poziomie jakosci.
W warunku okreslonym w Czesci Il pkt | ppkt 2 lit.c SIWZ okreslono jedynie warto$é
realizowanych ustug. Celem Zamawiajgcego byto dopuszczenie do udziatu w realizacji
zamoéwienia kazdego wykonawce nalezycie przygotowanego i obiektywnie zdolnego do
realizacji zamowienia, w tym posiadajgcego odpowiednie doswiadczenie i personel.
Z doswiadczenia Osrodkéw Pomocy Spotecznej wynika, ze nie zawsze duze doswiadczenie
wykonawcy gwarantuje nalezyte wykonywanie umowy oraz zabezpiecza odpowiedni poziom
wykonywanych ustug. Z tego wzgledu, oprécz warunku dos$wiadczenia, sformutowano
warunek dysponowania odpowiednig minimalng iloscig oséb skierowanych przez wykonawce
do wykonywania zamdwienia. tacznie oba te warunki gwarantujg nalezyte wykonywanie
umowy. Warunek zatem zdolnosci technicznej lub zawodowej zostat okreslony w sposob
proporcjonalny, tj. konieczny i jednoczesnie niezbedny do osiggniecia celu postepowania, przy
mozliwie najmniejszym stopniu ograniczenia intereséw i praw wykonawcow. Zaostrzenie
warunku  doswiadczenia bedzie prowadzito do zachwiania  proporcjonalnosci
i rbwnowagi miedzy interesem Zamawiajgcego, a interesem potencjalnych wykonawcow
zdolnych do realizacji tego zamodwienia oraz do ograniczenia konkurencji, poprzez
uprzywilejowanie duzych podmiotéw, takich jak Odwotujgcy i Przystepujgcy. Zdaniem

Zamawiajgcego, Odwotujgcy nie wykazat na czym polega brak precyzyjnosci tresci tego
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warunku, zatem zarzut ten zostat sformutowany w sposob gotostowny.

W zakresie zarzutu dotyczgcego terminu na przedtozenie dokumentéw i oswiadczen
w iloéci 3 dni, Zamawiajgcy wskazat, Zze przepis art. 26 ust. 1 Pzp nie znajduje odpowiedniego
zastosowania w postepowaniu na ustugi spoteczne. W Czesci Il ust. 2 SIWZ Zamawiajgcy
wskazat 10 dokumentdéw (informacje z KRK, 2 zaswiadczenia, odpis z rejestru lub CEIDG, 5
oswiadczen wykonawcy oraz wykaz ustug), ktére bedg wymagane od wykonawcy, ktérego
oferta zostanie oceniona najwyzej, na potwierdzenie, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu
oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Sg to dokumenty powszechnie wymagane w
postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego, a termin ich wystawienia jest mozliwy
na 3 i 6 miesiecy przed terminem sktadania ofert. Wykonawcy powinni wiec dysponowac takimi
dokumentami, a ich uzyskanie nie wymaga znacznego naktadu pracy. Ponadto, wedtug wiedzy
Zamawiajgcego, Odwotujgcy posiada oddziat swojej firmy w Warszawie. Dostarczenie
dokumentéw przesytkg kurierskg jest mozliwe w trybie pilnym, a postepowanie kierowane jest
przede wszystkim do wykonawcow krajowych ze wzgledu na charakter ustug. Pomimo tego
stanowiska, Zamawiajacy, wychodzgc naprzeciw wykonawcom, w dniu 28 listopada 2017 r.
dokonat zmiany tresci SIWZ, wydtuzajgc ww. termin na zlozenie dokumentéw na termin ,nie
krotszy niz 5 dni”.

W zakresie zarzutdow dotyczacych kryteribw oceny ofert — kryterium potencjatu
techniczno-innowacyjnego oraz kryterium systemu wsparcia opiekunéw — Zamawiajgcy
wyjasnit, ze uwzglednit powyzsze zarzuty i w dniu 30 listopada 2017 r. dokonat zmiany tresci
SIWZ, poprzez doprecyzowanie ww. kryteridw w Czesci X ust. 1 pkt 2 i 3 SIWZ. Jednoczesnie
Zamawiajgcy zmienit § 2 ust. 1 projektu umowy, stanowigcego zatgcznik nr 5 do SIWZ,
poprzez doprecyzowanie, ze na kazdym etapie realizacji umowy bedzie sprawdzat, czy
zadeklarowany przez wykonawcow system posiada wszystkie wymagane funkcje i jest
wykorzystywany do zarzgdzania pracg opiekundéw. W ocenie Zamawiajgcego, posiadanie
przez wykonawcow elektronicznego systemu zarzgdzania pracg opiekundw ma duze
znaczenie z uwagi na problemy zwigzane z nadzorem nad realizacjg umow o sSwiadczenie
ustug opiekunczych. System ten ma na celu usprawnienie nalezytej realizacji ustug, w tym
koordynacje, zarzgdzanie czasem wielu pracownikow, zapewnienie zastepstwa przez osoby
spetniajgce warunki okreslone w SIWZ (Czesc¢ | ust. 3 pkt 3-6) oraz umozliwi¢ ma nadzor
Zamawiajgcego nad wykonywaniem ustug opiekunczych przez wykonawcéw. Jednoczesnie w
ocenie Zamawiajgcego, twierdzenie, ze firma Medicover Senior jako jedyna dysponuje takim
systemem jest gotostowne, niepoparte zadnymi dowodami. Zamawiajgcy podkreslit, ze
pozostawit swobode wykonawcom, jesli chodzi o wybdr platformy mobilnej bgdz stacjonarnej,
ktadac jedynie nacisk na funkcjonalnosci wskazane w SIWZ. Zamawiajgcy oswiadczyt, ze nie
wspotpracuje z firmg Medicover Senior i nie zna rozwigzan stosowanych w tej firmie.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze wszystkie wskazane w SIWZ funkcjonalnosci systemu umozliwiajg
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nalezyty nadzér nad swiadczeniem ustug opiekunczych, wiec punktacje mozna przyznac tylko
za oprogramowanie posiadajgce wszystkie okreslone w SIWZ funkcje. W $lad za
doprecyzowaniem przedmiotowego kryterium, Zamawiajgcy zmienit formularz oferty,
stanowigcy zatgcznik nr 1 do SIWZ, w ktéorym w pkt 2 w czytelny, jednoznaczny sposéb
zredagowano o$wiadczenie wykonawcy w przedmiocie posiadania oprogramowania.

W odniesieniu do kryterium ,system wsparcia opiekunéw” Zamawiajgcy dokonat jego
doprecyzowania, poprzez wskazanie czego ma dotyczy¢ tematyka szkoleh (opieki nad osobg
zalezng i/lub wypalenia zawodowego opiekunek, i/lub komunikacji z osobg starsza).
Zamawiajgcy stwierdzit, ze prowadzenie szkolen podnoszgcych wiedze i umiejetnosci osob
zatrudnionych w charakterze opiekunéw umozliwi rozwigzywanie przez te osoby biezgcych
probleméw, radzenie sobie z nieprzewidywalnymi sytuacjami, zaskakujgcymi zachowaniami
podopiecznych, z jakimi mogg sie spotka¢ podczas swiadczenia ustug opiekunczych, co ma
znaczgcy wplyw na jako$¢ wykonania zamoéwienia oraz doprowadzi do uwzglednienia
szczegolnych potrzeb odbiorcéw tych ustug. Zamawiajgcy postanowit punktowac szkolenia,
ktére bedg obejmowaly osoby wykonujgce przedmiot zamowienia. Ponadto, liczba
zadeklarowanych szkolen bedzie wprowadzona do § 2 ust. 1 umowy. Wykonawca bedzie
rozliczany z ich przeprowadzenia, a Zamawiajgcy, uczestniczgc w dedykowanych szkoleniach,
bedzie mdgt na biezgco je nadzorowac i wptywac na ich jakosc.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze uwzglednit rowniez zarzut dotyczacy okreslenia w § 4 ust. 5
projektu umowy terminu na przedtozenie oSwiadczenia o zatrudnieniu oséb lub oddelegowaniu
0S0b juz zatrudnionych wraz z listg tych oséb, w sposéb moggcy uniemozliwia¢ wykonawcy
prawidfowe i terminowe wykonanie umowy. W dniu 30 listopada 2017 r. Zamawiajgcy dokonat
zmiany tresci SIWZ, poprzez zmiane tresci projektu umowy, stanowigcej zatgcznik nr 5 do
SIWZ, w § 4 ust. 5. Ponadto, Zamawiajgcy dokonat zmiany postanowien projektu umowy,
majgcych wptyw na obowigzek wykonawcy wynikajgcy ze zmienionego § 4 ust. 5, tj. w § 2 ust.
18 i ust. 24 projektu umowy. Zamawiajgcy przedtuzyt termin na przedtozenie wymaganego
oswiadczenia do ,5 dni roboczych” od podpisania umowy, na podstawie danych okreslonych
w § 1 ust. 2 oraz informacji Zamawiajgcego na temat ww. danych, w podziale na poszczegdine
dzielnice okreslone w §1 ust. 1. Jednocze$nie Zamawiajacy przesunat termin na zlozenie
aktualizacji ww. oswiadczenia obejmujgcej wskazanie wymiarow etatéw oséb do 6 marca 2017
r.

Zdaniem Zamawiajgcego Odwotujacy w zaden sposéb nie wykazat stusznosci swoich
twierdzeh odnosnie sformutowania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej w sposob nieprecyzyjny, nieproporcjonalny do przedmiotu
zamowienia, naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,
jak réwniez nie udowodnit, ze wyznaczony przez Zamawiajgcego termin na ztozenie

dokumentéw i odwiadczen potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatlu w postepowaniu
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oraz brak podstaw do wykluczenia, narusza zasade proporcjonalnosci.

Krajowa lzba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia zlozone na rozprawie przez strony

i uczestnikéw postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat posiadanie legitymacji uprawniajgcej do
wniesienia odwotania, stosownie do art. 179 ust. 1 Pzp. Odwolujacy wskazywal,
Zze naruszenie interesu upatruje w tym, ze tres¢ SIWZ pozostaje niespdjna, a ponadto
uniemozliwia ocene przez wykonawce mozliwosci ztozenia waznej i spetniajgcej wymogi
Zamawiajgcego oferty w zakresie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu oraz

nastepnie prawidtowej realizacji zamdwienia.

Izba stwierdzita ponadto, ze wykonawcy: HDOmedical Sp. z 0.0., Fundacja
LZDROWIE”, M. G. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg MG PARTNER M. G., E.
L. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Vital Plus E. L. skutecznie przystgpili do
postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego, stosownie do wymogow art. 185 ust.
2 i 3 Pzp. Izba nie uwzglednita opozycji zgtoszonej przez Zamawiajgcego wobec przystgpien
wykonawcy Fundacja ,ZDROWIE” oraz wykonawcy E. L. prowadzgca dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg Vital Plus E. L. w zakresie zarzutéw dotyczgcych kryteridw oceny ofert.
W ocenie Izby, obaj ww. wykonawcy wykazali interes w przystgpieniu do postepowania
odwotawczego po stronie Odwolujgcego w zakresie czesci zarzutéw odwotania, ktére
w catosci zostato podtrzymane przez Odwotujgcego na posiedzeniu, pomimo czesciowego
uwzglednienia tych zarzutow przez Zamawiajgcego, oraz pomimo dokonania przez
Zamawiajgcego zmiany tresci SIWZ w dniu 30 listopada 2017 r. W tym zakresie ww.
wykonawcy posiadajg interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢ Odwotujgcego, co
mogtoby skutkowaé nakazaniem dalszych zmian w SIWZ, ponad zakres uwzgledniony przez

Zamawiajgcego.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ustugi
spoteczne prowadzone jest na podstawie art. 138g — 138n pkt 1 oraz 1389—138s ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze

zm.). Przedmiotem zamowienia, zgodnie z Opisem przedmiotu zamdwienia zawartym w pkt
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Czesci 1 pkt 3 SIWZ jest swiadczenie ustug opiekunczych zwanych dalej "Ustugami” lub
»ustugami opiekunczymi”, o ktérych mowa w ustawie z 12 marca 2004 r. 0 pomocy spotecznej
(tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1769, z p6zn. zm.), realizowanych na rzecz osob, wymagajgcych
pomocy w miejscu zamieszkania — podopiecznych Os$rodkéw Pomocy Spotecznej m.st.
Warszawy, ktére z powodu wieku, choroby lub innych przyczyn wymagajg pomocy innych
oséb, a sg jej pozbawione. Zamowienie realizowane z podziatem na dzielnice w 8 czesciach,
dla ktérych Zamawiajgcy oszacowat liczbe godzin ustug w okresie realizacji zamowienia,
Srednig miesieczng liczbe godzin ustug, przewidywang srednig miesieczng liczbe odbiorcow
ustug, minimalny wymiar godzin swiadczonych ustug w petnym okresie realizacji zamowienia.

Zamawiajgcy ustalit warto§¢ szacunkowg (catkowitg) zamowienia w kwocie
26.677.200 zt brutto, przy czym dla kazdej z czesci, szacunkowa wartos¢ zamowienia wynosi:
- dla czesci 1 - 3.888.000 zt - dla czesci 2 - 2.304.000 zt - dla czeéci 3 - 4.584.000 zt -
dla czesci 4 - 4.880.640 zt — dla czesci 5 - 4.040.160 zt - dla czesci 6 - 3.668.400 zt - dla
czesci 7 - 1.560.000 zt - dla czesci 8 - 1.752.000 zt.

Zgodnie z postanowieniami Zamawiajgcego zawartymi w SIWZ, ustugi na kazda
z czesci zamowienia majg by¢ realizowane zgodnie ze ,Standardem ustug opiekunczych i
specjalistycznych ustug opiekunczych dla m.st. Warszawy” stanowigcym zatgcznik nr 2 do
SIWZ oraz z projektem umowy, stanowigcym zatgcznik nr 5 do SIWZ. Celem zapewnienia
nalezytego S$wiadczenia ustug, wykonawca, podwykonawca lub dalszy podwykonawca
zobowigzany bedzie przez caty okres realizacji zamdwienia do zatrudniania na podstawie
umowy o prace wszystkich oséb (dalej zwanych ,,opiekunami”), z ktérych kazda musi spetnia¢
wszystkie wymogi okre$lone ponizej, w liczbie i wymiarze etatéw, aby zapewni¢ wiasciwg
realizacje przedmiotu zamowienia oraz aby indywidualny wymiar czasu ich pracy nie
przekraczat obowigzujgcych norm czasu pracy przewidzianych w Kodeksie pracy. Jezeli
wykonawca skfada oferte na dwie czesci tagcznie, warunek musi by¢ spetniony tgcznie.

Minimalne wymogi: a) niekaralnosé, b) zdolno$¢ do podejmowania czynnosci
prawnych, c) stan zdrowia i sprawnos$¢ fizyczna, umozliwiajgca wykonywanie prac fizycznych,
d) aktualne orzeczenie lekarskie o zdolnosci do pracy, e) aktualne zaswiadczenie lekarskie do
celdw sanitarno-epidemiologicznych. f) wyksztatcenie co najmniej podstawowe, g) ukonczony
30-godzinny kurs w zakresie opieki nad osobami starszymi, chorymi lub osobami z
niepetnosprawnosciami, realizowany przez wykonawce (jesli wykonawca posiada kwalifikacje
do realizacji takich kurséw) lub firme zewnetrzng, h) przeszkolenie w zakresie udzielania
pierwszej pomocy, kurs wazny na okres 5 lat, realizowany przez wykonawce (jesli wykonawca
posiada kwalifikacje do realizacji takich kurséw) lub firme zewnetrzna.

Celem zapewnienia nalezytej koordynacji i kontroli Swiadczenia ustug, wykonawca,
podwykonawca lub dalszy podwykonawca zobowigzany bedzie przez caty okres realizacji

zamowienia do zatrudniania na podstawie umowy o prace wszystkich oséb (zwanych dale;j
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.koordynatorami”).

Kazdy koordynator musi spetnia¢ nastepujgce wymogi: a) wyksztatcenie co najmnie;j
Srednie o kierunku medycznym (pielegniarka, ratownik medyczny itp.) lub spotecznym
(pracownik socjalny, psycholog, pedagog specjalny, pedagog spoteczny itp.) oraz ukonczone
kursy i szkolenia z zakresu z pracy z osobami starszymi i niepetnosprawnymi itp., b) wiedza z
zakresu nauk medycznych i spotecznych (ukohczone kursy, certyfikaty np. pielegniarstwo,
pomoc spoteczna), ¢) co najmniej roczne doswiadczenie w pracy na podobnym stanowisku,
d) niekaralnos¢, e) zdolnos¢ do podejmowania czynno$ci prawnych.

Zakres odpowiedzialnosci koordynatora obejmuje koordynacje i kontrole swiadczenia
ustug przyznanych przez OPS, realizowanych przez opiekunéw oraz biezgcy kontakt z OPS i
Zamawiajgcym w sprawach zwigzanych ze swiadczeniem ustug. Wykonawca, podwykonawca
lub dalszy podwykonawca zobowigzany jest do zatrudnienia koordynatoréw (minimum 1
koordynator na 200 oséb objetych ustugami w poszczegoélnych czesciach). Jezeli Wykonawca
sktada oferte na dwie czesci fgcznie, warunek musi by¢ spetniony tgcznie.

Zamawiajacy w przedmiotowym postepowaniu na podstawie art. 29 ust. 3a Pzp
wymaga, aby zakres i czynnosci ustug opiekunczych realizowane bezposrednio na rzecz
podopiecznych OPS, okreslone w Opisie przedmiotu zaméwienia oraz dziatania zwigzane
z koordynowaniem i kontrolg swiadczonych ustug byty wykonywane przez osoby zatrudnione
przez wykonawce, podwykonawce lub dalszego podwykonawce na podstawie umowy o
prace. Zamawiajgcy stwierdzit, ze wykonywanie wszystkich czynnosci (tj. realizacji i
koordynacji ustug opiekunczych opisanych szczegétowo w Standardzie), stanowigcych
przedmiot zamowienia, polega na wykonaniu pracy w sposéb okredlony w art. 22 § 1 ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 1666, z p6zn. zm.).
Minimalne wynagrodzenie pracownika nie moze by¢ nizsze niz okre$lone w ustawie z dnia 10

pazdziernika 2002 r o minimalnym wynagrodzeniu za prace (t.j. Dz.U z 2017 r. poz. 847).

W Czesci Il pkt 1 ppkt 2 lit.c SIWZ Zamawiajgcy okreslit warunek udziatu
w postepowaniu, w postaci posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie
oferowanych ustug, w odniesieniu do posiadania wiedzy zawodowej, wymagajac wykazania
przez wykonawce, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - to w tym okresie, wykonat nalezycie minimum
jedng ustuge lub maksymalnie trzy ustugi na tgczng kwote odpowiadajgcg swoim rodzajem
ustudze stanowigcej przedmiot zaméwienia, tj. ustugi opiekuncze swiadczone w miejscu
zamieszkania, o okre$lonej minimalnej wartosci ustalonej dla kazdej z osmiu czesci
zamoéwienia. Jednoczesnie Zamawiajgcy wymaga, aby zrealizowane ustugi trwaty
nieprzerwanie przez min. 6 miesiecy. Dodatkowo, przy skifadaniu oferty na dwie czesci

zamowienia, warunek musi by¢é spetniony dla obu czesci. Na potwierdzenie spetniania
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warunku, wykonawca musi ztozy¢ na wezwanie Zamawiajgcego Wykaz ustug (zatgcznik nr 6
do SIWZ) oraz dokumenty potwierdzajgce, ze wykazane ustugi zostaty wykonane nalezycie
lub sg wykonywane nalezycie.

Niezaleznie od powyzszego, Zamawiajgcy okreslit w SIWZ (Czes¢ Il pkt 1 ppkt 2 lit.d)
warunek dotyczgcy zdolnosci technicznej lub zawodowej - w zakresie dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zaméwienia:

»(1) Wykonawca do realizacji przedmiotu zamowienia, na kazdg czes¢, musi zatrudni¢
wskazang ponizej liczbe osdb, spetniajgcych warunki okreslone w Czesci | ust. 3 pkt 4, 5,6 i
7 SIWZ — wymagane jest ztozenie w formularzu oferty oswiadczenia przez Wykonawce, ze
dysponuje lub bedzie dysponowat najpdzniej od dnia 01.02.2018 r. osobami zatrudnionymi na
umowe o prace, skierowanymi do realizacji zamowienia, spetniajgcymi wymogi okreslone w
Opisie przedmiotu zaméwienia, w tym:

- dla czescinr 1 — fgcznie min.* 96 osbb, z czego min. 4 osoby petnigce funkcje koordynatora,
a min. 92 osoby zatrudnione na stanowisku opiekuna. — dla czesci nr 2 — fgcznie min.* tgcznie
56 os6b, z czego min. 2 osoby petnigce funkcje koordynatora, a min. 54 osoby zatrudnione na
stanowisku opiekuna. — dla czesci nr 3 —tgcznie min.* 110 oséb, z czego min. 4 osoby petnigce
funkcje koordynatora, a min. 106 osob zatrudnionych na stanowisku opiekuna. — dla czesci nr
4 — lgcznie min.* 119 oséb, z czego min. 4 osoby petnigce funkcje koordynatora, a min. 115
0s0b zatrudnionych na stanowisku opiekuna. - dla czesci nr 5 —tgcznie min.* 94 oséb, z czego
min. 4 osoby petnigce funkcje koordynatora, a min. 90 oséb zatrudnionych na stanowisku
opiekuna. — dla czesci nr 6 — tgcznie min.* 91 osdb, z czego min. 5 osoby petnigce funkcje
koordynatora, a min. 86 os6b zatrudnionych na stanowisku opiekuna. — dla czesci nr 7 —
tgcznie min.* 37 osoby, z czego min. 2 osoby petnigce funkcje koordynatora, a min. 35 osdéb
zatrudnionych na stanowisku opiekuna. — dla czesci nr 8 — fgcznie min.* 41 oséb, z czego min.
2 osoby petnigce funkcje koordynatora, a min. 39 oséb zatrudnionych na stanowisku opiekuna.
*Zamawiajgcy zastrzega, ze liczby opiekunéw sg podane wedtug minimalnej liczby godzin
wskazanej w Opisie przedmiotu zamowienia (Czesci ust. 3 pkt 1 SIWZ) i w trakcie realizacji
zamoéwienia muszg by¢ dostosowane przez Wykonawce oraz podwykonawce do faktycznie
zleconej liczby godzin ustug opiekunczych na kazdym etapie realizacji umowy (Zatgcznik nr 5
do SIWZ), w takiej liczbie i wymiarze etatow, aby zapewni¢ wtasciwg realizacje przedmiotu
zamowienia. Liczba koordynatoréw okreslona jest jako minimum 1 koordynator na 200 oséb
objetych ustugami. Indywidualny wymiar czasu pracy osob petnigcych funkcje opiekunow i
koordynatoréw nie moze przekracza¢ obowigzujgcych norm czasu pracy przewidzianych w
Kodeksie pracy.

(2) Wykonawca, na kazdg czes¢ zamowienia, musi zatrudni¢ do realizacji przedmiotu
zamowienia osoby zatrudnione na umowe o prace w tym minimum 30 proc. osob musi

posiadac¢ co najmniej 12-miesieczne doswiadczenie w swiadczeniu pomocy w formie ustug
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opiekunczych —wymagane jest ztozenie w formularzu oferty oswiadczenia przez Wykonawce,
ze minimum 30% oséb zatrudnionych do realizacji zamdéwienia, bedzie posiadato na dzien
rozpoczecia realizacji zamowienia co najmniej 12-miesieczne dodwiadczenie w Swiadczeniu

pomocy w formie ustug opiekunczych.”

Zgodnie z art. 138k Pzp, zamawiajgcy okresla sposob przeprowadzenia postepowania
0 udzielenie zamowienia na ustugi spoteczne z uwzglednieniem obowigzkowych elementow
postepowania okreslonych w niniejszym rozdziale oraz zasad réwnego traktowania i
konkurencji, przejrzystosci, proporcjonalnosci, a takze przepisow art. 17 i art. 18. Przepis art.
93 stosuje sie odpowiednio.

Przepis art. 138l Pzp stanowi, ze postepowanie o udzielenie zamdwienia na ustugi
spofeczne jest prowadzone z zastosowaniem przepisow dziatu | rozdziatu 2a, dziatu I
rozdziatu 5, dziatu V rozdziatu 3 oraz dziatu VI.

Stosownie do art. 138m Pzp, doo zamdéwien na ustugi spoteczne przepisy art. 22—-22d,
art. 24, art. 29-30b oraz art. 32—-35 stosuje sie odpowiednio.

Zgodnie z art. 22 ust. 1a Pzp, o udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie wykonawcy,
ktérzy: 1) nie podlegajg wykluczeniu; 2) spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, o ile zostaty
one okre$lone przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamowieniu lub w zaproszeniu do
potwierdzenia zainteresowania. 1a.80) Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu
oraz wymagane od wykonawcow srodki dowodowe w sposéb proporcjonalny do przedmiotu
zamoéwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnoéci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamoéwienia, w szczegodlnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci.

Stosownie natomiast do art. 22d ust. 1 Pzp, oceniajgc zdolno$¢ techniczng lub zawodowg
wykonawcy, zamawiajgcy moze postawi¢ minimalne warunki dotyczgce wyksztatcenia,
kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia, potencjatu technicznego wykonawcy lub oséb
skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia, umozliwiajgce realizacje

zamdwienia na odpowiednim poziomie jakoSci.

Biorgc pod wuwage cafoksztaft okolicznosci ustalonych w przedmiotowym
postepowaniu Izba uznata za niezasadne zarzuty dotyczgce okreslenia warunku udziatu
w postepowaniu w postaci posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowej w Czesci Il pkt 1
ppkt 2 lit.c SIWZ w sposbéb naruszajgcy przepisy:

- art. 138l w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 Pzp, przez nieprecyzyjne i naruszajgce przepisy ustawy
okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu (warunku posiadania zdolnoéci technicznej lub
zawodowej w zakresie oferowanych ustug),

- art. 138k w zw. z art. 138m i w zw. z art. 22 ust. la Pzp, poprzez okreslenie warunku

posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie oferowanych ustug w sposéb
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nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz uniemozliwiajgcy dokonanie oceny
zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia,

- art. 138k w zw. z art. 138m i w zw. z art. 22d ust 1 Pzp, poprzez okreslenie warunku
posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie oferowanych ustug w sposéb
mogacy uniemozliwi¢ realizacje zamdwienia na odpowiednim poziomie jakosSci.

Izba stwierdzita, biorgc pod uwage charakter przedmiotu zaméwienia oraz sposéb
okreslenia przez Zamawiajgcego warunkoéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej i zawodowej w przedmiotowym postepowaniu, ze warunek odnoszgcy sie do
doswiadczenia wykonawcy, kwestionowany przez Odwotujgcego, zostat okreslony w sposdb
proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz w sposob nienaruszajgcy zasady uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow. Warunek ten umozliwia dokonanie oceny
zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia oraz nie uniemozliwia realizaciji
zamowienia na odpowiednim poziomie jakoSci.

Izba zwazyta, ze argumentacja przedstawiona przez Odwotujgcego w powyzszym
zakresie nie uwzglednia catoksztaltu warunkow udziatu okreslonych w przedmiotowym
postepowaniu w odniesieniu do zdolnosci technicznej lub zawodowej, ale jedynie odnosi sie
do warunku w zakresie wymaganej wiedzy zawodowej. Odwotujgcy dokonuje analizy tego
warunku w kontekscie przedmiotu zamoéwienia, oceniajgc jego tres¢ osobno, tj. w oderwaniu
od pozostatych warunkéw podmiotowych zawartych w SIWZ. Powyzsze podejscie
Odwotujgcego do oceny tresci jednego z warunkoéw udzialu w postepowaniu jest, zdaniem
Izby, nieprawidtowe i prowadzi wprost do btednych wnioskow. Nie mozna bowiem warunkow
udziatu w danym postepowaniu interpretowa¢ pod kagtem ich proporcjonalnosci oraz
adekwatnosci do przedmiotu zamowienia, nie uwzgledniajgc zarazem tresci wszystkich
wymagan i okoliczno$ci towarzyszgcych okresleniu danego warunku udziatu w postepowaniu
w tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia. Nalezy zauwazy¢, ze warunki udziatu
w postepowaniu powinny by¢ okre$lone w danym postepowaniu w sposéb proporcjonalny do
przedmiotu zamdwienia, z uwzglednieniem jego specyfiki oraz celu, ktéry ma by¢ osiggniety
w ramach danego postepowania, tj. powinny umozliwia¢ wyznaczenie w sposob optymalny
zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia na odpowiednim poziomie
jakosciowym.

Nie budzi watpliwosci Izby fakt, ze przedmiot zamdwienia w niniejszym postepowaniu,
ze wzgledu na swoj charakter (ustugi o charakterze spotecznym — podstawowe ustugi
opiekuncze), wymaga posiadania przez wykonawcow wiedzy zawodowej (doswiadczenia) w
realizacji ustug opiekunczych, w szczegolnosci ze wzgledu na konieczno$¢ posiadania przez
wykonawce umiejetnosci prawidtowego i niezawodnego sposobu zorganizowania Swiadczenia
tych ustug przez osoby dedykowane do ich wykonywania. Specyfikg ustug, w tym réwniez

ustug opiekunczych, jest to, ze poziom jakosci wykonywanych ustug w znacznej mierze zalezy
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od kwalifikaciji i przygotowania zawodowego personelu bezposrednio wykonujgcego te ustugi,
a takze od skutecznosci nadzoru nad wykonywaniem ustug oraz biezgcej kontroli ich jakosci.
Zatem, przy wykonywaniu ustug opiekunczych niepodwazalng role odgrywa czynnik osobowy,
w tym m.in. doswiadczenie i kwalifikacje personelu, stabilnos¢ zatrudnienia, sposob
organizacji pracy personelu, zarzgdzaniem pracy oraz odpowiednio takze inne umiejetnosci
przydatne w pracy z osobami w podesztym wieku.

Wobec powyzszego nalezy uznac, ze weryfikacja zdolnosci wykonawcy do wykonania
zamdwienia w sposob gwarantujgcy dobrg jakos¢ ustug opiekunczych nie powinna byé
dokonywana jedynie w oparciu o doswiadczenie wykonawcy w realizacji ustug tego samego
rodzaju o zblizonej wartosci i okresie trwania. Jak stusznie wskazywat Zamawiajgcy, wielkos¢
podmiotu (wykonawcy) i wielkos¢ zrealizowanych kontraktéw nie przesgdza i nie gwarantuje
wykonywania ustug o wysokiej jakosci. W ocenie Izby, dopiero postawienie odpowiednio
wywazonych warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy zawodowej
(doswiadczenia) wykonawcy oraz dysponowania osobami zdolnymi do realizacji przedmiotu
zamoéwienia, umozliwia rzetelng weryfikacje zdolnosci wykonawcy do prawidiowego
Swiadczenia ustug opiekunczych. Zauwazy¢ nalezy, ze w przedmiotowym postepowaniu
Zamawiajgcy okreslit warunki dotyczgce personelu wykonawcy na dos¢ wysokim poziomie —
m.in. postawit warunek 12 miesiecznego doswiadczenia opiekunow
w odniesieniu do 30% oso6b zatrudnionych przy swiadczeniu ustug, a takze okreslit wymaog
dotyczgcy zatrudnienia koordynatorow. W zatgczniku nr 2 do projektu umowy Zamawiajgcy
wskazat jednoznacznie wymogi dla oséb, ktéorymi dysponuje lub bedzie dysponowat
wykonawca, i ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia w sposob nastepujacy:
,1. Minimalne wymogi dla koordynatora: a. wyksztatcenie co najmniej Srednie o kierunku
medycznym (pielegniarka, ratownik medyczny itp.) lub spotecznym (pracownik socjalny,
psycholog, pedagog specjalny, pedagog spoteczny itp.) oraz ukonczone kursy i szkolenia z
zakresu z pracy z osobami starszymi i niepetnosprawnymi itp., b. wiedza z zakresu nauk
medycznych i spotecznych (ukonczone kursy, certyfikaty np. pielegniarstwo, pomoc
spoteczna), c. co najmniej roczne doswiadczenie w pracy na podobnym stanowisku, d.
niekaralnosc, e. zdolnos¢ do podejmowania czynnosci prawnych.

2. Minimalne wymogi formalne wzgledem opiekundw(ek): a. niekaralnosc¢, b. zdolno$¢ do
podejmowania czynnosci prawnych, c. stan zdrowia i sprawnos¢ fizyczna, umozliwiajgca
wykonywanie prac fizycznych, d. aktualne orzeczenie lekarskie o zdolnosci do pracy, e.
aktualne zaswiadczenie lekarskie do celéw sanitarno-epidemiologicznych.

3. Minimalne wymogi dla opiekuna(ek): a. wyksztatcenie co najmniej podstawowe, b.
ukonczony 30-godzinny kurs w zakresie opieki nad osobami starszymi, chorymi lub osobami
Z niepetnosprawnosciami, realizowany przez Wykonawce (jesli Wykonawca posiada

kwalifikacje do realizacji takich kurséw) lub firme zewnetrzng, c. przeszkolenie w zakresie
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udzielania pierwszej pomocy, kurs wazny na okres 5 lat, realizowany przez Wykonawce (jesli
wykonawca posiada kwalifikacje do realizacji takich kurséw) lub firme zewnetrzng.”

Aby oceni¢ zatem prawidlowo$¢ ustalenia warunkéw udzialu w postepowaniu,
ti. w sposéb, ktéry umozliwia wytonienie wykonawcy zdolnego do nalezytego wykonania
zaméwienia na odpowiednim poziomie jakoéci, konieczne jest pofgczenie wymagan
dotyczgcych doswiadczenia wykonawcy oraz personelu, ktory bedzie wykorzystany przy
Swiadczeniu ustug. Dopiero tgczna ocena zakresu tych wymagan moze pozwoli¢ na
stwierdzenie, czy okredlone warunki sg w petni proporcjonalne do przedmiotu zaméwienia,
a zatem czy gwarantujg, ze wykonawca, ktory spetni oméwione powyzej warunki bedzie zdolny
zrealizowa¢ zamowienie w sposob nalezyty oraz na oczekiwanym poziomie jakoSci.

Uwzgledniajgc powyzsze, nalezy zauwazyC, ze rozpatrywanie treSci warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia wykonawcy w kontekscie jego zanizenia
i nieproporcjonalnosci w stosunku do przedmiotu zamowienia np. w zakresie wartosci
zrealizowanych wustug, ilosci wykonanych ustug, zakresu wykonanych ustug (ilosé
podopiecznych, ilos¢ godzi w miesigcu) w sposéb oderwany od catosci wymagan okreslonych
w SIWZ, w tym w oderwaniu od pozostatych warunkéw udziatu w postepowaniu jest
niemiarodajne. Gdyby warunek doswiadczenia byt postawiony jako jedyny w danym
postepowaniu, ktéry miatby udzwigngé caty ciezar wytonienia wykonawcy zdolnego do
realizacji zamowienia, to niewatpliwie argumentacja przedstawiona przez Odwotujgcego
w odwotaniu w zakresie tego zarzutu musiataby zosta¢ uwzgledniona. Z takg sytuacjg nie
mamy jednak do czynienia w ustalonym stanie faktycznym. W przedmiotowym postepowaniu
warunek doswiadczenia wykonawcy jest okreslony jako jeden z warunkow - stanowi jedynie
jeden z elementéw prowadzgcych do oceny zdolnosci wykonawcy do wykonania zamowienia.
Bardzo istotne miejsce w ramach tej oceny zajmujg warunki zwigzane z dysponowaniem przez
wykonawce odpowiednim personelem dedykowanym do realizacji zamowienia.

Izba nie podzielita zatem stanowiska Odwotujgcego, ze postawiony przez
Zamawiajgcego warunek udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganego od wykonawcy
doswiadczenia jest nieadekwatny lub oderwany od przedmiotu zamowienia z uwagi na
okreslenie zbyt niskiej wartosci wykonanych ustug. Poziom okreslonych przez Zamawiajgcego
wartosci wykonanych zaméwienh umozliwi bowiem udziat w postepowaniu niewielkich firm,
dziatajgcych lokalnie, ktore do tej pory realizowaty ustugi opiekuncze w poszczegdlnych
dzielnicach. Podwyzszenie tych wartosci w poszczegolnych czesciach zamdwienia do
poziomu, ktéry wskazat Odwotujgcy, zamknetoby dostep mniejszych wykonawcéw do
zamowienia, ktorym nie sposéb odmoéwi¢ wiedzy i doswiadczenia w realizacji ustug
opiekunczych skoro do tej pory realizowali takie ustugi na terenie m.st. Warszawy lub okolic.

W sSwietle powyzszego, w ocenie Izby, za niezasadny nalezato uznac¢ takze zarzut,

iZ w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy nie postawit warunku finansowego, zwtaszcza
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ze zarzut ten nie zostat przez Odwoltujgcego poparty szczegdtowym uzasadnieniem.
Odwotujgcy w tym zakresie nie postawit Zzadnych wnioskow lub zgdan. Wobec powyzszego
Izba uznata, Zze przedstawione przez Odwotujgcego odnosnie tego aspektu stanowisko
stanowi jedynie argumentacje podniesiong w ramach uzasadnienia zarzutow dotyczgcych
warunku zdolnosci technicznej i zawodowej j.w.

Majgc na uwadze powyzsze Izba stwierdzita, ze postawione przez Zamawiajgcego
warunki udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy zawodowej (doswiadczenia) w
poszczegodlnych czesciach zamowienia zostaty okreslone na poziomie, ktory z jednej strony
gwarantuje dostep do zamdwienia mniejszym wykonawcom, a z drugiej - uwzgledniajgc
wymagania dotyczgce personelu - nie pozwala na dostep do zamodwienia wykonawcom, ktorzy
nie sg w stanie zapewni¢ prawidtowej realizacji przedmiotowego zaméwienia. Oba te warunki
tgcznie tworzg warunek zdolnosci technicznej i zawodowej wykonawcy, ktéry nie narusza
zasady proporcjonalnosci, ani zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow, gdyz w zaden sposéb nie dyskryminuje wykonawcow, ktorzy majg
doswiadczenie znacznie wieksze niz wymagane w tym postepowaniu. Okreslenie warunkow
udziatu w postepowaniu jest Srodkiem do osiggniecia celu, jakim jest wybér w postepowaniu
wykonawcy dajgcego zamawiajgcemu gwarancje prawidtowej realizacji zaméwienia, co nie
oznacza jednak, ze kazdy z warunkéw okreslonych w postepowaniu z osobna musi zapewniaé
zdolno$¢ wykonawcy do wykonania przedmiotu zamowienia. Warunki udziatu
w postepowaniu powinny by¢ bowiem okreslone w sposdb powigzany ze sobg, a wowczas
dopiero ich fgczne spetnienie przez wykonawce bedzie zapewniato wiasciwg i wszechstronng

ocene zdolno$ci wykonawcy.

W ocenie Izby nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 138k Pzp w zakresie kryteriow
oceny ofert:
- poprzez okreslenie kryterium oceny ofert - kryterium potencjatu techniczno-innowacyjnego -
elektroniczny system zarzadzania pracg opiekunéw, waga kryterium 10% (czes$¢ X pkt 1 ppkt
2 SIWZ) w sposéb niejednoznaczny i niezrozumiaty, ktéry nie umozliwia sprawdzenia
informacji przedstawianych przez wykonawcow, a tym samym narusza zasade przejrzystosci
oraz rownego traktowania i konkurencji,
- poprzez okreslenie kryterium oceny ofert - kryterium systemu wsparcia opiekunéw - szkolenia
podnoszace wiedze i umiejetnosci wszystkich osdb w charakterze opiekunéw (Czes¢ X pkt 1
ppkt 3 SIWZ) w sposbdb nieweryfikowalny, a tym samym naruszajgcy zasade przejrzystosci
oraz rownego traktowania i konkurencji,

Izba ustalita, ze w Czesci X.1 SIWZ Zamawiajgcy zawart Opis kryteriow, ktérymi
Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem wag tych kryteriéw i

sposobu oceny ofert oraz informacjg o formalnosciach dotyczacych wyboru najkorzystniejszej
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oferty. Zamawiajgcy ustalit, ze wybierze oferte najkorzystniejszg w poszczegdinej czesci
zamowienia na podstawie kryteriow oceny ofert: K1 — Cena oferty brutto, waga 70%, K2 —
Potencjat techniczno-innowacyjny - Elektroniczny system zarzgdzania pracg opiekunow, waga
10%, K3 — Zastosowanie systemu wsparcia opiekunéw, waga 20%.

W pkt | ppkt 2 Zamawiajgcy okreslit kryterium potencjatu techniczno-innowacyjnego -
Elektroniczny system zarzgdzania pracg opiekunéw (z wagg - 10%). Zamawiajgcy wskazat,
ze ,Przez system zarzgdzania pracg opiekundow Zamawiajgcy rozumie elektroniczne sieciowe
narzedzie stuzgce do wspomagania automatycznego planowania harmonogramdéw pracy
opiekunow przez koordynatorow w tym miedzy innymi:

- aplikacje na urzgdzenia mobilne;

- komputerowy system zarzgdzajgcy np. w formie aplikacji, specjalistyczne
oprogramowanie.

Program/aplikacja powinny umozliwia¢ koordynatorom tworzenie harmonogramoéw
pracy opiekunow uwzgledniajgcych: czasu pracy - poczatek i koniec dyzuru, przerwy, kontrole
czasu pracy z mozliwoscia weryfikacji aktualnej liczby godzin zaplanowanych
i liczby godzin przepracowanych (tygodniowo, miesiecznie) z uwzglednieniem ewentualnych
zastepstw podczas nieobecnosci. Harmonogramy powinny mieé rowniez mozliwos¢ podziatu
dyzurow na rejony. Maksymalna liczba punktow mozliwa do uzyskania w tym kryterium wynosi
10 punktéw. Punkty przyznane bedg na podstawie oswiadczenia Wykonawcy ztozonego w
formularzu oferty, zawierajgcego deklaracje posiadania [ wykorzystania
w trakcie Swiadczenia ustugi elektronicznego systemu zarzadzania pracg opiekundw.
Wykonawca bedzie musiat wpisa¢ w druku oferty krotkg charakterystyke narzedzia — na czym
polega i jakie posiada funkcje automatycznego planowania harmonogramu pracy opiekunek.
Wykonawca, ktory nie ztozy odwiadczenia o posiadaniu elektronicznego systemu zarzgdzania
pracg opiekunéw lub nie okresli krotkiej charakterystyki, otrzyma 0 punktéw
w przedmiotowym kryterium.”

Odwotujgcy podnosit w odwotaniu, ze Zamawiajgcy - poza okresleniem minimalnej
i maksymalnej liczby punktéw - nie wskazat, w jaki sposéb bedzie przyznawat punkty w tym
kryterium, nie zostato okreslone, czy kryterium to oceniane bedzie na zasadzie ,posiada/nie
posiada”, tj. czy mozliwe bedzie wytgcznie uzyskanie 10 bgdz 0 punktow, czy tez poszczegoine
funkcjonalnosci beda punktowane i mozliwe bedzie przyznanie posredniej ich liczby, a ponadto
Zamawiajgcy bardzo ogodlnie okredlit, jakich funkcjonalnosci programu oczekuje i nie
doprecyzowat ich oceny, co pozwala na dokonywanie subiektywnej oceny przedstawionych
programow.

Odwotujgcy wnidst w tym zakresie o dokonanie modyfikacji SIWZ, poprzez usunigcie
kryterium zawartego w Czesci X pkt 1 ppkt 2 SIWZ, wzglednie jego modyfikacje i okreslenie

konkretnych i weryfikowalnych wymogoéw dotyczacych programu, informacji koniecznych do
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wyartykutowania w przedtozonej charakterystyce oraz dokfadnych zasad przyznawania
punktow w niniejszym kryterium ze wskazaniem, jakie konkretne funkcjonalnosci programu
beda przez Zamawiajgcego punktowane i w jakiej wysokosci.
W zakresie natomiast kryterium zawartego w Czesci X pkt i ppkt 3 SIWZ, tj. kryterium
»Systemu wsparcia opiekunow - szkolenia podnoszace wiedze i umiejetnosci wszystkich osob
w charakterze opiekunow” - waga kryterium 20% Zamawiajgcy wskazat,
ze ,Wykonawca za przeprowadzenie szkoleh otrzyma:
- przy organizacji szkolenia 1 raz w trakcie trwania umowy - 5 pkt,
- przy organizacji szkolen 2 razy w trakcie trwania umowy - 10 pkt,
- przy organizacji szkolen 3 razy w trakcie trwania umowy - 20 pkt.
Szkolenia umozliwiajgce doskonalenie zawodowe opiekundéw powinny odbywaé sie
w wymiarze nie krétszym niz 4 godziny, w grupach nie wiekszych niz 20 oséb. Szkolenia nie
mogg obejmowac obowigzkowych szkolen, ktére okreslone sg w minimalnych wymogach dla
opiekunow wskazanych w Zatgczniku nr 2 do SIWZ (tj. 30-godzinny kurs w zakresie opieki nad
osobami starszymi, chorymi lub osobami z niepetnosprawnos$ciami oraz przeszkolenie
w zakresie udzielania pierwszej pomocy, szkolenia organizowanego przez Zamawiajgcego).
Wykonawca umozliwi Zamawiajgcemu na jego wniosek, uczestnictwo w tych szkoleniach.

Maksymalna liczba punktow mozliwa do uzyskania w tym kryterium wynosi 20
punktéw. Punkty przyznane bedg na podstawie oswiadczenia Wykonawcy ztozonego
w formularzu oferty, zawierajgcego deklaracje o liczbie przeprowadzonych szkoleh.”

Odwotujgcy podnosit, ze niniejsze kryterium w Zaden sposob nie odnosi sie do
mozliwo$ci wykonawcy oraz jego wiasciwosci zwigzanych z etapem skfadania ofert,
a jedynie przyznaje punkty za sktadanie deklaracji dotyczgcych rzekomych przysztych
wydarzen. Zamawiajgcy nie ma jakiejkolwiek mozliwosci weryfikacji prawdziwosci tych
oswiadczen. Ponadto, nie precyzujgc rodzaju szkolen, kryterium to pozostaje catkowicie
oderwane od opisu przedmiotu zamoéwienia.

Odwotujgcy wnidst w powyzszym zakresie o dokonanie modyfikacji SIWZ, poprzez
usuniecie kryterium zawartego w Czesci X pkt 1 ppkt 3 SIWZ, wzglednie jego modyfikacje
i wskazanie jakie obszary, zwigzane z przedmiotem zamowienia, winny by¢ szkoleniem objete.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na wniesione odwotanie dokonat zmiany tresci SIWZ w
dniu 30 listopada 2017r. Odpowiednio zakwestionowane przez Odwotujgcego postanowienia
otrzymaty nastepujgce brzmienie:

Czes¢ X ust 1 pkt 2 - ,POTENCJAL TECHNICZNO-INNOWACYJNY - Elektroniczny
system zarzgdzania praca opiekunéw — WAGA KRYTERIUM 10% Przez system zarzgdzania
pracg opiekunow Zamawiajgcy rozumie oprogramowanie stuzgce do wspomagania
planowania harmonograméw pracy opiekunéw przez koordynatoréw dostepne w postaci

aplikacji na: = urzadzenia mobilne lub - komputery osobiste. System powinien spetniaé
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nastepujgce funkcjonalnosci:

1) umozliwiaC koordynatorom tworzenie harmonogramdéw pracy opiekunow
uwzgledniajgcych: czas pracy - poczatek i koniec dyzuru, przerwy;

2) umozliwiaé koordynatorom Kkontrole czasu pracy poprzez wyswietlanie
zaplanowanego tygodniowego i miesiecznego czasu pracy opiekunow oraz liczby
przepracowanych godzin (tygodniowo i miesiecznie) z uwzglednieniem ewentualnych
zastepstw;

3) umozliwia¢ koordynatorom tworzenie harmonograméw z podziatem na rejony.

Punkty przyznane bedg na podstawie oswiadczenia Wykonawcy ztozonego w
formularzu oferty, zawierajgcego deklaracje posiadania i wykorzystania w trakcie Swiadczenia
ustugi elektronicznego systemu zarzgdzania pracg opiekundéw, z okresleniem czy jest to
aplikacja na urzadzenie mobilne czy komputery osobiste, zawierajgca wskazane powyzej
funkcjonalnosci.

Przedmiotowe kryterium oceniane bedzie na zasadzie: ,posiada/nie posiada”. Wykonawca,
ktéry zadeklaruje w druku oferty, ze posiada elektroniczny system zarzgdzania pracg
opiekunow, uwzgledniajgcy wszystkie wskazane przez Zamawiajgcego funkcjonalnosci,
otrzyma 10 punktow. Wykonawca, ktéry zadeklaruje w druku oferty, ze nie posiada
elektronicznego systemu zarzgdzania pracg opiekunow lub posiadany system nie posiada
wszystkich ww. funkcjonalnosci otrzyma 0 punktéw w przedmiotowym kryterium oceny ofert.”

Cze$é¢ X ust 1 pkt 3 - ,SYSTEM WSPARCIA OPIEKUNOW - Szkolenia podnoszace
wiedze i umiejetnosci wszystkich oséb zatrudnionych w charakterze opiekunéw — WAGA
KRYTERIUM 20% Wykonawca za przeprowadzenie szkolen otrzyma:

- przy organizacji szkolenia 1 raz w trakcie trwania umowy - 5 pkt, - przy organizacji
szkolen 2 razy w trakcie trwania umowy - 10 pkt,

- przy organizacji szkolen 3 razy w trakcie trwania umowy - 20 pkt.

Szkolenia umozliwiajgce doskonalenie zawodowe opiekundw powinny odbywacé sie w
wymiarze nie krotszym niz 4 godziny, w grupach nie wiekszych niz 20 oséb. Tematyka szkolen
obejmuje: opieke nad osobg zalezng i/lub wypalenie zawodowe opiekunek, i/lub komunikacja
z osobg starszg. Szkolenia nie mogg obejmowac obowigzkowych szkolen, ktore okreslone sg
w minimalnych wymogach dla opiekunéw wskazanych w Zatgczniku nr 2 do SIWZ (tj. 30-
godzinny kurs w zakresie opieki nad osobami starszymi, chorymi lub osobami z
niepetnosprawnosciami oraz przeszkolenie w zakresie udzielania pierwszej pomocy, szkolenia
organizowanego przez Zamawiajgcego).

Wykonawca umozliwi Zamawiajgcemu na jego wniosek, uczestnictwo w tych
szkoleniach. Maksymalna liczba punktow mozliwa do uzyskania w tym kryterium wynosi 20
punktow. Punkty przyznane bedg na podstawie oswiadczenia Wykonawcy ztozonego

w formularzu oferty, zawierajgcego deklaracje o liczbie przeprowadzonych szkolen.”

28



W zwigzku z dokonanymi zmianami w zapisie Czes¢ X ust 1 pkt 2 SIWZ Zamawiajgcy
dokonat takze odpowiedniej zmiany tresci Zatgcznika nr 1 do SIWZ - Formularz oferty oraz
zmieniony dokument pod nazwg Zatgcznik 1 — Formularz ofertowy (nowy) Zamawiajgcy
zamiescit na stronie internetowej.

Odnoszgc sie do powyzszych czynnosci, lzba przychylita sie do stanowiska
Zamawiajgcego, ze dokonujgc powyzszych zmian tredci SIWZ Zamawiajgcy uwzglednit
zarzuty odwotania odnoszgce sie do kryteriow oceny ofert oraz uwzglednit zgdania zmiany
SIWZ, poprzez doprecyzowanie sposobu oceny ofert w ramach okreslonych kryteriow.
Jednoczesnie Zamawiajgcy zmienit treS¢ § 2 ust. 1 projektu umowy, stanowigcego zatgcznik
nr 5 do SIWZ, poprzez doprecyzowanie, ze na kazdym etapie realizacji umowy bedzie
sprawdzat, czy zadeklarowany system zarzgdzania pracg opiekunéw posiada wszystkie
wymagane funkcje i jest wykorzystywany do tego celu. Zauwazy¢ nalezy, ze Odwotujgcy
postawit w odwotaniu zgdania alternatywne w odniesieniu do kryteriéw oceny ofert.

W ocenie Izby, istotne jest wprowadzenie powyzszego kryterium w celu zmotywowania
wykonawcow do lepszej organizacji pracy opiekunéw. Przyjeta formuta kryterium w zakresie
posiadania systemu do zarzgdzania pracg opiekundéw pozwala wykonawcom, ktorzy nie bedag
w stanie zorganizowa¢ takiego systemu na potrzeby tego zaméwienia, na ztozenie oferty, co
wychodzi takze naprzeciw twierdzeniom Odwotujgcego i Przystepujgcych, ze niewiele firm z
tej branzy posiada takie profesjonalne systemy ze wzgledu na dos¢ wysoki koszt ich zakupu.
W tym jednak wzgledzie Zamawiajacy wzigt pod uwage oczekiwania wykonawcéw i nie okreslit
wymagan dotyczgcych platformy systemu, pozostawiajgc wykonawcom dowolnosé w tym
zakresie. Zamawiajgcy ograniczyt swoje wymagania do kilku podstawowych funkcjonalnosci
pozwalajgcych na zarzgdzanie pracg opiekundw, w tym koordynacje, zarzadzanie czasem
pracownikéw, zapewnienie zastepstwa oraz mozliwos¢ nadzoru Zamawiajgcego nad
wykonywaniem ustug opiekunczych przez wykonawcéw. Jednoczesnie Zamawiajgcy
postanowit 0 przyznaniu punktacji za oprogramowanie posiadajgce wszystkie okreslone w
SIWZ funkcje w formule ,spetnia/nie spetnia”. W ocenie Izby powyzsze kryterium petni funkcje
motywujgcg wykonawcow do lepszej organizacji pracy, co z pewnoscig jest wymogiem czasu,
biorgc pod uwage starzenie sie spoteczenstwa i rosngcy wzrost zapotrzebowania na ustugi
opiekuncze.

W odniesieniu do kryterium ,system wsparcia opiekunow” Zamawiajgcy doprecyzowat
kryterium wskazujgc, ze tematyka szkolen ma dotyczy¢ opieki nad osobg zalezng i/lub
wypalenia zawodowego opiekunek, i/lub komunikacji z osobg starszg. W ocenie Izby,
prowadzenie szkolen przez wykonawcéw w trakcie wykonywania ustugi w zakresie
podnoszenia wiedzy i umiejetnosci osob zatrudnionych w charakterze opiekunéw ma istotne
znaczenie dla jakosci ustug, poprzez podnoszenie umiejetnosci osob wykonujgcych ustugi

opiekuncze. Zamawiajgcy okreslit jednoznacznie sposéb punktacji deklarowanych szkolen,
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ktére bedg stanowity zobowigzanie umowne wykonawcy (§ 2 ust. 1 umowy) z mozliwoscig
kontroli ich jakosci przez Zamawiajgcego. Dokonane przez Zamawiajgcego zmiany opisu
kryterium i sposobu jego oceny gwarantujg w petni obiektywno$¢ oceny, jednoznaczng
mierzalnosc¢ i mozliwosé weryfikacji na etapie realizacji zaméwienia, czy wykonawca wypetnia
ztozone zobowigzanie co do realizacji okreslonych szkolen. Fakt, ze na etapie ofert ocena
bedzie dokonywana jedynie w oparciu o oswiadczenia wykonawcdw nie sprzeciwia sie celowi,
ktoremu ma stuzy¢ ww. kryterium. Zapewnienie odpowiedniej ilosci szkolen pracownikow
wykonujgcych ustugi w trakcie realizacji umowy przez wykonawce ma bowiem istotne
znaczenie z punktu widzenia wsparcia opiekunéw, co w konsekwencji prowadzi do lepszych

efektéw ich pracy, a tym samym jakosci $wiadczonych ustug.

Izba nie stwierdzita naruszenia art. 138k Pzp w zakresie pozostatych zarzutow:

- poprzez niezachowanie zasady proporcjonalnosci, polegajgce na ustaleniu w czesci lll SIWZ
pkt 2 minimalnego terminu na przedtozenie dokumentow i oswiadczen w ilosci 3 dni,

- poprzez niezachowanie zasady proporcjonalnosci oraz rownego traktowania wykonawcow
i uczciwej konkurencji, przez okreslenie w § 4 ust. 5 Zatgcznika nr 5 do SIWZ - wzoru umowy
- terminu na przedtozenie oswiadczenia wedtug Zat. nr 7 do umowy o zatrudnieniu oséb lub
oddelegowaniu 0s6b juz zatrudnionych, wraz z listg tych osob i ze wskazaniem wymiaru etatu
oraz przedtozenia wszystkich dokumentow potwierdzajgcych spetnienie przez wskazane
osoby wymogow posiadania kwalifikacji, w sposob, ktéry uniemozliwiaC moze wykonawcy
prawidiowe i terminowe wykonanie umowy oraz sposob preferencyjny dla wykonawcow
majgcych siedzibe na terenie m.st. Warszawy, wzglednie realizujgcych ustuge na rzecz
Zamawiajgcego w latach poprzednich.

Zamawiajgcy postanowit w Czesci lll pkt 2 SIWZ, Zze przed udzieleniem zamdwienia
wezwie wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym,
nie krétszym niz 3 dni terminie, aktualnych na dzieh ziozenia szeregu oswiadczenh
i dokumentéw wskazanych w kolejnych podpunktach niniejszego postanowienia SIWZ.

W ocenie Izby, Zamawiajgcy nie naruszyt przepisdw ustawy Pzp okreslajgc termin 3
dniowy na ztozenie oswiadczen i dokumentow. Wskazac nalezy, ze zakres zadanych przez
Zamawiajgcego dokumentdéw wynika wprost z tresci SIWZ. Sg to dokumenty standardowo
wymagane w tego rodzaju postepowaniach, ktore moga by¢ przygotowane przez wykonawce
wczesniej — np. na dzien skfadania ofert. Skompletowanie tych dokumentéw zatem nie
wymaga znacznego naktadu pracy, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego. Przepis art. 26 ust. 1
Pzp nie ma w tym przypadku bezposredniego zastosowania. Odwotujgcy nie wykazat
w zadnym stopniu zasadnosci twierdzenia, ze okreslenie minimalnego terminu, w jakim
Zamawiajgcy nakaza¢ moze wybranemu wykonawcy przedtozenie wymaganych oswiadczen

i dokumentow w terminie nie krotszym niz 3 dni narusza zasade proporcjonalnosci lub uczciwej
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konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. Ponadto, zauwazy¢ réwniez nalezy, ze w
uzasadnionych okolicznosciach wykonawca moze wystgpi¢ do Zamawiajgcego z wnioskiem o
przediuzenie terminu na zlozenie dokumentow. Zamawiajgcy nie moze odmowié
uwzglednienia takiego wniosku, jesli powotane okolicznosci bedg wiarygodne
i obiektywne.

Tym samym postanowienie Czesci Il pkt 2 SIWZ nie narusza zasady
proporcjonalnosci wyrazonej w art. 138k Pzp. Dodatkowo, uwzgledniajgc zmiane SIWZ z dnia
30 listopada 2017 r. - wydtuzenie przez Zamawiajgcego tego terminu do 5 dni jako minimalnej
liczby dni przewidzianych na dostarczenie oswiadczen i dokumentow przez wykonawce,
nalezy stwierdzi¢, ze termin ten zostat okreslony na poziome uwzgledniajgcym w czesci
zadanie Odwotujgcego. W zakresie zadania przewyzszajgcego uwzglednienie zmiany
terminu, lzba uznata, ze jest ono niezasadne. Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego,
ze termin ten nalezy wydtuzy¢ do 10 dni ze wzgledu na okres zimy i mozliwe opady Sniegu, co

moze utrudnié¢ dostarczenie przesytki z dokumentami do Zamawiajgcego.

W § 4 ust. 5 Zatgcznika nr 5 do SIWZ (wzér umowy) Zamawiajgcy przewidziat,
ze wykonawca oraz podwykonawca przed przystgpieniem do realizacji przedmiotu umowy,
najpozniej do dnia 8 stycznia 2018 r. lub trzy dni po podpisaniu umowy, jesli umowa bedzie
podpisana w terminie pozniejszym, zobowigzuje sie przedtozy¢ Zamawiajgcemu oswiadczenie
przygotowane wg zatgcznika nr 7 do umowy o zatrudnieniu oséb lub oddelegowaniu oséb juz
zatrudnionych, o ktérych mowa w ust. 2 i 3 wraz z listg tych oséb i wskazaniem wymiaru etatu
oraz przediozy wszystkie dokumenty potwierdzajgce spetnienie przez wskazane osoby
wymogoéw oraz posiadanie kwalifikacji okreslonych w zatgczniku nr 2 do umowy, pod rygorem
mozliwo$ci odstgpienia przez Zamawiajgcego od umowy zgodnie z § 12 ust. 2.

Zamawiajgcy uwzglednit zarzut dotyczgcy okreslenia w § 4 ust. 5 projektu umowy
terminu na przedtozenie oSwiadczenia o zatrudnieniu os6b lub oddelegowaniu oséb juz
zatrudnionych wraz z listg tych oséb w dniu 30 listopada 2017 r. Zamawiajgcy dokonat zmiany
treSci projektu umowy w § 4 ust. 5 oraz postanowien, ktére majg wptyw na obowigzek
wykonawcy wynikajgcy ze zmienionego § 4 ust. 5, tj. w § 2 ust. 18 i ust. 24 projektu umowy.
Zamawiajgcy przedtuzyt termin na przedtozenie wymaganego oswiadczenia do ,5 dni
roboczych” od podpisania umowy, na podstawie danych okreslonych w § 1 ust. 2 oraz
informacji Zamawiajgcego na temat ww. danych, w podziale na poszczegdlne dzielnice
okreslone w §1 ust. 1. Jednoczesnie Zamawiajgcy przesunat termin na ztozenie aktualizaciji
ww. oswiadczenia obejmujgcej wskazanie wymiarow etatéw osob do 6 marca 2017 r.

W ocenie Izby powyzsze zmiany tresci SIWZ uwzgledniajg w uzasadnionym zakresie
zadanie Odwolujgcego zawarte w odwotaniu. Zgdania przewyzszajgce dokonane zmiany

przedstawione przez Odwotujgcego na rozprawie nie zastugujg na uwzglednienie, bowiem
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Odwotujgcy nie wykazat, dlaczego termin 5 dni roboczych nie jest adekwatny lub uniemozliwia

wykonanie obowigzkéw przez wykonawce wynikajgcych z tresci § 4 ust. 5 projektu umowy.

Biorgc pod uwage powyzszy stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekta,
jak w sentencji, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp. Izba stwierdzita, ze naruszenie zasad
powotywanych przez Odwotujgcego obowigzujgcych w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego w zakresie kryteriow oceny ofert oraz terminéw na ztozenie
dokumentéw zostato wyeliminowane przez Zamawiajgcego w wyniku dokonanych zmian
w tredci SIWZ, z uwzglednieniem zgdah sformutowanych przez Odwotujgcego w zakresie
uzasadnionym, a zatem nie moze mie¢ ono wptywu na wynik prowadzonego postepowania,

co wyklucza mozliwo$¢ uwzglednienia odwotania, stosownie do brzmienia art. 192 ust. 2 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Pzp oraz § 3 pkt 1i 2 oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz.
238 ze zm.).
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