Sygn. akt: KIO 323/19

WYROK

z dnia 8 marca 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 marca 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 lutego 2019 r. przez wykonawce Centrum

Hydrauliki DOH sp. z 0.0., z siedziba w Bytomiu,

w postepowaniu prowadzonym przez Polska Grupe Goérniczg S.A., z siedzibg w

Katowicach,

przy udziale wykonawcy Hennlich s.r.o., z siedzibg w Litomérice, zglaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Centrum Hydrauliki DOH sp. z 0.0., z

siedzibg w Bytomiu, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Centrum Hydrauliki DOH sp. z o0.0., z siedzibg w Bytomiu, tytulem wpisu od

odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: .....cccciiiiiiiiiiiean,



Sygn. akt: KIO 323/19

UZASADNIENIE

W dniu 22 lutego 2019 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy Centrum Hydrauliki DOH Sp. z 0.0., z siedzibg w Bytomiu (dalej ,Odwotujacy”)
zarzucajgc zamawiajgcemu Polskiej Grupy Goérniczej S.A. Oddziat Zaktad Remontowo-
Produkcyjny (dalej ,Zamawiajacy”) naruszenie w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego pn. ,Dostawa uktaddéw sterujgcych hydraulicznych do obudéw s$cianowych
KW/ZRP dla Polskiej Grupy Gorniczej S.A. Oddziat Zaktad Remontowo-Produkcyjny:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty HENNLICH
pomimo tego, ze oferta ta jest niezgodna z postanowieniami specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia (dalej: ,SIWZ”);

2) naruszenie art. 91b ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaproszenie HENNLICH do udziatu w

aukcji elektronicznej pomimo tego, ze oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienia i powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, a w jej wyniku - odrzucenia oferty
HENNLICH; uniewaznienia czynnosci zaproszenia HENNLICH do wudziatu w aukgciji
elektronicznej; uniewaznienia czynnos$ci aukcji elektronicznej oraz wyboru najkorzystniejszej

oferty (o ile czynnosci te zostang wykonane po ztozeniu niniejszego odwotania).

W uzasadnieniu podniesionych zarzutow Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy prowadzi
postepowanie w przedmiocie udzielenia zamodwienia w trybie przetargu nieograniczonego na
dostawy na ,Dostawe uktadéw sterujacych hydraulicznych do obudéw scianowych KW/ZRP
dla Polskiej Grupy Goérniczej S.A. Oddziat Zaktad Remontowo-Produkcyjny (nr grupy 295-27-
17)” Zamawiajgcy nadat Postepowaniu oznaczenie 511802061. Opisujgc przedmiot
zamowienia, Zamawiajgcy wskazat w szczegolnosci w tresci pkt. B.2.7 Zatgcznika nr 1 do
SIWZ (Wymagane parametry techniczno-uzytkowe): ,Podtgczenie elementéw hydraulicznych
do stojaka wg zatgcznika nr 10 do SIWZ bez dodatkowych adapteréw.” Odwotujacy wskazat,
ze zgodnie z oferta HENNLICH do ptyty przytaczeniowej stojaka jest potgczony pojedynczy
sterowany zawor zwrotny (typowy blok stojakowy), a sterowany zawor zwrotny dla przestrzeni
nadtlokowej potgczony jest z blokiem stojakowym i stojakiem za pomocg dodatkowych

elementow ztgcznych i przewodow hydraulicznych.



Odwotujgcy przywotat art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp i wskazat, ze zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z
zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3. W ocenie Odwotujgcego zgodnie ze schematami
stanowigcymi Zatgczniki do SIWZ (Zatgczniki nr 10 i 13), do stojaka powinien zostac
podigczony blok zaworowy skfadajgcy sie z sterowanego zaworu zwrotnego dla przestrzeni
podttokowej stojaka oraz sterowanego zaworu zwrotnego dla przestrzeni nadttokowej stojaka
(podwdjny blok zaworowy) bez Zadnych dodatkowych elementéw posrednich. W
konsekwencji, w ocenie Odwotujgcego oferta HENNLICH jest niezgodna z pkt. B.2.7
Zatgcznika nr 1 do SIWZ, albowiem podtgczenie elementéw hydraulicznych zgodnie z tg ofertg
nastepowac¢ ma za pomocg dodatkowych elementéw ztgcznych i przewoddw hydraulicznych.
Stosownie do Encyklopedii PWN adapter oznacza ,zespét lub element tagczacy 2 zespoty
urzgdzenia albo jedno urzgdzenie z drugim w celu umozliwienia ich wtasciwej wspotpracy lub
petnienia przez nie okreslonej funkcji” (https://encyklopedia.pwn.pl/). Opisane elementy oraz
przewody bez watpienia wypeiniajg definicje powyzszego pojecia. W ocenie Odwotujgcego
ponad wszelkg watpliwo$¢é mozna stwierdzi¢, ze oferowane przez HENNLICH rozwigzanie nie
spetnia wymagan zawartych w SIWZ, dodatkowo jest skomplikowane w serwisowaniu, a duza
liczba dodatkowych elementéw ztgcznych i przewodow zwieksza prawdopodobienstwo awarii

i uszkodzen.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 91b ust. 1 ustawy Pzp, Odwotujgcy wskazat, ze
Zamawiajgcy juz dwukrotnie zaprosit do udziatu w aukgcji elektronicznej HENNLICH, pomimo,
ze oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu. Oznacza to, ze bez watpienia naruszono

przywotany przepisy ustawy Pzp.

Izba ustalifa co nastepuje:

Izba postanowita dopusci¢ w poczet materiatu dowodowego nastepujgce dokumenty: (i) SIWZ
na okolicznos¢ ustalenia przedmiotu zamowienia oraz wymagan Zamawiajgcego co do
przedmiot zamdwienia; (ii) oferte Odwotujgcego oraz wykonawcy HENNLICH s.r.o. z siedzibg
w Litomerice, Republika Czeska (dalej: ,HENNLICH” lub ,Przystepujacy”) na okoliczno$¢
ustalenia ich tresci; (iii) protokét postepowania przetargowego na okoliczno$é ustalenia
przebiegu postepowania; (iv) informacje o zaproszeniu do aukcji oraz informacje oraz raport o
przebiegu akcji na okoliczno$¢ ustalenia przebiegu aukgcji elektronicznej; (v) analize zgodnosci
z wymaganiami zawartymi w SIWZ przygotowang przez Odwotujgcego na okolicznosc

wykazania, ze oferta Przystepujgcego nie spetnia wymagan wskazanych w SIWZ.



Na podstawie powyzszych dokumentow lzba ustalita, ze przedmiotem postepowania jest
dostawa kompletnego uktadu hydraulicznego do sterowania goérniczg obudowg

zmechanizowang typu ZRP-14/24-POz.

Na podstawie powyzszych dokumentow Izba ustalit, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamdwienia publicznego pn. Dostawa ukfadow sterujgcych hydraulicznych do
obudow Scianowych KW/ZRP dla Polskiej Grupy Goérniczej S.A. Oddziat Zaktad Remontowo-
Produkcyjny.

Numer ogtoszenia o zamoéwienia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej: 2019/S 009-
017475 z dnia 14 stycznia 2019 roku.

Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 1 do SIWZ okreslit szczegdtowe zakres wymagan co do
przedmiotu zaméwienia. W pkt B powyzszego zatgcznika okreslit wymagane parametry
techniczno - uzytkowe. W zakresie zakwestionowanym przez Odwotujgcego, Izba ustalita, ze
Zamawiajgcy wymagat m.in. zgodnie ze schematami stanowigcymi Zatgczniki do SIWZ
(Zatgczniki nr 10 i 13), do stojaka powinien zosta¢ podtgczony blok zaworowy skfadajacy sie
z sterowanego zaworu zwrotnego dla przestrzeni podttokowej stojaka oraz sterowanego
zaworu zwrotnego dla przestrzeni nadttokowej stojaka (podwdjny blok zaworowy) bez zadnych
dodatkowych elementow posrednich. W pkt 14 Zamawiajgcy wskazat, ze dopuszcza
mozliwos¢ sktadania ofert rownowaznych, ktérymi sg certyfikowane uktady hydrauliczne,
rownowazne w stosunku do oryginalnych. Réwnowazne 2z oryginalnymi ukfadami
hydraulicznymi - certyfikowane ukfady hydrauliczne réwnowazne z oryginalnymi ukfadami
hydraulicznymi ujetymi w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdédwienia, wykonane wg
wiasnych schematéw hydraulicznych, poddane potwierdzonej certyfikatem ocenie zgodnosci
ich wtasciwosci z wymaganiami obowigzujgcych norm i przepisow. Rownowazno$¢ uktadéw
dotyczy zaréwno funkcji, wtasciwosci jak i sposobu montazu (gabaryty, rozmieszczenie
otworéw mocujgcych, przytaczy, itp.) tzn. podtgczenie uktadu réwnowaznego nie wymaga

dodatkowych adapterdw.

Izba ustalita, ze informacje dotyczaca zaproszenia do aukcji elektronicznej Zamawiajgcy w
dniu 15.02.2019 r. opublikowat na swojej stronie intemetowej oraz przekazat droga mailowg
do wszystkim uczestniczacym w postepowaniu wykonawcow (w postepowaniu uczestniczy

czterech wykonawcéw).

Izba ustalita, ze po przeprowadzeniu w dn. 15.02.2019 r. aukcji do Zamawiajgcego wptyneta

reklamacja Przystepujacego dotyczgca nieprawidtowego jej przebiegu, tj. braku mozliwosci
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sktadania postgpien. Zamawiajgcy przekazat reklamacje do wyjasnienia poprzez Service Desk
PGG operatorowi portalu aukcji publicznych. Izba ustalita, ze w wyniku dokonanej analizy
przypadku, stwierdzono, Ze podczas aukcji wystepowaly problemy techniczne
uniemozliwiajgce weryfikacje sktadanych ofert (postgpien) lezgce po stronie Centrum
Certyfikacji Cencert. Zamawiajacy uznat reklamacje i w dn. 20.02.2019r. opublikowat na swoje;j
stronie internetowej informacje o uniewaznieniu przedmiotowej aukgciji i jej powtérzeniu w dn.
25.02.2019 . z jednoczesng informacja, ze do jej udziatu wykonawcy sg zaproszeniu zgodnie

z informacjg o zaproszeniu do aukcji przekazang 12.02.2019 .

W dn. 25.02.2019 r. Przystepujgcy wziat udziat w powtdrzonej aukcji elektronicznej i ztozyt

najkorzystniejszg oferte.

Izba zwazyla co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwotlujgcy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp przesfanki
korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamoéwienia, a naruszenie
przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp moze spowodowaé poniesienie przez niego
szkody, polegajgcej na nieuzyskaniu zamdéwienia. W przypadku zasadnosci podniesionych w

odwotaniu zarzutéw mogtoby doj$¢ do wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

W ocenie Izby zarzuty podniesione w odwofaniu sg bezzasadne, a w konsekwencji 1zba
oddalita odwotanie. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jesli
jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.
Ustawodawca zobowigzat wiec zamawiajgcego do odrzucenia ofert tych wykonawcow, ktorzy
zaoferowali przedmiot zamdwienia niezgodny z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkow
realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zamdwienia. Niezgodnos¢
tresci oferty z trescig SIWZ moze polegac na sporzgdzeniu i przedstawieniu oferty w sposob
niezgodny z wymaganiami specyfikacji, z zaznaczeniem, ze chodzi tu o wymagania SIWZ
dotyczace sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania ($wiadczenia)
ofertowego, a wiec wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy, ktére
rowniez zamieszczane sg w SIWZ. Niezaleznie od charakteru niezgodnosci, aby zastosowac
podstawe odrzucenia oferty z art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp musi by¢ mozliwe uchwycenie na czym
konkretnie taka niezgodnos¢ polega, czyli co i w jaki sposdb w ofercie nie jest zgodne z
konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami
SIWZ. Odrzuceniu podlega zatem wytgcznie oferta, ktorej tres¢ jest niezgodna z trescig SIWZ

w sposoOb zasadniczy i nieusuwalny, gdyZz obowigzkiem zamawiajgcego jest poprawienie w
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ztozonej ofercie niezgodnosci z SIWZ niemajgcych istotnego charakteru. O ile kazdorazowo
tre§¢ oswiadczenia woli sktadanego w postepowaniu w ramach oferty nalezy rozpatrywaé
przez pryzmat zamiaru wykonawcy, wyrazajgcego sie wolg uczestnictwa w postepowaniu, o
tyle kluczowg sprawg jest, czy w konkretnym stanie faktycznym mozliwe jest ustalenie tresci
oswiadczenia co do oferowanego przedmiotu w sposdb nie naruszajgcy nadrzednej zasady
zachowania uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami. Reasumujgc, o niezgodnosci tresci
oferty z trescig SIWZ mozna mowic tylko w przypadku, gdy przedmiot zamowienia wynikajgcy
z oferty nie odpowiada w peilni przedmiotowi zamowienia opisanemu w SIWZ. Ta
niekompatybilnos¢ oparta moze byé na wielu ptaszczyznach oferty, czy to w zakresie
wykonania czy tez sposobie wykonania zamoéwienia. Jednoczesnie za niezgodnych z trescig
SIWZ nie uwaza sie sytuacji, w ktérych to aspekty formalne oferty nie odpowiadajg zapisom
SIWZ.

W ocenie Izby, Odwotujgcy nie wykazal, ze rozwigzanie zaproponowane przez
Przystepujgcego tj. ze podtgczenie elementdw hydraulicznych do stojaka wg. zatgcznika nr 10
do SIWZ wymaga dodatkowych adapteréw, co w konsekwencji powoduje, iz nie sposdb uznag,
iz doszto do naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Izba uznata, ze zarzut Odwotujgcego
zostat oparty na btednej interpretacji zapiséw SIWZ i przyjeciu, ze okreslony przez
Zamawiajgcego w SIWZ (str. 19) wymag o brzmieniu ,Podtgczenie elementéw hydraulicznych
do stojaka wg zatgcznika nr 10 do SIWZ bez dodatkowych adapterow” wyklucza zastosowanie
elementéw ztgcznych i przewodow hydraulicznych stuzgcych do tgczenia poszczegdlnych

elementéw uktadu hydraulicznego i stanowigcych jego integralng czesc.

Jak wyjasnit Zamawiajgcy powyzszy wymég ma na celu wyeliminowanie konieczno$ci
zastosowania podczas czynnosci montazowych realizowanych przez stuzby techniczne
Zamawiajgcego jakichkolwiek dodatkowych (niestanowigcych integralnej czesci ukfadu
hydraulicznego) elementéw umozliwiajgcych montaz na ptycie przytagczeniowej stojaka oraz
poprawne dziatanie uktadu (tj. elementu przystosowujgcego przyktadowo zawdr o innym
rozstawie otworow montazowych do instalacji na ptycie przedstawionej w Zatgczniku nr 10 —
str. 50 SIWZ). Przystepujgcy zaoferowat réwnowazny uktad hydrauliczny wykonany wg
rysunku 1ZRP142400 (str. 62 oferty). Okoliczno$¢ ta nie byta sporna pomiedzy stronami. Nie
byta réwniez w zaden sposob kwestionowana przez Odwotujgcego. Jak wskazat Zamawiajgcy,
w oferowanym przez Przystepujgcego ukfadzie zabezpieczenie przestrzeni stojaka odbywa
sie za pomocg zaworow zwrotnych sterowanych o nr 3121000 i 3109026. Zawor o nr 3121000
w oferowanym ukfadzie zostat umieszczony na plycie przytagczeniowej przedstawionej na
rysunku w Zatgczniku nr 10 do SIWZ (str. 33 oferty), gdzie rozstaw otworéw przeznaczonych

do mocowania odpowiada rozmieszczeniu i Srednicg otworéw montazowych zaworu co w peni
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spetnia wymagania Zamawiajgcego niedopuszczajgcego zastosowanie ha  ptycie
dodatkowych adapterow. Z kolei zawor o nr 3109026 zostat zabudowany na stojaku i

potgczony za pomocg przytgcza wtykowego (STECKO) DN10 wg PN-G32000.

Wobec powyzszego, w ocenie Izby, nie ma zadnych podstaw do uznania, ze elementy ztgczne
i przewody hydrauliczne stuzgce do tgczenia poszczegolnych elementéw uktadu
hydraulicznego wykonanego wg dokumentacji Odwotujgcego stanowig dodatkowy adapter jaki
Zamawiajgcy bedzie musiat posiada¢ w celu montazu. Elementy te stanowig integralng czes¢
oferowanego rownowaznego ukfadu hydraulicznego, ktérego konstrukcyjng poprawnoscé i
mozliwos¢ zastosowania zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego zostato potwierdzone
poprzez przedstawienie stosownego certyfikatu wydanego przez upowazniong jednostke
badawczg. Jak wskazat Zamawiajgcy kazdy uktad hydrauliczny stosowany w goérniczych
obudowach zmechanizowanych sktada sie armatury ztgcznej spetniajgcej wymagania normy
PN-G-32000 oraz przewodéw hydraulicznych wg PN-G32010. Zabudowanie oferowanego
przez HENNLICH uktadu sterowania na goérniczej obudowie zmechanizowanej typu ZRP-
14/24-POz nie wymusza zastosowania podczas czynnosci montazowych realizowanych przez
stuzby techniczne Zamawiajgcego jakichkolwiek dodatkowych elementéw adaptujacych
umozliwiajgcych montaz i poprawne dziatanie uktadu przez co oferta Przystepujgcego jest

zgodna z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ w petnym zakresie.

Podkreslic w tym miejscu nalezy, ze Zamawiajgcy w SIWZ wyjasnit i opisat zakres wymaganej
réownowaznos$ci co do oferowanego przez wykonawce rozwigzania. W pkt B.2 — Wymagane
parametry techniczno — uzytkowe ppkt 14 Zamawiajgcy wskazat: ,Zamawiajgcy dopuszcza
mozliwos¢ sktadania ofert rownowaznych, ktérymi sg certyfikowane uktady hydrauliczne,
rownowazne w stosunku do oryginalnych”. Roéwnowazne z oryginalnymi ukfadami
hydraulicznymi - certyfikowane uktady hydrauliczne réwnowazne z oryginalnymi uktadami
hydraulicznymi ujetymi w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia, wykonane wg
wiasnych schematéw hydraulicznych, poddane potwierdzonej certyfikatem ocenie zgodnosci
ich wtasciwosci z wymaganiami obowigzujgcych norm i przepisow. Rownowaznos¢ uktadow
dotyczy zaréwno funkgji, wtasciwosci jak i sposobu montazu (gabaryty, rozmieszczenie
otworéw mocujgcych, przytaczy, itp.) tzn. podtgczenie uktadu réwnowaznego nie moze

wymagac zastosowania dodatkowych adapterow.

Odwotujgcy nie wykazat Izbie jaki dodatkowe elementy — adaptery wymagane sg do
podtgczenia uktadu hydraulicznego zaoferowanego przez Przystepujgcego. W ocenie Izby
brak jest podstaw do przyjecia, iz elementy ztgczne i przewody hydrauliczne bedgce czescig

zaoferowanego rozwigzania winny by¢ traktowane jako dodatkowy adapter. O niezgodnosci
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tresci oferty ze SIWZ mozna méwi¢ wytgcznie w sytuacji, gdy zaoferowane przez wykonawce
urzgdzenie w sposéb jednoznaczny i nie budzgcy watpliwosci nie odpowiada wymaganiom
zawartym w SIWZ. Takich okolicznosci Odwotujgcy nie wykazat Izbie. Nie wykazat, ze w celu
podtgczenia uktadu réwnowaznego zaoferowanego przez Przystepujacego konieczne jest
instalacja dodatkowego adaptera.

Rowniez twierdzenia Odwotujgcego co do ryzyka uszkodzenia czy tez gwarancji wdrozenia
uktadu w wersji zaproponowanej przez Przystepujgcego nie mogg swiadczyé o niezgodnosci
oferty wykonawcy z SIWZ. Odwotujgcy nie wskazat na zadne postanowienia SIWZ, ktore
nawigzywatby to powyzszych zastrzezen, a tym samym nie sposdb uznaé, ze zachodzi

jakakolwiek sprzecznos¢ oferty Przystepujgcego z SIWZ.

Majac na uwadze powyzsze lzba uznata, ze brak jest podstaw do przyjecia, iz przedmiotowym
postepowaniu Zamawiajgcy zaprosit do aukcji elektronicznej wykonawce HENNLICH,
pomimo, ze oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu. Izba uznata bowiem, ze oferta
Przystepujagcego w zakresie zakwestionowanym przez Odwotujgcego jest zgodna z
postanowieniami SIWZ. Tym samym brak jest podstaw to stwierdzenia, iz Zamawiajgcy

naruszyt przepisy art. 91b ust. 1 ustawy Pzp.

Poniewaz zaden z zarzutéw podniesionych przez Odwotujgcego nie potwierdzit sie, odwotanie

podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1i 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018, poz. 972

zzm.).

Przewodniczacy: ......ccoiiiiiiiiiiiiiiiea,


http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457

