Sygn. akt: KIO 1138/23
POSTANOWIENIE

z dnia 9 maja 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Poprawa

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika postepowania
odwotawczego w Warszawie w dniu 9 maja 2023 roku odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 kwietnia 2023 roku przez wykonawce: Remondis
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Zawodzie 18,
02-981 Warszawa

w postepowaniu  prowadzonym przez zamawiajgcego: Przedsiebiorstwo Uslug
Komunalnych Piaseczno Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Techniczna 6,
05-500 Piaseczno

przy udziale wykonawcy: W. B. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,Bys W.
B.” ul. Arkuszowa 43, 01-934 Warszawa zgtaszajgcego przystapienie do postepowania

odwotawczego po stronie Odwotujgcego

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
wykonawcy: Remondis Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie, ul. Zawodzie 18, 02-981 Warszawa kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie

tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 poz. 1710 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie
— w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccciiiiiiiiiinnnnen



Sygn. akt: KIO 1138/23

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Piaseczno Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, ul. Techniczna 6, 05-500 Piaseczno prowadzi postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego na zagospodarowanie odpadéw komunalnych przez
okres 12 miesiecy liczgc od dnia podpisania umowy (nr sprawa Zamawiajgcego 02/2023)
dalej: ,Postepowanie”. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2023/S 074-221401 z 14 kwietnia 2023 roku.
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z

dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (zwanej dalej ustawag Pzp).

W dniu 24 kwietnia 2023 roku do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej zostato
wniesione odwotanie przez wykonawce Remondis Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
(zwanego dalej Odwotujgcym) wobec postanowien Specyfikacji Warunkéw Zamowienia
(SW2).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 11 2 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 Pzp w zw. z art. 114 pkt -1-3 Pzp w zw. z art. 16 Pzp
poprzez zaniechanie sformutowania w odniesieniu do Czesci | zamdwienia warunku
udziatu w postepowaniu dotyczgcego uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci
polegajacej na zagospodarowaniu (odzysku lub unieszkodliwianiu) odpadow
od wiascicieli nieruchomosci zgodnie z przepisami ustawy o odpadach tj. wykazania
przez wykonawce posiadania zezwolenia na przetwarzanie odpadoéw albo pozwolenia
na wytwarzanie odpadéw uwzgledniajgcego przetwarzanie odpaddw albo pozwolenia
zintegrowanego obejmujgcego co najmniej odpady o kodzie 20 03 01 lub dysponowania
prawem do korzystania z instalacji posiadajgcej ww. zezwolenia albo pozwolenie -
Zamawiajgcy sformutowat jedynie warunek dotyczacy koniecznosci dysponowania
prawem do korzystania z instalacji komunalnej, o ktérej mowa w art. 38b ust. 1 ustawy
0 odpadach co jest niewystarczajgce dla oceny zdolnosci wykonawcy do nalezytej
realizacji zamowienia (czes¢ V pkt 7 ppkt 2 lit. b SWZ);

2. art. 112 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez sformutowanie przez
Zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej
i zawodowej w sposob nadmierny i nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia

w zakresie w jakim Zamawiajgcy wymaga wykazania sie przez wykonawce w zakresie
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dotyczacym Czesci | zamowienia dysponowaniem instalacjami komunalnymi
spetniajgcymi  standardy technologiczne umozliwiajgce osiggniecie co najmniej
minimalnego wymaganego przepisami poziomu recyklingu, przygotowania do
ponownego uzycia i odzysku innymi metodami wpisanymi na liste, o ktérej mowa w art.
38b ust. 1 pkt 1 ustawy o odpadach (czes¢ V pkt 7 ppkt 4 lit. a SWZ);

art. 99 ust. 1 i ust. 2 w zw. z art. 16 Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu
zamowienia w sposob nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan majgcych wpltyw na
przygotowanie oferty, uniemozliwiajgcy przygotowanie i wycene oferty, nieadekwatny,
nadmierny, naruszajgcy zasady wspoétzycia spotecznego i rownowage stron w zakresie
w jakim w ramach realizacji Czesci | zamowienia wykonawca zobowigzany jest do
zapewnienia przetwarzania niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych w
instalacji komunalnej spetniajgcej standardy technologiczne umozliwiajgce osiggniecie
co najmniej, minimalnego wymaganego przepisami poziomu recyklingu, przygotowania
do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami, wpisanej na liste, o ktérej mowa w
art. 38b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, w tym posiada¢
aktualne, wymagane prawem zezwolenia w zakresie zagospodarowania
niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych, podczas gdy specyfika
niesegregowanych (zmieszanych odpadéw komunalnych) powoduje, ze brak jest
mozliwosci osiggniecia w odniesieniu do tej frakcji odpadéw minimalnego wymaganego
przepisami poziomu recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi
metodami (czes¢ Il lit. B pkt 4 SWZ, § 1 ust. 3 PPU);

. art. 433 pkt 4 Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez przewidzenie
w OPZ oraz w projektowanych postanowieniach umowy (zatgcznik nr 8 do SWZ, dale;:
,PPU”) postanowien umozlwiajgcych Zamawiajgcemu ograniczenie zakresu zamowienia
(zmniejszenie ilosci przekazywanych odpadéw w stosunku do szacunkowej ilosci)
bez jednoczesnego wskazania minimalnej ilosci odpadow jaka z pewnoscig zostanie
przekazana wykonawcy do zagospodarowania w catym okresie obowigzywania umowy,
co uniemozliwia prawidtowe przygotowanie i wycene oferty (czesc¢ Ill lit. B pkt 11 i lit. G
pkt 8 SWZ, § 1 ust. 13 PPU);

. art. 121 Pzp w zw. z art. 462 ust. 1 Pzp w zw. z art. 112 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 Pzp
w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp poprzez zaniechanie wprowadzenia w zakresie Cze$ci |
zamowienia zastrzezenia wskazujgcego na obowigzek osobistego wykonania przez
wykonawce kluczowych zadan dotyczgcych zaméwienia pod ktérym to pojeciem nalezy
rozumie¢ prowadzenie i eksploatacje instalacji do przetwarzania odpadow
niesegregowanych (zmieszanych), co moze doprowadzi¢ do obejscia przepiséw ustawy

i zlecenia realizacji catosci przedmiotu zamodwienia podwykonawcy, ktory
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nie ma obowigzku wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu (czesé
[l lit. B pkt 7 SWZ);

6. art. 439 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie okreslenia w PPU postanowien dotyczacych
zasad wprowadzania zmian wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy,
w przypadku zmiany cen materiatéw lub kosztoéw zwigzanych z realizacjg zamowienia
(tzw. klauzul waloryzacyjnych);

7. art. 353t w zw. z art. 5 oraz art. 487 § 2 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 8 ust. 1 Pzp
poprzez sporzagdzenie PPU w sposéb naruszajgcy zasady wspotzycia spotecznego
i rownowage stron umowy oraz nadmiernie obcigzajgcy wykonawce w zakresie w jakim
Zamawiajacy w § 8 ust. 1 pkt 18 PPU przewidziat niewspotmierng i nadmiernie
wygorowang kare umowng za brak osiggniecia przez wykonawce wymaganego poziomu

odzysku i recyklingu przekazanych odpadéw, o ktérym mowa w § 1 ust. 4 PPU.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidést o uwzglednienie odwofania i nakazanie
Zamawiajgcemu modyfikacji tresci SWZ i wzoru umowy poprzez:

a) sformutowanie w odniesieniu do Czesci | zamdwienia warunku udziatu w postepowaniu
dotyczgcego uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci polegajgcej
na zagospodarowaniu (odzysku lub unieszkodliwianiu) odpadow od witascicieli
nieruchomosci zgodnie z przepisami ustawy o odpadach tj. wykazania przez wykonawce
posiadania zezwolenia na przetwarzanie odpadéw albo pozwolenia na wytwarzanie
odpadow uwzgledniajgcego przetwarzanie odpadow albo pozwolenia zintegrowanego
obejmujgcego co najmniej odpady o kodzie 20 03 01 lub dysponowania prawem
do korzystania z instalacji posiadajgcej ww. zezwolenia albo pozwolenie (czes¢ V pkt 7
ppkt 2 lit. b SW2);

b) wykreslenie z warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w czesci V pkt 7 ppkt 4 lit. a
SWZ sformutowania ,spetniajgcymi standardy technologiczne umozliwiajgce osiggniecie
€O najmniej minimalnego wymaganego przepisami poziomu recyklingu, przygotowania
do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami”;

c) wykreslenie wymagania okreslonego w czesci lll lit. B pkt 4 SWZ oraz § 1 ust. 3 PPU;

d) wprowadzenie do OPZ i PPU postanowien okreslajgcych minimalne ilosci odpadow jakie
Zz pewnoscig zostang przekazane wykonawcy do zagospodarowania w catym okresie
obowigzywania umowy w ramach kazdej z Czesci, na ktére podzielone jest zaméwienie;

e) wprowadzenie do dokumentéw zaméwienia w zakresie Czesci | zamdwienia
zastrzezenia wskazujgcego na obowigzek osobistego wykonania przez wykonawce
kluczowych zadan dotyczacych zamoéwienia, przez ktére nalezy rozumie¢ prowadzenie i

eksploatacje instalacji do przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych z
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jednoczesnym zastrzezeniem, ze powierzenie podwykonawcy wykonania zamowienia w
zakresie zagospodarowania odpadow o kodzie 20 03 01 moze nastgpi¢ wytgcznie w
przypadku awarii instalacji wykonawcy oraz odpowiednie zmodyfikowanie pozostatych
postanowieh dokumentow zamowienia;

f) wprowadzenie do PPU postanowieh dotyczacych zasad wprowadzania zmian wysokosci
wynagrodzenia naleznego wykonawcy, w przypadku zmiany cen materiatow lub kosztéw
zwigzanych z realizacjg zamdéwienia (tzw. klauzul waloryzacyjnych);

g) zmodyfikowanie kary umownej przewidzianej w § 8 ust. 1 pkt 18 PPU poprzez
wskazanie, ze za nieosiggniecie przez wykonawce w danym roku kalendarzowym
poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych, z
wytgczeniem innych niz niebezpieczne odpadéw budowlanych i rozbiérkowych
stanowigcych odpady komunalne zgodnie ze zobowigzaniem wykonawcy okreslonym w
umowie - w wysokosci stanowigcej iloczyn jednostkowej stawki optaty za umieszczenie
niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych na skfadowisku, okreslonej w
przepisach wydanych na podstawie art. 290 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. -
Prawo ochrony srodowiska, i brakujgcej masy odpadéw komunalnych wyrazonej w Mg,
wymaganej do osiggniecia odpowiedniego poziomu przygotowania do ponownego

uzycia i recyklingu odpaddéw komunalnych.

Sktad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, wyznaczony

do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zado$s¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym
w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych, tj. odwotanie
nie zawiera brakow formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. lzba ustalita,
ze nie zaistnialy przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, ktore skutkowatyby

odrzuceniem odwotania.

W dniu 2 maja 2023 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneta
Odpowiedz na odwotanie (Stanowisko Zamawiajgcego)’, w ktérym Zamawiajgcy
poinformowat, iz przedmiotowe odwofanie zostato uznane przez Zamawiajgcego i w zwigzku
z powyzszym Zamawiajgcy dokonat odpowiednich zmian w tresci Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia wraz z zatgcznikami.

Przedmiotowe zmiany zostaty wprowadzone przez Zamawiajgcego pismem z dnia 2 maja
2023 r. | tego samego dnia zostaty podane do wiadomosci wykonawcow uczestniczacych

w postepowaniu poprzez zamieszczenie informacji o dokonanych zmianach na platformie
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zakupowej za pomocg ktorej prowadzone jest przedmiotowe postepowanie. Osobnym
pismem zostat o wprowadzonych zmianach poinformowany rdéwniez odwotujgcy sie
Wykonawca - Remondis Sp. z 0.0.

Zamawiajgcy przekazuje w zatgczeniu do wiadomosci Krajowej Izby Odwotawczej
pismo w sprawie zmian w tresci Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia opublikowane przez
Zamawiajgcego na platformie zakupowej.

Majgc na uwadze zmiany wprowadzone w tresci Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia
w ocenie Zamawiajgcego odwotanie powinno zostac cofniete. W przypadku braku wycofania
odwotania, Zamawiajgcy - ze wzgledu na dokonane zmiany Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia — wnosi o oddalenie odwotania jako bezzasadne.

Pismem z dnia 8 maja 2023 r. ,Dodatkowa Odpowiedz na Odwotanie (Uzupetnienie
Stanowiska Zamawiajgcego)” Zamawiajgcy wskazat, ze do dnia 5 maja 2023 r. otrzymat trzy
wnioski o wyjaSnienie tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, w tym jeden wniosek
od Odwotujgcego — Remondis Sp. z o.0. W zwigzku z treScig otrzymanych zapytan
Zamawiajgcego dokonat dodatkowych zmian w treSci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia
wraz z zatgcznikami. Przedmiotowe zmiany zostaty wprowadzone przez Zamawiajgcego
pismem z dnia 8 maja 2023 r. i tego samego dnia zostaty podane bezposrednio do
wiadomosci wykonawcoéw wnioskujgcych o wyjasnienie tre$ci Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia (w tym rowniez do wiadomosci odwotujgcego sie wykonawcy - Remondis Sp. z
0.0.) oraz do wiadomosci wszystkich pozostatych wykonawcoéw uczestniczgcych w
postepowaniu poprzez zamieszczenie informacji o dokonanych zmianach na platformie
zakupowej za pomocg ktorej prowadzone jest przedmiotowe postepowanie.

Zamawiajgcy przekazuje w zatgczeniu do wiadomosci Krajowej Izby Odwotawczej
pismow sprawie dodatkowych zmian w tresci Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia z dnia 8
maja 2023 r. opublikowane przez Zamawiajgcego na platformie zakupowey.

Majgc na uwadze zaréwno zmiany wprowadzone w treSci Specyfikacji Warunkoéw
Zamowienia w dniu 2 maja 2023 r., jak i w dniu 8 maja 2023 r. Zamawiajgcego podtrzymuje
swoje stanowisko wyrazone w odpowiedzi na odwotanie z dnia 2 maja 2023 r., iz
przedmiotoweodwotanie powinno zostac¢ cofniete. W przypadku braku wycofania odwotania,
Zamawiajgcy - ze wzgledu na dokonane zmiany Specyfikacji Warunkéw Zamowienia —
ponownie wnosi o oddalenie odwotania w zakresie wszystkich zarzutow jako catkowicie

bezzasadnego.

W dniu 8 maja 2023 roku wplyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo
Odwotujgcego ,Wniosek o umorzenie postepowania odwotawczego”, w ktérym Odwotujgcy

wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.



Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 2 maja 2023 r. ,Odpowiedz na
odwotanie (Stanowisko Zamawiajgcego)”’ poinformowat Odwotujgcego o uznaniu odwotania i
dokonaniu odpowiednich zmian w tresci SWZ, wobec czego dalsze postepowanie stato sie
zbedne. Odwotujgcy wnidst rowniez o zwrot kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

W przedmiotowym postepowaniu nie zgtosit przystgpienia do Zamawiajgcego zaden

wykonawca.

W ocenie Izby nie budzi watpliwosci, iz w przedmiotowej sprawie, w zwigzku ze zmiang
tresci Specyfikacji Warunkéw Zamodwienia w sposob satysfakcjonujgcy Odwotujgcego
(co wynika z oswiadczenia Odwotujgcego o zbednosci prowadzenia dalszego postepowania
odwotawczego) moze znalez¢ zastosowanie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, w mys$l ktérego Izba
umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato

sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny ,podstawg do umorzenia postepowania jest rowniez
stwierdzenie przez Izbe, Zze postepowanie statlo sie z innej przyczyny zbedne
lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie sytuacje chodzi. Z pewnoscig
dyspozycjg przepisu objete bedg sytuacje utraty bytu prawnego przez strone odwofania,
na skutek likwidacji lub $mierci odwotujgcego. Wydaje sie rowniez, ze podstawa umorzenia
zaistnieje, jesli zamawiajgcy przed zakonczeniem rozprawy uniewazni postepowanie,
woéwczas sSpor stanie sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu zaskarzeniu w drodze
odwoftania bedzie podlegata nowa czynno$c¢ zamawiajgcego.” (Komentarz Prawo Zamowienh

Publicznych, pod red. Marzeny Jaworskiej, Wydawnictwo C. H. Beck, W-wa 2021, str. 1236).

Ponadto, jak wynika z uchwaty Sgdu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 18 stycznia 2019 r.
Il CZP 55/18, w ktorym SN analizowat rozbieznos¢ orzeczniczg skutku procesowego
nastepczej utraty interesu prawnego: przyczyna umorzenia postepowania okreslona w art.
355 § 1 kpc jako zbedno$¢ postepowania stanowi ogolny przejaw uznania przez
ustawodawce, ze nie jest dopuszczalne kontynuowanie postepowania w sytuacji, w ktérej
jego cel zostat osiggniety w inny sposéb. W rezultacie wydanie wyroku stato sie zbedne.
Pojecie zbednosci wydania wyroku jako przyczyny umorzenia postepowania wigzane jest
najczesciej z szeroko pojetg nastepczg bezprzedmiotowoscig postepowania. Stanowi ona jej
swoisty korelat (zbedno$¢ wydania wyroku jako nastepstwo odpadniecia przedmiotu
postepowania ewentualnie inne przypadki niecelowosci wydawania wyroku). Dalej Sad
wywiodt, ze skoro wskutek zgasniecia interesu prawnego powoda - zazwyczaj w rezultacie
uzyskania ochrony prawnej poszukiwanej w toczagcym sie postepowaniu poza jego ramami -
proces cywilny nie moze doprowadzi¢ do oczekiwanego przez powoda rezultatu (choéby

powodztwo to w chwili wniesienia bylo catkowicie zasadne), to dalsze procedowanie w



kierunku wydania wyroku oddalajgcego to powodztwo staje sie zbyteczne i bezcelowe. W
konsekwenciji trzeba przyjac, ze w sytuacji, w ktorej potrzeba udzielenia zgdanej przez strony
ochrony prawnej ulegta dezaktualizacji, wydanie orzeczenia kohczgcego postepowanie w
sprawie o charakterze procesowym w postaci umorzenia procesu jest w petni wystarczajgce

dla uczynienia zados$¢ prawu stron do sadu i rzetelnego procesu.

W ocenie lzby powyzsze rozwazania prawne majg zastosowanie w niniejszym
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego oraz postepowaniu odwotawczym.
Zamawiajacy po wniesieniu odwofania dokonat modyfikacji tresci Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia zgodnie z zgdaniem Odwotujgcego. W konsekwencji powyzszego, na dzien
rozpoznania odwotania na posiedzeniu niejawnym nie istniata juz czynnos¢, wobec ktorej
zostato wniesione odwotanie. Oznacza to, ze w momencie orzekania przez Izbe nie istniat
substrat zaskarzenia, bedacy podstawg korzystania ze srodkéw ochrony prawnej przez
Odwotujgcego. Ostatecznie przedmiotowy spor stat sie bezprzedmiotowy. Aby Izba mogta
rozpoznac¢ wniesione odwotanie — musi ono dotyczy¢ czynnosci Zamawiajgcego (art. 513 pkt
1 ustawy Pzp). Zatem na moment wniesienia odwotania musi istnie¢ substrat zaskarzenia,
bedacy podstawg dla wykonawcy do wniesienia srodka ochrony prawnej. W niniejszej
sprawie niewatpliwie substratem zaskarzenia byta kwestionowana tre$¢ Specyfikacji

Warunkéw Zamowienia.

Nastepnie dostrzezenia wymaga, iz zgodnie z trescig art. 552 ust. 1 ustawy Pzp lIzba
wydajgc orzeczenie bierze pod uwage stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia
postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w ktérej moze
dojs¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zamowienia — co Izba zobowigzana jest
uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie w sprawie w toku postepowania przed Izbg. Zauwazenia
rébwniez wymaga, ze przepisy ustawy nie zobowigzujg Zamawiajgcego do zawieszenia

postepowania o udzielenie zamdwienia, wobec wniesionego odwofania.

Izba wskazuje, ze tres¢ art. 552 ust. 1 ustawy Pzp, podobnie jak w przypadku
art. 316 § 1 kpc, w mys| ktérego podstawg wydania przez sad wyroku jest stan rzeczy
istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy — nakazuje uwzglednienie aktualnego stanu
faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Ponadto stan rzeczy - o ktérym
mowa jest w przepisie art. 552 ust. 1 ustawy Pzp - nalezy analogicznie - jak w art. 316 § 1
kpc - interpretowac jako okolicznosci faktyczne ustalone przed zamknieciem rozprawy oraz
stan prawny, tj. obowigzujgce przepisy, ktére mogg stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia
(wyrok SN z 25.06.2015 r., sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok Sgdu Apelacyjnego ze
Szczecina z 13.09.2018 r., sygn. akt: | Aga 159/18). Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment

zamkniecia postepowania odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego



w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Izba jest wiec w takim przypadku zobowigzania
uwzgledni¢ czynnosci Zamawiajgcego, ktére miaty miejsce po wniesieniu odwotania, do
czasu wydania orzeczenia w sprawie. Skoro Zamawiajgcy dokonat czynnosci zmiany SWZ
i wprowadzit do jej tresci postanowienia, o ktére wnioskowat Odwotujgcy tym samym
czynnos¢ stanowigca podstawe wniesienia srodka ochrony prawnej przestata istnieé.
Zaskarzenie czynnosci, ktéra juz nie istnieje, nie daje podstaw lzbie do stwierdzenia
naruszenia przepiséw przez Zamawiajgcego inie moze by¢é podstawg do wydania
orzeczenia merytorycznego. Uznaé w takiej sytuacji w ocenie sktadu orzekajgcego Izby
nalezy, iz prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego jest bezcelowe, czyli jak
stanowi przepis ustawy Pzp — zbedne. Jest to nowa przestanka umozliwiajgca umorzenie
postepowania odwotawczego i zdaniem Izby moze by¢é ona wykorzystywana witasnie
w podobnych sytuacjach. W innym wypadku bowiem odwotanie podtrzymywane przez
Odwotujgcego podlegatoby oddaleniu jako bezzasadne wobec nieistniejgcej czynnosci
Zamawiajgcego. Orzekanie przez Izbe w rozpoznawanym postepowaniu odwotawczym,
wobec nowych czynnosci Zamawiajgcego nie moze mie¢ miejsca, gdyz wykraczatoby poza

ramy postepowania odwotawczego, ktére wyznacza tres¢ wniesionego odwotania.

W konsekwencji majgc na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono
jak w sentenciji, na podstawie przepisu art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, umarzajgc postepowanie

odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437) z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez lzbe na skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie
stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty znosi sie wzajemnie. Na
podstawie art. 574 ustawy Pzp Izba orzekta o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu uiszczonego

wpisu w wysokosci 15 000 zt 00 gr, o czym orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ......cccooiiiiiiiiiiiiiiea



