Sygn. akt: KIO 884/21

WYROK

z dnia 11 czerwca 2021 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Aneta Miacka
Czlonkowie: Agata Mikotajczyk

Izabela Niedziatek - Bujak

Protokolant: Aldona Karpinska

Mikotaj Kraska

po rozpoznhaniu na rozprawie w dniach 17 maja 2021 r. oraz 09 czerwca 2021 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu w dniu 19
marca 2021 r. przez Odwotujgcego Comarch Polska S.A. (Al. Jana Pawia Il 39A, 31-864
Krakéw) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Painstwowe Gospodarstwo
Wodne Wody Polskie (ul. Zelazna 59A, 00-848 Warszawa)

przy udziale Wykonawcéw zgtaszajgcych przystgpienie po stronie Zamawiajgcego:
A. SIMPLE S.A. (ul. Bronistawa Czecha 49/51, 04-555 Warszawa),
B. S&T Services Polska Sp. z 0.0. (ul. Postepu 21d, 02-676 Warszawa)

orzeka:

1) oddala odwotanie

2) kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego Comarch Polska S.A. (Al. Jana
Pawta Il 39A, 31-864 Krakow) i

3) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
Comarch Polska S.A. (Al. Jana Pawtla Il 39A, 31-864 Krakéw) tytutem wpisu od

odwotania.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie

14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 884/21
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Krajowy Zarzgd Gospodarki
Wodnej prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na ,Budowe i
wdrozenie Zintegrowanego Systemu Informatycznego klasy ERP dla Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie wraz ze swiadczeniem Serwisu Utrzymaniowego i
Ustug Rozwoju.”

Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 22/10/2020 pod 500699-2020-PL.

Odwotujgcy Comarch Polska S.A. wniést odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie:

- art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2) Ustawy, art. 7 ust. 1 ustawy - poprzez bezzasadne odrzucanie oferty
Odwotujgcego wskutek uznania, ze Odwotujgcy nie zatgczyt na Platformie Zatgcznikéw do
oferty, w tym Formularza oferty, co nie moze sie osta¢ w okoliczno$ciach sprawy,

- ewentualnie naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp. w zw. z art. 10b - Pzp - poprzez
zaniechanie uniewaznienia postepowania, pomimo Zze postepowanie - wskutek
niezachowania regut dotyczgcych zapewnienia niedyskryminacyjnego charakteru narzedzi
do skfadania ofert - obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg, majgcg wptyw na wynik
postepowania.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie niniejszego odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci oceny i badania ofert, w tym wyboru oferty najkorzystniejszej i
odrzucenia oferty Odwotujgcego;

- powtdrzenia czynnosci otwarcia ofert poprzez upublicznienie informacji z oferty
Odwotujgcego w zakresie kryterium ,Funkcjonalnosci fakultatywne" zgodnie z pozyskanym
przez Zamawiajgcego Formularzem oferty Odwotujgcego,

- powtdrzenia oceny i badania ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego (w tym
Formularza oferty Odwotujgcego pozyskanego przez Zamawiajgcego)

- ewentualnie - uniewaznienia postepowania jako dotknietego nieusuwalng wada majaca
wplyw na wynik postepowania (utrata oferty potencjalnie najkorzystniejszej w wyniku btedu

systemu Zamawiajgcego do sktadania ofert (,Platforma").

16.01.2021 roku przedstawiciele Odwotujgcego przeprowadzili procedure ztozenia oferty.

Procedura wykonywana byta zgodnie z instrukcjg obstugi platformy: Instrukcja Wykonawcy
Postepowania przetargowe wersja 5.21 (dalej ,instrukcja"), uzyskang z Platformy
Zamawiajgcego i powotang w SIWZ w pkt 3.2. Po uzupetnieniu aktywnych okien dot.

formularza cenowego /wpisaniu kwot w aktywne okna z formularza ofertowego,

3



przedstawiciel Odwotujgcego wgrywat pliki sktadajgce sie na oferte Odwotujgcego. Byly to
uprzednio przygotowane i podpisane (kazdy z osobna) podpisem kwalifikowanym
nastepujace pliki/dokumenty ofertowe: KRS CAPLpdf, tajemnica przedsiebiorstwa Comarch
Polska.BES.pdf, KRS CASA.pdf, Formularz Ofertowy.BES.pdf, zat do JEDZ Comarch
S.BES.pdf, wadium - Potwierdzenie przelewu.BES.pdf, Petnomocnictwo CASA
PGWWP.BES.pdf, zat do JEDZ Comarch Polska S.BES.pdf, Pefnomocnictwo
ComarchPolska PGWWP.BES.pdf, JEDZ Comarch Polska.BES.pdf, JEDZ Comarch
SA.BES.pdf, Wody.zip.

W momencie wgrywania pliku ,Wody.zip", ktéry byt zatgcznikiem do dokumentéw JEDZ
obejmujgcym dokumenty sktadajgce sie na tzw. selfcleaning - system zawiesit sie, bez

podania przyczyny.

Odwotujgcy dokonat weryfikacji wagi pliku i po stwierdzeniu, ze przekracza on wage 150MB
wskazang w SIWZ Odwotujacy podjgt decyzje o podzieleniu pliku na mniejsze, o nizszych
wagach i wgraniu ich na platforme. Powyzsze czynnosci zostaly przeprowadzone z
sukcesem, zakonczonym aktywacijg przycisku ,Zgto$ Udziatu w Postepowaniu". Odwotujgcy
zaznaczyt, ze po kazdorazowym wgraniu plikow obowigzkowych/formalnych akceptowano
warunki poprzez przesuniecie kursora w polu ,Akceptacja”.

Odwotujgcy wskazat, ze anulowanie transferu zbyt duzego pliku i zatadowanie mniejszych
odbyto sie w ramach tej samej sesji, bez zadnych probleméw. System Platformy nie
odnotowat zadnej przerwy w transakcji, w szczegdlnosci pliki poprzednio zatadowane nie
zniknety (w tym Formularz oferty). System Platformy nie ujawnit Zadnych informacji odnosnie
zmiany dziatania Platformy - uzytkownik ze strony Wykonawcy mégt kontynuowaé procedure
sktadania oferty.

Po zatadowaniu wszystkich plikow aktywowat sie przycisk ,Zgtos Udziatu w Postepowaniu®,
w wyniku jego nacisniecia wygenerowano plik XML, ktory nastepnie zgodnie z Instrukcjg
zostat podpisany kwalifikowanym podpisem cyfrowym przez petnomocnika Panig A. P., a
nastepnie - zgodnie z Instrukcjg - zostat przez nig wgrany na Platforme.

W rezultacie tej czynnosci (wgrania powyzszego pliku /ztozenia podpisu pod ofertg) na adres
mailowy Odwotujgcego podany na Platformie do korespondencji przyszedt (16.01.20201,
godz. 13.23) e-mail z Platformy o ziozeniu oferty w postepowaniu, o ponizszej tresci:
,Ztozytes oferte w postepowaniu KZGW/KGF/133/2020-Budowa i wdrozenie Zintegrowanego
Systemu Informatycznego klasy ERP dla Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie wraz ze Swiadczeniem Serwisu Utrzymaniowego i Ustug Rozwoju".

Jednoczesnie na Platformie w Panelu uzytkownika zgodnie z Instrukcjg zweryfikowano

status oferty. Oferta byta widoczna jako ztozona i podpisana w dniu 16.01.2021 roku o
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godzinie 13.23. Informacja ta o dniu i godzinie podpisania oferty nie ulegta nigdy zmianie, do

dnia dzisiejszego jest widoczna w Panelu uzytkownika na Platformie.

18.01.2021 roku o godz. 15:25 Zamawiajgcy zamiescit na Platformie wyniki z otwarcia ofert,
z ktorych wynikato, ze cena oferty Odwotujgcego byta najnizsza i spetnita wszystkie kryteria,
w szczegolnosci nie odnotowano braku funkcjonalnos$ci fakultatywnych. W tym samym dniu
petnomocnik Wykonawcy wystat do Zamawiajgcego odwiadczenie o przynaleznosci do grupy
kapitatowe;.

19.01.2021 roku o godz. 11:15, Zamawiajgcy zamiescit na Platformie (a nastepnie réwniez
poinformowat drogg elektroniczng o powyzszym fakcie) kolejng informacje z otwarcia ofert
pn. Informacja z otwarcia ofert. W trakcie analizy powyzszej informacji zauwazono, ze sg
rozbieznosci kwotowe i formalne wzgledem informaciji z otwarcia z dnia 18.01.2021 roku, a
informacjg opublikowang w dniu 19.01.2021 roku. Réznice w kwotach dotyczyty kwot innych
wykonawcow. Kwoty skiadajgce sie na cene oferty Comarch ujawnione przez
Zamawiajgcego w obydwu informacjach byty takie same. U konkurentéw kwoty ujawnione w

pozniejszej informacji ulegly obnizeniu.

Zdaniem Odwotujgcego, prawdopodobng przyczyng powyzszych rozbieznosci byta zita
konfiguracja panelu dotyczgcego przeliczania ofert netto na brutto i zty jej algorytm.
Prawdopodobng przyczyng braku korekty ceny wdrozenia Odwotujgcego w informacji z dnia
19.01.2021 byto - jak sie okazato pdOzniej - czasowe zaginiecie plikow ztozonych wraz z

ofertg Odwotujgcego.

20.01.2021 roku w trakcie telefonicznej préby wyjasnienia sytuacji z pracownikiem
Zamawiajgcego uzyskano informacje, ze prawdopodobng przyczyng zaistnienia w/w sytuaciji
byt btagd Platformy - spowodowany prébg wgrania zbyt duzego pliku powyzej 150 MB oraz ze
w przypadku jakiegokolwiek btedu nalezy rozpoczaé catg procedure od nowa.

Odwotujgcy podjat samodzielng probe weryfikacji poprawnoéci dziatania Platformy.
Czynnosci zostaty przeprowadzone w dniach 23.01.2021 (samodzielnie) oraz w dniu
02.02.2021r. (u Notariusza). Proba samodzielna byta przez Odwotujgcego dokumentowana
w postaci zrzutow ekranu i nagrania video, z kolei z préby wykonanej w obecnosci notariusza
sporzgdzono Protokdt-Akt notarialny. W probie z dnia 23.02.2021 Odwotujgcy doszedt w
procesie sktadania ,prébnej" oferty do etapu zgtoszenia udziatu w postepowaniu, tzn. do
etapu poprzedzajgcego wygenerowanie pliku xml. Odwotujgcy wykazat, ze bez zatadowania
wszystkich plikdw nie mozna byto podsumowac oferty dopdki wszystkich plikéw nie dodano,

gdyz przycisk ,,Zgtos udziat w postepowaniu” byt nieaktywny.



W probie z udziatem notariusza Odwotujgcy doprowadzit ztozenie ,prébnej" oferty do konca,
tzn. zgtoszono udziat w postepowaniu (przycisk Zgtos udziat w postepowaniu byt aktywny),
wygenerowano i podpisano plik xml, nastepnie go wgrano na Platforme, nastepnie
Wykonawca otrzymat email o ,ztozeniu ofert” a oferta ,probna" w Panelu uzytkownika
uzyskata status identyczny ze statusem jaki ma obecnie oferta Odwotujgcego, ztozona w
postepowaniu.

Dodatkowo w ramach w/w sprawdzen podjeto probe wgrywania plikow o wadze wiekszej niz
podana w SIWZ tj. 150 MB. Ujawniono, ze - co nie miato miejsca wczesniej - system
Platformy zaczat pokazywac ostrzezenie (alert) o przekroczonym limicie pliku.

W konsekwencji Odwotujgcy stwierdzit, ze skuteczne ztozenie oferty jest mozliwe tylko w
przypadku kiedy wszystkie pola formalne zostang zaakceptowane, wgrane zostang
wszystkie pliki i zaakceptowane warunki. W przeciwnym wypadku nie ma mozliwosci

przejscia do etapu wygenerowania pliku XML i podpisania oferty.

25 lutego 2021 roku Zamawiajgcy w odpowiedzi na zadane pytania poinformowat
Odwotujgcego, ze pliki sktadajgce sie na oferte Odwotujgcego ,pozyskat" w wyniku beckupu
jeszcze w dniu 20.01.2021 roku. Zamawiajgcy wskazat przy okazji na te pliki i ich wage.
Zamawiajgcy wyjasnit, ze w momencie zatwierdzania pierwszego kroku przez wykonawce,
przegladarka majgc na uwadze btedy z transferem przy ponadnormatywnym pliku (powyzej
150 MB), nie przestata kompletu informacji o wgraniu pozostatych plikéw. Transfery sg
asynchroniczne. Zamawiajgcy pozyskat pliki z kopii bezpieczenstwa (backup) przestrzeni
tymczasowej w dniu 20.01.2020 r. Pozyskanie z backupu wynika z faktu cyklicznego
czyszczenia przestrzeni tymczasowej.

Odwotujgcy poréwnat wagi plikéw ztozonych w ofercie w postepowaniu (zob. Dowéd nr 1 -
pendrive) z wagami plikéw odzyskanych z backupu przez Zamawiajgcego i stwierdzit, Zze jest

mozliwe ich zidentyfikowanie za pomocg tozsamej wagi plikdw (wagi te nie powtarzajg sie).

W pismie z 12 marca 2021 roku Zamawiajgcy zostat poproszony o udzielenie informacji co
do informacji kryjacych sie pod w/w losowymi nazwami. W odpowiedzi na powyzsze pytanie
otrzymano odpowiedz, w ktorej Zamawiajgcy stwierdzit, ze ,Z uwagi na sposob
funkcjonowania Platformy Zamoéwieniowej, z ktorej korzysta Zamawiajgcy uprzejmie
informujemy, ze Zamawiajgcy nie dysponuje przedmiotowymi plikami. Pliki te majg forme
zaszyfrowanych danych i w zwigzku z tym Zamawiajgcy nie jest w stanie przekazac
informacji o zawartosci plikéw. Zatgczniki oferty sg szyfrowane w momencie przesiania na

serwer Zatgczniki nie zostaty dodane do oferty i w rezultacie nie zostaty rozszyfrowane”.



Zdaniem Odwotujgcego, o tym, ze oferta zostata zlozona skutecznie swiadczg nastepujace
fakty: wygenerowanie pliku XML/ czynnos$¢ po kroku pierwszym/, podpisanie pliku XML i jego
wgranie na Platforme/potwierdzenie ztoZzenia oferty/, otrzymanie maila potwierdzajgcego
ztozenie oferty, status na platformie pokazujgcy, ze oferta w postepowaniu jest ztozona i
podpisana, analogiczny status na platformie pokazujgcy, ze oferta jest ztozona i podpisana w
poréwnaniu ze statusem z aktu notarialnego - w petni udokumentowanego, bark alertéw ze
strony systemu o jakimkolwiek btedzie w sktadaniu oferty

Z informacji uzyskanych od Zamawiajgcego w trakcie udzielenia informaciji publicznej z dnia
25.02.2021 roku w odpowiedzi na pytanie 2 wynika, ze Zamawiajgcy potwierdzit dokonanie
modyfikacji istotnego aspektu stanu faktycznego, tj. wprowadzenie do Platformy alertu
dotyczgcego przekroczenia wagi pliku. Zmiana ta - opisana jako ,rozwdj" systemu jest

znaczgca.

Zdaniem Odwotujgcego, w toku korespondencji i wyjasnien sytuacji z plikami oferty
Zamawiajgcy przyznat, ze pliki oferty Odwotujgcego jednak ,pozyskat" z backup systemu
Platformy (odpowiedz na wiosek o udostepnienie informacji publicznej nr 2). Wbrew
pozniejszym twierdzeniom Zamawiajgcego (odpowiedz na wniosek o udzielenie informacji
publicznej nr 3) - oznacza to, ze jest on w ich posiadaniu. To jedyny logiczny wniosek ze
ztozonego wczesniej oswiadczenia. Skoro je ,pozyskat”, to je posiada.

Zamawiajgcy, pomimo ze na drugi dzien po ztozeniu ofert odzyskat pliki oferty Odwotujgcego

Z backupu systemu - z niezrozumiatych powoddéw uznat, ze nie moze ich uznac¢ za oferte.

Jako drugg kwestie Odwolujgcy wskazat btedne dziatanie Platformy. System nie
sygnalizowat w Zzaden sposob, ze pliki nie trafity do ,wtasciwej szufladki". Przeciwnie - cato$é
dziatania Platformy utwierdzita Odwotujgcego w poprawnym ztozeniu oferty, wtgczajgc w to
email potwierdzajacy jej ztozenia oraz jej status - obydwa zdarzenia identyczne jak przy
poprawnym ztozeniu oferty (,probnej").

Odwotujgcy sktadat oferte dwa dni przed terminem sktadania ofert. Jakiekolwiek ostrzezenie
lub alert ze strony systemu o tym, ze pliki nie dotarty do wtasciwej ,szufladki" nie pojawity sie.
Gdyby sie pojawity i dotarty do Odwotujgcego, ten miatby czas ponowi¢ proces. Dziatanie
systemu Platformy upewnito Odwotujgcego w poprawnym ztozeniu oferty.

Odwotujgcy podkreslit, ze wytacznie na skutek dziatania Platformy pliki sktadajgce sie na
oferte Odwotujgcego, w tym Formularz oferty, nie trafity do wtasciwej ,szufladki" systemu.
Jak wskazat Odwolujgcy, wysytajac oferte - czyli realizujac okreslong transakcje przez
system informatyczny, ktéra polega na transferze plikow - system musi zapewniac¢, by cata
transakcja byta spodjna i nierozerwalna. Musi by¢ jasno okreslony poczatek i koniec

transakcji, ponadto - co wazniejsze - musi ona obejmowac przez caly czas wszystkie pliki
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objete transakcjg. Tymczasem (jak przyznaje Zamawiajgcy) Platforma dziata w ten sposaéb,
ze osobno przesylane sg zatgczniki/pliki, a osobno potwierdzany formularz oferty
(potwierdzenie ich ztozenia).

Odwotujgcy wskazat, ze fakt, ze byt utworzony backup dowodzi niezbicie, ze pliki byly (i sg)
na serwerze Zamawiajgcego. Oferta jest dyspozycji Zamawiajgcego - tylko od niego zalezy i
zalezato czy jg odszyfruje (pliki), czy nie. Rowniez kwestig wytgcznie oceny Zamawiajgcego
byto to, czy pliki te uzna za oferte (zatgczniki do nie), czy tez nie. Tymczasem Zamawiajgcy
bezpodstawnie uznat, ze pliki te ofertg nie sg, zaniechat ich odszyfrowania i zaniechat
zaliczenia ich jako oferta w poczet ztozonych ofert, ktére winny by¢ rowno potraktowane

(otwarte i ocenione).

Kolejng kwestig, ktérg Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu byt fakt, ze Zamawiajgcy nie
przyznat btedu w dzialu Platformy. Zamawiajacy w informacji o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego wskazat, ze oferta (Formularz oferty) i inne dokumenty ,nie zostaty ztozone za

posrednictwem platformy zakupowej zamawiajgcego oferty w wymaganej formie".

Zamawiajgcy uznat finalnie, ze ,brak ztozenia przez Wykonawce COMARCH Polska S.A.
wypetnionego Formularza oferty wyczerpuje przestanki z art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp,
zobowigzujac Zamawiajgcego do odrzucenia oferty jako niezgodnej z ustawg, z uwagi na
brak oswiadczen woli umozliwiajgcych uznanie ztozenia przez Wykonawce Oferty (...)".
~WVyczerpane zostaty réwniez przestanki odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, bez mozliwosci zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 82
ust. 3 ustawy Pzp, tres¢ oferty musi odpowiadac tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia. Zgodnos$¢ tresci oferty z trescig specyfikacji jest zapewniona woéwczas, gdy na
podstawie analizy i poréwnania tresci obu tych dokumentéw mozna uznaé, iz istotne
postanowienia zawarte w ofercie nie sg inne, tj. nie réznig sie w swej tresci od postanowien
zawartych w SIWZ. Wykonawca nie ztozyt Formularza oferty zawierajgcego kalkulacje

oferowanej ceny oraz oferowany przez Wykonawce produkt”.

Zdaniem odwotujgcego, prawdziwg przyczyng odrzucenia oferty Odwotujgcego jest nie
,orak" oferty/zatgcznikdw/plikow (gdyz te sg u Zamawiajgcego, jako ze je odzyskat), lecz
raczej fakt, iz sg one ,w innej szufladce" Platformy, nie razem z innym plikami innych
wykonawcow, tylko w innym miejscu. Z takg podstawa nie zgodzit sie¢ Odwotujgcy. Kwestia
budowy i architektury systemu zakupowego, miejsc czy szufladek gdzie trafiajg z pliki oferty,
w tym przesytania zatgcznikdw oferty niezaleznie od formularza sktadania oferty - lezy po
stronie Zamawiajgcego i producenta systemu zakupowego. Nie mozna uzna¢ za poprawne

odrzucenie oferty Zamawiajgcego tylko z takiego powodu.



Integralnos¢ odnalezionej oferty wykonawcy po dniu sktadania ofert (plikow ktére sie na nig
sktadajg) i jej niezmiennos¢ po dniu jej ztozenia i podpisania gwarantujg z kolei mechanizmy
podpisu kwalifikowanego - co zachodzi w przypadku m.in. pliku Formularza oferty
Odwotujgcego.

Zamawiajgcy nie mogt w konsekwencji uzna¢ oferty Odwotujgcego za niezgodng z Ustawa.
W opinii Odwotujgcego oferta ta istnieje, zostata podpisana zgodnie z SIWZ i ziozona w
terminie, co wiecej - znajduje sie posiadaniu Zamawiajgcego (na serwerze bedgcym w jego
dyspozycji. Uznajgc zatem, ze oferta (FO) nie zostata ztozona Zamawiajgcy uczynit to wbrew

faktom, w tym wbrew przyznanemu odzyskaniu plikéw oferty.

Odwotujgcy wyjasnit, ze w razie nieuwzglednienia zgdania podstawowego zachodzi
koniecznos¢ uniewaznienia postepowania w oparciu o art. 93 ust. 1 pkt 7) Pzp. Zachodzi
bowiem przypadek, iz postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie nie podlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego.

Zamawiajgcy nie zapewnit, aby narzedzia i urzgdzenia wykorzystywane do komunikacji z
wykonawcami przy uzyciu $rodkow komunikacji elektronicznej, oraz ich wtasciwosci
techniczne byty niedyskryminujgce - czego wymaga art. 10b Ustawy pzp. Wykonawca z winy
systemu Platformy - zostat pozbawiony ewentualnej poprawy procesu (zostat ugruntowany w
przekonaniu o poprawnym ziozeniu oferty). Wada postepowania w postaci ,zagubienia"
wygrywajgcej potencjalnie oferty i brak poddania jej nalezytej ocenie wobec uznania
niemoznosci powtdrzenia oceny ofert) powinna w ramach rozpoznawani zarzutu i zgdania

ewentualnego zosta¢ uznana za wade nieusuwalng, ktéra ma wptyw na wynik postepowania.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, Wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

W opinii Zamawiajgcego, Odwotujgcy wykazat sie razagcym niedbalstwem nie tylko probujgc
ztozy¢ oferte zawierajacg zbyt duzy plik (mimo jasnego wskazania maksymalnej wielkosci w
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia), ale rowniez, w sytuacji zaistnienia
problemow technicznych ze swojg przegladarkg internetowag, spowodowanych probg
wielokrotnego ztozenia nieprawidtowego pliku, nie starat sie ich rozwigza¢, skontaktowac z
Zamawiajgcym badz pomocg techniczng Platformy zakupowe;j.

Mimo otrzymania informacji o sktadowych oferty, tj. braku wyszczegdlnienia w niej plikow,
Odwotujgcy nie skorygowat wtasnych dziatan. Twierdzenie to potwierdzit sam Odwotujgcy w
swoim odwotaniu stwierdzajgc, ze ,Jednoczesnie na Platformie w Panelu uzytkownika
zgodnie z Instrukcjg zweryfikowano status oferty. Oferta byla widoczna jako ztozona i

podpisana w dniu 16.01.2021 roku o godzinie 13.23. Informacja ta o dniu i godzinie
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podpisania oferty nie ulegta nigdy zmianie, do dnia dzisiejszego jest widoczna w Panelu
uzytkownika na Platformie. Przedstawiony zrzut ekranu pokazat, ze Platforma poinformowata
Odwotujgcego wprost, iz zadnego pliku nie zatgczyt.

Odwotujgcy otrzymat informacje od Platformy, Zze skfada oferte nie zawierajgcg zadnych
zatgcznikbw. W ocenie Zamawiajgcego nie odczytanie tych wszystkich powiadomien nosi

znamiona skrajnej niestarannosci i niedbalstwa.

Zamawiajgcy podkreslit, ze Odwotujgcy nie udowodnit, mimo swych twierdzen, ze
skorygowat swoje dziatanie, tj. prébe ztozenia zbyt duzego pliku przez podziat na mniejsze
pliki i ponowne ztozenie. Na serwerach Platformy Zamawiajgcy nie odnotowat przedmiotowej
aktywnosci, a takie proby, wynikajgce ze specyfiki technicznej Platformy, musiaty znalez¢

odzwierciedlenie w logach.

Zamawiajgcy nie negowat tezy, iz brak jest alertu o przekroczeniu limitu wagi plikdw.
Zamawiajgcy zwrocit uwage, iz taka funkcjonalnos¢ jest fakultatywna dla tego typu
systemow, co wynika réwniez z rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 27 czerwca
2017 r. w sprawie uzycia srodkdw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego oraz udostepniania i przechowywania dokumentéw elektronicznych,
ktére nie formutuje koniecznosci powiadamiania uzytkownika na biezaco o wszystkich
mozliwych problemach z jego ofertg. Zamawiajgcy wychodzi z zatozenia, ze Wykonawca
przez ztozeniem oferty sprawdza jg - doktadajgc tym samym nalezytej starannosci.

Zamawiajgcy wskazat, ze Platforma nie miata obowigzku posiadania funkcjonalnosci
wskazywania nieprawidtowosci oferty Wykonawcy spowodowanej zbyt duzg jej wielkoscig i
jak sam Odwotujgcy przyznat, informacja o wymaganej wielkosci pojedynczego zatgcznika
byta zawarta w SIWZ. Platforma w zadnym momencie nie poinformowata Odwotujgcego, ze

zatgcznik faktycznie jest zatgczony - miato miejsce co$ doktadnie przeciwnego.

Zamawiajgcy potwierdzit, ze e-mail z potwierdzeniem ziozenia oferty zostaje wystany
automatycznie do kazdego przystepujgcego do postepowania. Jednakze z e-maila tego nie
wynika tres¢ oferty, poprawnosc jej ztozenia, poprawnos¢ zatgczenia wszelkich wymaganych
plikdw, czy tez jej zgodnos¢ z SIWZ - jest to wytgcznie techniczne potwierdzenie przestania

oferty na Platforme.

Zamawiajgcy podkreslit, ze brak dostepu do plikéw Odwotujgcego nie byt czasowy, ale nie
zostatly one zatgczone prawidtowo w miejscu skfadania ofert i nie zostaty one prawidtowo
zaszyfrowane w zwigzku z czym nie znajdujg sie w pliku oferty Odwotujgcego i nie sa

integralng czescig oferty.
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Kluczowym dla prawidiowego ztozenia przez Wykonawce oferty na Platformie jest zlozenie
podpisu elektronicznego dokonujgc wszystkich czterech krokéw (strona 13 Instrukcji obstugi
dla Wykonawcéw i pkt 14.4 SIWZ), tj. Wykonawca musi pobrac plik XML na wtasny dysk,
Wykonawca musi podpisa¢ plik XML i wygenerowa¢ plik z rozszerzeniem .xades,
Wykonawca musi wgrac¢ plik z rozszerzeniem .xades na Platforme, cata procedura podpisu
konczy sie podpisaniem oferty poprzez przycisk ,,Podpisz oferte".

Zamawiajgcy wyjasnit, ze pobrany plik XML stanowi skrét oferty, zawiera zaszyfrowane
informacje o wypetnionych polach formularza z kroku pierwszego oraz informacje o
zatgcznikach dodanych do poszczegodlnych pozyciji. W przypadku zatgcznikdw zapisywane
sg szczegoty jak funkcje skrotu (hash), nazwa pliku czy rozmiary pliku. Informacje te
weryfikowane sg przy otwarciu ofert, tak by Zamawiajgcy miat pewnos¢, ze oferta nie zostata
zmodyfikowana do momentu otwarcia ofert.

Tylko oferta podpisana w wyzej przedstawiony sposéb spetnia wymagania 3 ust. 2 pkt 2)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 27 czerwca 2017 r. w sprawie uzycia
srodkow komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
oraz udostepniania i przechowywania dokumentéw elektronicznych (Dz. U. 2017 poz. 1320),
w szczegolnosci zapewnia integralno$é oferty, tj. wlasciwos¢ polegajgcg na tym, ze zasob
systemu teleinformatycznego nie zostat zmodyfikowany w sposob nieuprawniony. Wynika to
wprost z koniecznosci uzycia Srodkéw komunikacji elektronicznej stuzgcych do
przekazywania ofert i wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zapewniajgcych
podwyzszony poziom bezpieczenstwa przekazywanych informacji z uwagi na charakter tych
dokumentéw. Skutkuje to koniecznoscig zapewnienia prawidtowej i wiarygodnej identyfikacji
nadawcow dokumentdw oraz zapewnienia integralnosci zawartosci dokumentéw, co sprawia,
ze wymagania te mogg by¢ spetnione jedynie przez systemy teleinformatyczne.
Zamawiajgcy wskazat, Zze pozostato$ci po niezgodnych z instrukcjg Platformy i SIWZ
prébach ztozenia oferty, w postaci plikbw na serwerze backup, w zadnym razie nie mozna
traktowac jako podpisanej oferty, poniewaz nie zapewniono zachowania integralnosci tych
plikow kwalifilkowanym podpisem elektronicznym. Majg one, w kontekscie prawidtowego
skfadania oferty, warto$¢ mniej wiecej takg, jak tymczasowe pliki zapisane w pamieci cache

przegladarki internetowej, albo pliki w folderze ,Kosz” systemu Windows - czyli zadna.

Zamawiajgcy zataczyt do odpowiedzi na odwotanie raport operatora Platformy, dotyczacy
przedmiotowej sprawy, wraz z logami z serwerow.

W zatgczniku operator dodatkowo potwierdzit, ze w czasie skfadania oferty nie odnotowat
zadnych awarii czy przerw w dziataniu Platformy, nie prowadzone byty Zzadne prace

serwisowe, Zaden z serweréw wchodzgcych w skiad Platformy nie byt restartowany czy
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wytgczany. Tego samego dnia Platforma przyjeta jeszcze 3 inne oferty. Odbywajgcy sie ruch

sieciowy Swiadczy o tym, ze Platforma dziatata, byta dostepna i wptywaty oferty.

Dalej Operator stwierdzit, ze pomimo stwierdzenia przez Wykonawce ,zawieszenia systemu”
(co w ocenie Operatora nalezy odczyta¢ jako zawieszenie przeglgdarki internetowe;,
poniewaz to za pomocg przegladarki internetowej Wykonawca obstuguje Platforme),
wykonawca dalej na zawieszonej przegladarce kontynuowat dodawanie oferty. Wykonawca
juz w tym momencie mogt wykonaé procedure wypetnienia formularza oferty od poczatku
(np. poprzez odswiezenie strony internetowej postepowania i formularza oferty, ponowne
uruchomienie przeglgdarki czy restart komputera), skoro sam stwierdzit nieprawidtowosci w
dziataniu ,systemu”. Wykonanie takiej czynnosci resetowato by stwierdzone wczesniej przez

Wykonawce zawieszenie systemu. Wykonawca kontynuowat jednak dalej swoje dziatanie.

Operator wyjasnit, ze w pierwszym formularzu Wykonawca dodat takze zatagczniki w liczbie
11, ktére oczekiwaly zaszyfrowane w przestrzeni technicznej na zatwierdzenie formularza.
Zalgczniki te otrzymaty systemowe losowe nazwy alfanumeryczne.

Platforma nie otrzymata Zzadnych innych zatgcznikéw, czyli tych, ktére stanowityby
podzielone archiwum ,Wody.zip.

W momencie zatwierdzania pierwszego kroku przez Wykonawce, przegladarka nie przestata
kompletu informacji o wgraniu pozostatych 11 zatgcznikow. Stato sie tak z powodu
.Zawieszenia” przegladarki co sam przyznat Wykonawca. Operator Platformy jak i
Zamawiajgcy nie mieli na ten fakt wptywu.

Brak informacji od przegladarki o zatgcznikach spowodowat niezatgczenie ich do oferty i nie
przeniesienie ich z przestrzeni technicznej do odpowiedniego folderu ofertowego.
Zaszyfrowane zatgczniki, wgrane przez Wykonawce, Operator Platformy pozyskat z kopii
bezpieczenstwa przestrzeni technicznej w dniu 20.01.2020r. po kontakcie z Zamawiajgcym.
Byto to juz po otwarciu ofert (18.01.2021 12:00). Pozyskanie plikow z kopii bezpieczenstwa
wynika z faktu cyklicznego czyszczenia przestrzeni technicznej. Zatgczniki te pozostaty u
Operatora Platformy i nie zostaty przestane do Zamawiajgcego do dnia dzisiejszego.

W drugim kroku skfadania oferty czyli formularzu zlozenia podpisu elektronicznego
Wykonawca miat mozliwo$¢ weryfikacji czesci sktadowych oferty zanim ztozy podpis

elektroniczny i z mozliwosci takiej skorzystat.
Operator przedstawit screen, z ktérego wynika, ze Wykonawcy kolumna ,Pliki” jest pusta.

Wykonawca jednoczesnie potwierdzit w odwotaniu, ze widok ten byt mu znany w dniu

16.01.2021, czyli 2 dni przed terminem sktadania ofert.
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Dalej Operator wyjasnit, ze Wykonawca pobrat wygenerowany przez Platforme plik XML
(skrot oferty), a nastepnie probowat go podpisa¢. Préb ztozenia podpisu elektronicznego
Platforma odnotowata 4. Po udanym ztoZeniu podpisu elektronicznego Platforma wystata
standardowy email informacyjny, ze oferta zostata ztozona. Nastepnie Wykonawca przeszedt
do widoku szczegotow oferty, gdzie jeszcze raz miat szanse na zweryfikowanie swojej oferty.
W widoku tym dostepna byta wéwczas opcja ,Wycofaj oferte”. Wykonawca mogt z tej opcji
skorzystaé¢ do termin sktadania ofert. Po wycofaniu, Wykonawca miat mozliwos¢ dodania

swojej oferty jeszcze raz.

Operator wyjasnit takze, ze Zamawiajgcy z panelu zarzgdzania postepowaniami nie ma
wgladu w szczegdty oferty, gdyz moze to zrobi¢ jedynie po terminie otwarcia ofert i po
uprzednim rozszyfrowaniu ich.

Operator Platformy zobligowany jest na mocy umowy do $wiadczenia ustugi wsparcia dla
Platformy, zaréwno dla Zamawiajgcego jak i Wykonawcéw. Wykonawca majgc problem z
obstugg Platformy, kontaktuje sie z Zamawiajgcym, a ten moze przekierowac go do wsparcia
Operatora. W tym przypadku nie byto takiego kontaktu.

Jak wskazat Operator, zatgczniki pozyskane z przestrzeni technicznej po terminie otwarcia
ofert nie mogly zosta¢ dodane do oferty, poniewaz nie spetniaty przestanek rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 27 czerwca 2017 r. w sprawie uzycia srodkow komunikacji
elektronicznej w postepowaniu o0 udzielenie zamowienia publicznego oraz udostepniania i
przechowywania dokumentow elektronicznych (Dz. U. 2017 poz. 1320). Nie zostaly ujete w
pliku XML, stanowigcego skrét oferty i nie zostaty pézniej podpisane przez Wykonawce. Nie
zostaly tez sprawdzone przy rozszyfrowaniu oferty.

Operator nie dysponuje wiedzg czy faktycznie te zatgczniki byty prawidiowe dla danego
postepowania. Z przestrzeni technicznej udato sie pozyska¢ 11 zatgcznikdéw. Pliki ofert,
zgodnie z rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow, przechowywane sg na serwerach
Operatora w postaci zaszyfrowane;j.

Operator wskazat, ze 20.01.2021r. dokonat modyfikacji Platformy poprzez dodanie
mechanizmu wykrywania wielko$ci wgrywanego zatgcznika po stronie przeglgdarki
Wykonawcoéw (jeszcze przed przestaniem pliku) tak by powieli¢ obostrzenie z dokumentacji

SIWZ. Modyfikacja ma za zadanie zapobiegania podobnym prébom w przysztoSci.

W dodatkowo ztozonym piSmie procesowym Zamawiajgcy ponownie zauwazyt, ze w tresci
SIWZ okredlit, iz maksymalna wielko$¢ plikow jakie Wykonawca moze przesta¢ przez
Platforme zakupowg to 150 MB. Obowigzkiem Wykonawcy podczas sktadania oferty jest

postepowanie zgodnie z trescig SIWZ.
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Zamawiajgcy ponownie wyjasnit sposob ziozenia oferty na Platformie: ,Po dokonaniu
rejestracji, Wykonawca przechodzi do procesu ztozenia oferty. Proces ten podzielony jest na
dwa etapy.

W pierwszym etapie Wykonawca zobowigzany jest wypetni¢ formularz na Platformie.
Informacje podawane w formularzu dotyczg m.in. ceny oferty oraz kryteridw oceny ofert.
Informacje podane na tym etapie w formularzu na Platformie umozliwiajg wypetnienie funkcji
zaimplementowanych w Platformie, np. wskazanie przez Platforme razgco niskiej ceny oferty
lub wskazanie, iz oferta przekracza kwote przeznaczong na realizacje zamowienia.
Formularz na Platformie nie jest formularzem ofertowym w rozumieniu ustawy Prawo
zamowien publicznych. Wraz z wypetnieniem rubryk w formularzu na Platformie, na tym
etapie, nalezy takze zatgczy¢ pliki. Przede wszystkim Wykonawca zobowigzany jest zatgczy¢
plik Formularza oferty (sporzadzony wedlug wzoru stanowigcego zatgcznik do SIWZ).
Ponadto Wykonawca zatgcza pozostate, okreslone w SIWZ pliki, w szczegoélnosci JEDZ i
petnomocnictwa. Wykonawca moze zatgczyC takze inne pliki, ktére uzna za konieczne.
Zgodnie z trescig SIWZ jeden plik nie moze przekroczy¢ 150 MB. Proces dodawania plikow
symbolizowany jest przez pasek postepu przekazujgcy informacje, czy proces dodawania
pliku zostat ukonczony. Komplet zatgczonych plikéw stuzy Platformie zakupowej do
utworzenia oferty. Wyglad formularza na Platformie oraz informacje o sposobie jego
wypetnienia znajdujg sie w pkt 3 ,Formularz oferty", pkt 4 ,Spetnienie warunkéw udziatu"

oraz pkt 5 ,Wypetnienie formularza oferty" (strona 11 i 12 instrukgji)”.

Dalej Zamawiajgcy wskazat, ze: ,Ztozenie oferty odbywa sie w drugim etapie, do ktérego
Wykonawca przechodzi korzystajgc z opciji ,Zgtos udziat w postepowaniu”.

W drugim etapie Wykonawca podpisuje oferte podpisem kwalifikowanym oraz poprzez
uzycie opcji ,Podpisz oferte" skfada jg przy pomocy Platformy zakupowej. Istotnym dla
sprawy jest fakt, iz dopiero uzycie opcji ,Podpisz oferte" oznacza, iz podpisany plik z ofertg
wgrywany jest na Platforme zakupowg i wtedy dopiero uzyskuje status prawidtowo ztozone;j
oferty, gdyz dopiero wtedy, w zwigzku z rozwigzaniami technicznymi zastosowanymi na
Platformie, plik oferty uzyskuje okreslony przepisami przymiot integralnosci. Do tego
momentu, samo zatgczenie plikow, w tym pliku Formularza oferty, nie jest rownoznaczne ze
ztozeniem oferty. W ujeciu przepisow dotyczgcych wymogow technicznych, ktére musi
spetniac¢ oferta sktadana z uzyciem Srodkéw komunikacji elektronicznej, sg to zwykte pliki,
ktorych integralno$ci i nienaruszalnosci nie mozna potwierdzi¢. Sposéb ztozenia oferty w

etapie drugim zostat opisany w pkt 6 ,Podpisanie oferty".

Jak kilkakrotnie podkreslat Zamawiajgcy: ,W zwigzku z faktem, ze skfadanie oferty to proces

dwuetapowy, nie mozna tych etapéw od siebie oddzieli¢. Na oferte sktadajg sie bowiem:
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1) formularz na Platformie wypetniony w Etapie 1

2) ewentualnie pliki zataczone w Etapie 1 (Formularz oferty, JEDZ, oSwiadczenia, itp.)

3) podpisany kwalifikowanym podpisem plik .xml

Dopiero prawidtowe wykonanie czynnosci opisanych w SIWZ oraz Instrukcji Platformy
zakupowej gwarantuje prawidtowe ztozenie oferty. W zwigzku z faktem, iz Zamawiajacy nie
ma wiedzy o zamiarach Wykonawcy, co do ostatecznej zawartosci oferty, a jednoczes$nie nie
moze ograniczy¢ Wykonawcy ztozenia oferty w wybranym przez Wykonawce ksztatcie,
Platforma dopuszcza, aby w Etapie 1 pomingé zatgczenie plikbw oraz pozwala na
podpisanie i ztozenie oferty zawierajgcej jedynie formularz na Platformie oraz podpisany plik
xml. Przy czym konstrukcja formularza na Platformie wyraznie informuje Wykonawce, ze
pliki moze zatgczyc.

W przypadku, gdy Wykonawca podczas realizacji czynnosci wymaganych w Etapie 1, dziata
niezgodnie z instrukcjg poprzez prébe zatgczenia pliku przekraczajgcego dopuszczalng
wielkos¢ oraz, co miato miejsce w tym przypadku, przechodzi do Etapu 2 w chwili, gdy plik
ten nie zostat wgrany powoduje, iz oferta pozostaje ztozona jedynie w zakresie prawidtowo
wykonanych czynnosci, tj. wypetnienia formularza na Platformie oraz jego podpisania.
Czynnos¢ zalgczenia plikbw zostaje w tym przypadku pominieta z uwagi na
nieprzestrzeganie przez Wykonawce procedur okreslonych w SIWZ oraz instrukcji. Stad tez
Wykonawca otrzymuje od systemu powiadomienia Platformy informacje, iz oferta zostata
ztozona prawidtowo.

Dlatego tez, w celu skontrolowania prawidtowosci ztozonej oferty, Wykonawca moze,
korzystajgc z Panelu oferty, ktory zostat opisany w pkt 1 ,Panel oferty" (strona 16 instrukcji),
sprawdzi¢ status swojej oferty. Wykonawca znajdzie tam wszelkie informacje, w tym takze
informacje o plikach sktadajgcych sie na oferte. W instrukcji, widok Panelu oferty (strona 16)
wyraznie wskazuje, iz znajduje sie tam sekcja dotyczagca podstawowych danych oferty, w
tym zatgczonych plikow. Czerwonym prostokgtem zaznaczono miejsce, w ktérym w ostatniej

pozycji znajdujg sie zatgczone pliki”.

Zamawiajgcy ponownie zaznaczyt, ze: w przypadku, gdy Wykonawca stwierdzi, iz jego oferta

zostata ztozona nieprawidtowo moze oferte wycofa¢ i po modyfikacji ztozy¢ ponownie.

Dodatkowo Zamawiajgcy wskazat, ze od dnia udostepnienia Platformy zakupowej, w oparciu
o ktorg prowadzono postepowanie bedgce przedmiotem niniejszego odwotania, zlozono
tacznie okoto 8 tysiecy ofert i przeprowadzono 926 postepowan w ramach ustawy Prawo
zamowien publicznych oraz 1428 postepowan ponizej stosowania progu ustawy. Sytuacja,
ktérg opisuje Odwotujgcy, miata miejsce po raz pierwszy. Gdyby problem ze zlozeniem

oferty, zostat spowodowany btednym dziataniem Platformy lub niedostatecznym, czy wrecz
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btednym opisem sposobu sktadania oferty w Instrukcji, wéwczas problem pojawiat by sie
czesciej, czy wrecz stale. Tymczasem problem pojawit sie tylko raz i byt zwigzany z
nieprzestrzeganiem przez Odwotujgcego procedur okredlonych w SIWZ oraz Instrukcji

Platformy.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgecy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2) oraz art. 7 ust. 1
ustawy Prawo zaméwieh publicznych, poprzez bezzasadne odrzucanie oferty Odwotujgcego
wskutek uznania, ze Odwotujgcy nie zatgczyt na Platformie Zatgcznikow do oferty, w tym

Formularza oferty.

Powyzszy zarzut jest bezzasadny, bowiem Odwotujacy nie zatgczyt Zatgcznikéw do oferty, w
tym Formularza ofertowego, nie ztozyt zatem catej oferty w miejscu sktadania ofert.

Izba ustalita, ze Wykonawcy mogli zlozy¢ oferte na Platformie zakupowej, ktéra zostata
udostepniona przez Zamawiajgcego. Zgodnie z opinig i wyjasnieniami Operatora Platformy,
Platforma byta czynna, odbywat sie ruch sieciowy, wptywaty oferty i nie odnotowano w dniu
ztozenia oferty przez Odwotujgcego jakichkolwiek przerw w dziataniu Platformy, czy btedow
krytycznych.

Zatem Zamawiajgcy udostepnit mozliwos¢ ztozenia oferty réwniez Odwotujgcemu. Skoro
Platforma zakupowa dziatata prawidtowo, to brak jest mozliwoéci przypisania
Zamawiajgcemu odpowiedzialno$ci za okolicznosc¢, ze Odwotujgcy nie zamiescit wszystkich

plikow sktadajgcych sie na oferte w miejscu do tego przeznaczonym.

Dziatania Odwotujgcego spowodowaty, ze pliki skfadajgce sie na oferte nie zostaty
przekazane do Zamawiajgcego, co nie zostato spowodowane btedem w dziataniu Platformy
(a wiec btedem po stronie Zamawiajgcego), ale btedem samego Odwotujgcego. Btad
Odwotujgcego dotyczyt proby przestania pliku o zbyt duzej wielko$ci — w stosunku do
wymaganej przez Zamawiajgcego w SIWZ. Zgodnie z trescig SIWZ, rozmiar pojedynczego

pliku nie mégt przekroczy¢ 150 MB.

Istotna jest okolicznos$é, ze Platforma zakupowa nie miata funkcjonalnosci weryfikacji ilosci
plikow, jakie sktadali Wykonawcy. Nie podlegata zatem weryfikacji poprawnosc¢ ztozonej
oferty. llo$¢ przesytanych przez Wykonawce plikow mogta by¢ dowolna; byta tylko zalezna

od Wykonawcéw. Platforma nie sygnalizowata zatem Odwotujgcemu, ze 11 plikow
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stanowigcych zatgczniki do oferty nie zostato zatgczonych. Platforma generowata jedynie
informacje o ztozeniu oferty, jednak nie byta prowadzona weryfikacja ilosci zatgczonych
plikow. W takiej sytuacji (braku zatgczenia przez Wykonawce 11 plikow), sam ztozony przez
Wykonawce podpis nie stanowit gwarancji przestania wszystkich zatgcznikéw oraz
integralnosci catej oferty.

Zatem Wykonawca byt zobowigzany sprawdzi¢ poprawnos¢, kompletnosé ztozonej oferty.

Zaréwno Odwotujgcy w tresci odwotania, jak i Operator Platformy zakupowej, zatgczyli zrzut
ekranu, na ktérym zostat uwidoczniony sposob przedstawienia informacji o stanie ztozonej
oferty. Wynika z niego, ze mozliwe jest odczytanie, czy do oferty zostaly zatgczone
zatgczniki. W przypadku Odwotujgcego, ,wklejony” do tresci odwotania zrzut z ekranu
ukazuje, ze do oferty nie zostaly zatgczone pliki. Okoliczno$¢ ta potwierdza, ze oferta
Odwotujgcego nie zostata ziozona w sposdb prawidiowy, tj. zostata zlozona bez
wymaganych 11 zatgcznikéw.

Bez znaczenia pozostaje fakt, ze pliki zatgczane przez Odwotujgcego zostaly umieszczone w
tzw. backupie.

Oferta powinna zostac¢ ztozona prawidtowo, tj. przy zachowaniu integralnej catosci zostaé
zamieszczona na Platformie. W niniejszym postepowaniu, na skutek btedu Odwotujgcego,
doszio do zaniechania zatgczenia do oferty 11 plikow, ktére nie trafity do Zamawiajacego.
Pliki te nie mogly zosta¢ przekazane do Zamawiajgcego, jak sugerowat Odwotujgcy. W
pierwszej kolejnoéci dlatego, iz oferta powinna byta stanowi¢ integralng catos¢ i jako catos¢
zostac¢ ztozona. Ponadto Odwotujgcy dodat 11 plikdw, jednak jak ustalono, oczekiwaty one
zaszyfrowane w przestrzeni technicznej na zatwierdzenie formularza. Zaszyfrowane
zatgczniki Operator dopiero pozyskat z kopii bezpieczenstwa przestrzeni technicznej po
otwarciu ofert. Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego, ze 11 plikéw na serwerze backup
nie mozna traktowac jako podpisanej oferty, gdyz nie zostaty ztozone w miejscu skfadania
ofert jako integralna cato$¢ — nie zapewniono integralnosci tych plikow kwalifikowanym

podpisem elektronicznym.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie pozostaje zatgczony przez
Odwotujgcego szereg dowoddw ukazujgcych dziatanie Platformy po dniu ztozenia oferty
przez Odwotujgcego. Okolicznosé, ze Platforma przyjmuje pliki o réznej wielkosci w innych
postepowaniach nie ma znaczenia, gdyz wielkos¢ ta moze by¢ ustanawiana roznie, w
zaleznosci od potrzeb kazdego z postepowan. W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy
okreslit wielkos¢ jako 150 MB i tylko do tej wielkosci przyjmowane byty przesytane pliki.

Podobne nie ma znaczenia fakt, ze Platforma dziatata w sposéb inny po dniu ztozenia oferty
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przez Odwotujgcego. Operator ma mozliwos¢ modyfikowania sposobu dziatania Platformy w
celu jej ulepszenia, czy usprawnienia.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie pozostaje takze ztozony przez
Odwotujgcego dowodd w postaci opinii prawnej z 30 grudnia 2020 roku, zleconej przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych w przedmiocie: ,Stanowisko w sprawie rekomendaciji dziatan jakie
moze podjg¢ Zaktad Ubezpieczen Spotecznych i ich mozliwych skutkéw prawnych w
postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Zakup i dostawa komputerow przenosnych z systemem
operacyjnym.” Sposéb dziatania Platformy zakupowej udostepnionej przez Zamawiajgcego
jest inny niz mini portalu udostepnianego przez Zakfad Ubezpieczeh Spotecznych. Ponadto
sytuacja, jaka miata miejsce w przedstawianym przez Odwolujgcego postepowaniu, byta
zupetnie inna od sytuacji w niniejszym postepowaniu — w szczegdolnosci nie mozna przypisaé

btedu w dziataniu Platformy zakupowej Zamawiajgcego.

W konsekwencji nie mozna uzna¢ za zasadny zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego
artykutu 93 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 10b ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Skoro nie

wystgpita zadna wada postepowania, to brak jest podstaw do uniewaznienia postepowania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art.
557 oraz art. 574 ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze
zm.) oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1a) oraz § 8 ust. 2 zd.1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. poz. 2437).
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http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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