Sygn. akt: KIO 2228/15

WYROK
z dnia 21 pazdziernika 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: = Matgorzata Streciwilk

Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2015 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 pazdziernika 2015 r. przez
wykonawce J. K. prowadzacy dziatalnosé¢ gospodarcza pod firma FUH EXPORT-
IMPORT, 34-722 Podwilk 337A w postepowaniu prowadzonym przez Powiatowy Zarzad
Drég w Nowym Targu, ul. Szpitalna 14, 34-400 Nowy Targ

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce J. K. prowadzacego dziatalnosé
gospodarczag pod firma FUH EXPORT-IMPORT, 34-722 Podwilk 337A
i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce J. K. prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg FUH EXPORT IMPORT, 34-722 Podwilk 337A

tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Nowym Saczu.

Przewodniczacy: ......ccciciiiiiiiiiiinnnnns



Sygn. akt: KIO 2228/15

Uzasadnienie

Powiatowy Zarzad Drog w Nowym Targu (dalej: ,Zamawiajgcy’) prowadzi, w trybie
przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego
na: ,Kompleksowe zimowe utrzymanie drdg oraz $wiadczenie ustug sprzetowych
zwigzanych z zimowym utrzymaniem drég powiatowych na ternie powiatu nowotarskiego
w sezonach zimowych 2015 r. — 2016 r., 2016 r. — 2017 r., 2017 r. — 2018 r.” Postepowanie
to zostatlo podzielone dziesie¢ zadan z dopuszczeniem mozliwosci sktadania ofert
czesciowych. Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. t.j. z 2013 r. poz. 907 ze zm.),
zwanej dalej: ,ustawa Pzp’. Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym UE z dnia 27 lipca 2015 r. pod nr 2015/S 142-262171.

W postepowaniu tym, w zakresie czesci czwartej zamoOwienia, wykonawca J. K.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg FUH EXPORT-IMPORT z siedzibg Podwilk
(dalej: ,Odwotujgcy”) w dniu 14 pazdziernika 2015 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej
lzby Odwotawczej. Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu w dniu
13 pazdziernika 2015 r. Zarzuty odwotania dotyczg czynnosci Zamawiajgcego polegajace;j
na odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Informacje o tej czynnosci Zamawiajgcy przekazat
Odwotujgcemu pocztg elektroniczng w dniu 5 pazdziernika 2015 r.

Zamawiajgcy kopie odwotania wraz z wezwaniem do przytgczenia sie do niniejszego
postepowania przekazat pozostaltym wykonawcom w dniu 14 pazdziernika 2015 r.
Do Prezesa Izby w dniu 20 pazdziernika 2015 r. wpltyneto zgtoszenie przystapienia
do postepowania odwotawczego ztozone przez wykonawce A. K. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarcza pod firmg Prace Ziemne Maszynami Budowlanymi A. K. z siedzibg: Ratutéw po
stronie Zamawiajgcego. Kopie przystgpienia zostaly przekazane stronom postepowania

odwotawczego.

Izba po przeprowadzeniu czynnosci formalnoprawnych zwigzanych z wniesionym
odwotaniem skierowata je do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron
i uczestnikbw postepowania, a nastepnie na rozprawie. Posiedzenie oraz rozprawa

w przedmiotowej sprawie odbyty sie w dniu 21 pazdziernika 2015 r.



Uwzgledniajgc pisma ztozone w sprawie oraz oswiadczenia ztozone w trakcie
rozprawy, Izba ustalita co nastepuije.

Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec czynnosci prawnych dokonanych przez
Zamawiajgcego z naruszeniem przepiséw prawa podczas oceny ofert w prowadzonym
postepowaniu, a polegajgcym na:

1) odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jako
niezgodnej z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej: ,SIW2),

2) bezprawne dokonanie wyboru oferty wykonawcy A. K. prowadzgcy dziatalno$é
gospodarczg pod firmg: Prace Ziemne Maszynami Budowlanymi A. K. z siedziba:
Ratutéw, z naruszeniem art. 91 ust. 1 i art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp.

Czynnosciom tym Odwotujacy zarzucit naruszenie art. 7 ust. 1i 3, art. 89 ust. 1 pkt 2
oraz art. 91 ust. 1 ustawy Pzp i wnidst o nakazanie:

1. anulowania decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej,

2. uznanie oferty Odwotujgcego jako waznej, gdyz nie stanowi niezgodnosci z trescig
SIWZ,

3. dokonania powtérnego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.
W uzasadnieniu swojego odwotania Odwotujgcy wskazat na podstawe faktyczna

czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu jego oferty. Wskazat, ze Zamawiajgcy
uzasadnit, iz Zamawiajgcy w opisie asortymentu ,a" w Tabeli Elementéw Rozliczeniowych
dla Zadania nr 4 (stanowigcej cze$¢ sktadowg formularza oferty wykonawcy) podat; iz cena
za dobe dyzuru (D) ZUD, obejmujgca gotowos¢ do podjecia dziatania w okresie
od 15 pazdziernika do 30 kwietnia nie moze by¢ wieksza niz 10% wartosci - asortymentu K",
zas Odwotujgcy w swojej ofercie przyjat dla drogi Podszkle - Podwilk (na odc. 3+210-4+740)
wartos¢ asortymentu ,a" robwng 10 zt, podczas gdy asortyment ,k” zostat wyceniony przez
Odwotujgcego na kwote 20 zt. Podane przez Odwotujgcego ceny, wskazujg zdaniem
Zamawiajgcego, ze podana wartos¢ asortymentu ,a” jest wieksza od 10% wartosci
asortymentu ,k”, a tym samym Odwotujgcy nie spetnit wymagan Zamawiajgcego podanych
w SIWZ. Zdaniem Odwotujgcego niezgodnos¢ tresci oferty z SIWZ powinna w sposéb
bezsporny i jednoznaczny wynika¢ z tresci SIWZ, tymczasem wedtug tresci zatgcznika
do SIWZ ,tabela elementéw rozliczeniowych dla Zadania nr 4 w pozycji 1 asortymentu ,a”
zapisano ,Cena za dobe dyzuru (D) ZUD, obejmuje gotowos¢ do podjecia dziatania
w okresie od 15 pazdziernika do 30 kwietnia warto$¢ ceny jednostkowej za dyzur nie moze
by¢ wieksza niz 10% wartosci - asortymentu ,k”. Z przedstawionego zapisu zdaniem
Odwotujgcego nie wynika, aby wykonawcy, w tym Odwotujacy, byli zobowigzani
w wypetnionym formularzu stosowac¢ swe wyliczenia z rozbiciem na standardy drog

i kilometraze w poszczeg6lnych numerach drég. Odwotujacy podkreslit, ze stosujac sie
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do brzmienia wskazanego zapisu nie przekroczyt wymaganych 10% wzgledem asortymentu
.K” dla zadania nr 4, jak réwniez nie przekroczyt wymaganych 10% dla kazdej z drég
wchodzgcych w zakres tego zadania i tak dla catego zadania nr 4. Wskazal, ze cena
jednostkowa za dyzur odnoszgca sie do asortymentu ,k” wynosi 8,90%, natomiast
dla poszczegélnych nr drég przedstawiata sie nastepujgco - 1663K Pienigzkowice -
Piekielnik 6,99%; 1664K Harkabuz - Piekielnik 9,43%; 1678K Raba Wyzna - Podwilk 9,12%
oraz 1682K Podszkle - Podwilk 9,93%. Odwotujgcy nie zgodzit sie z Zamawiajgcym, iz jego
oferta jest niezgodna z trescig SIWZ, gdyz jego zdaniem Zamawiajgcy w rubryce nr 1
w sposOb jednoznaczny wskazat, ze wymaga, aby wartos¢ ceny jednostkowej za dobe
dyzuru byta nie wieksza niz 10% wartosci - asortymentu k", a do tego wymogu Odwotujgcy
sie zastosowat wyceniajgc dobowg stawke dyzuru dla catego zadania i poszczegoinych drég
ponizej 10% ceny liczonej od asortymentu ,k". Zamawiajgcy za$ niestusznie zdaniem
Odwotujgcego wskazat na obowigzek dokonania wyceny ponizej 10% ceny liczonej
od asortymentu k" dla kazdej kolumny tabeli z uwzglednieniem wyszczegdlnionych
kilometrazy drég wchodzacych w zakres przedmiotu zamowienia. Taki wymog w ocenie
Odwotujgcego Zamawiajgcy doprecyzowat dopiero na etapie badania i oceny ofert,
co wedtug Odwotujgcego jest niedopuszczalne z uwagi na ugruntowane orzecznictwo.
Podkreslit, ze to na podstawie SIWZ wykonawcy przygotowuja i sktadajg oferty, dlatego tez
jej tres¢ powinna by¢ precyzyjna i czytelna, a jej postanowienia nie moga stwarzac
wykonawcom problemu z ich rozumieniem. Na potwierdzenie swojego stanowiska przywotat
orzeczenia: KIO 1078/11, KIO/UZP 1873, 1874/09 oraz wyrok Sgdu Okregowego
w Olsztynie z dnia 5 pazdziernika 2009 r., sygn. akt IX Ca 661/09 i wyrok Sagdu Okregowego
w Nowym Saczu z dnia 18 marca 2015, sygn. akt Ill Ca 70/15. W konsekwencji zatem
Odwotujgcy stwierdzit, ze dowolnos¢ interpretacyjna podczas dokonywania przez
Zamawiajgcego oceny ztozonych ofert jest niedopuszczalna. Zdaniem Odwotujgcego
Zamawiajgcy wadliwie skonstruowat formularz oferty, bowiem w formularzu nie okreslit, iz
wartos¢ ceny jednostkowej za dyzur nie moze by¢ wieksza niz 10% wartosci - asortymentu
.K” wskazanego dla danego odcinka okreslonej drogi. Zamawiajacy w celu unikniecia
watpliwosci powinien byt jego zdaniem w formularzu oferty wpisa¢, iz cena jednostkowa
za dyzur na danym odcinku drogi okreslana jest w odniesieniu do asortymentu ,k” wpisanego
dla tego odcinka wskazanej drogi i taki sposéb przygotowania formularza nie spowodowatby,
iz Odwotujacy dla drogi Podszkle - Podwilk dla odcinka o diugosci 1.530 m - nie wpisatby
ceny jednostkowej za dyzur w wysokosci 10 zt. Odwotujacy wskazat tez na zawartg
w warunkach SIWZ definicje dyzuru, ktéra jego zdaniem w sposéb jednoznaczny odnosi sie
tacznie do wszystkich drég objetych zadaniem, a nie do dyzuru petnionego na danej drodze
na okreslonym jej odcinku. W ocenie Odwotujgcego, tres¢ formularza, wskazuje w sposob
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jednoznaczny, iz warto$¢ ceny jednostkowej - w odniesieniu do dyzuru wykonywanego
na wszystkich drogach, nie moze przekracza¢ 10% wartosci asortymentu ,k” tgcznie
dla wszystkich drég (bez uwzglednienia poszczegdlnych ich odcinkéw).

W toku rozprawy Odwotujgcy podirzymat swoje stanowisko, wnoszac
0 uwzglednienie odwotania i zasadzenie na jego rzecz kosztbw postepowania
odwotawczego, w tym kosztéw wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3 600 zt oraz

kosztow dojazdu na posiedzenie i rozprawe przed Izbg w wysokosci: 307,50 zi.

Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie (pismo z dnia
20 pazdziernika 2015 r.), w ktérej wniodst o:

1) oddalenie odwotania

2) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw wskazanych w uzasadnieniu

odpowiedzi na odwotanie na okolicznosci tam wskazane,

3) zasadzenie od Odwotujacego na jego rzecz kosztéw postepowania na podstawie

rachunkéw, ktére zostang przedtozone na rozprawie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazat, ze ze wzgledu na specyfike
zamoéwienia dokonat podziatu drég na poszczegdlne odcinki, a dziatanie to pozwala mu
w sposéb optymalny kierowaé akcjg zimowego utrzymania drég, jak i optymalizowa¢ wydatki
z tym zwigzane. Podkreslit tez, ze wprowadzenie réznych standarddéw utrzymania drog wigze
sie bezposrednio z wysokoscig wydatkow, jakie Zamawiajgcy ponosi w zaleznosci od tego,
w jakim standardzie utrzymywana jest droga. Wydatki dla standardu IV sg odpowiednio
nizsze niz te, ktére Zamawiajgcy ponosi utrzymujgc droge w |l standardzie zimowego
utrzymania. Wskazat, ze w przypadku odcinka drogi nr 1682K Podszkle — Podwilk w km
od 3+210 do km 4+740 Zamawiajgcy wskazat IV standard zimowego utrzymania drogi
z czym wigzata sie mniejsza czestotliwos¢ wyjazdéw jednostek sprzetowych, gdyz ten
standard dopuszcza lokalne utrudnienia dla ruchu. Istotnym dla Zamawiajgcego w tym
kontekscie byto takze to, ze wskazany odcinek drogi nie posiada nawierzchni bitumicznej,
a tym samym akcja zimowego utrzymania drdég prowadzona bedzie w tym zakresie
sporadycznie jedynie w celu zapewnienia minimalnej przejezdnosci tego odcinka. Podkreslit,
ze podanie przez Odwotujgcego kwoty 10 zt za petnienie dyzuru na wskazanym odcinku
drogi przy cenie 20 zt za utrzymanie jezdni przy jednokrotnym wyjezdzie sprzetu z funkcjg
odsniezania i posypywania na tym odcinku, powoduje, ze Odwotujgcy nie podejmujgc akcji
w przypadku braku takiej koniecznosci otrzymuje 50% wynagrodzenia naleznego mu z tytutu
prowadzenia akcji zimowej. Zamawiajacy — jak podkreslit — chcac unikng¢ takich sytuaciji
celowo dokonat ograniczenia wartosci dyzurow do wysokosci 10% asortymentu ,k”, aby

premiowac rzeczywiscie wykonane ustugi i aby dyzury mogty rekompensowac¢ wykonawcom
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straty zwigzane z mobilizacjg sprzetu do akcji zimowego utrzymania drég, a tym samym
realizowania przez ten sprzet innych zadan. Wedtug Zamawiajgcego Odwotujgcy miat tego
swiadomosc¢ realizujgc dla Zamawiajgcego we wczesniejszym okresie podobne ustugi.
Nieodrzucenie oferty Odwotujgcego w takim przypadku, gdy nie zastosowat sie on
do wymogéw SIWZ, zdaniem Zamawiajgcego, prowadzitoby do naruszenia zasad ustalonych
w SIWZ i podnoszeniem zarzutéw przez innych wykonawcow, ktérzy dokonali prawidtowej —
zgodnej z SIWZ — wyceny tego asortymentu, zarbwno w zadaniu nr 4, jak i w pozostatych
dziewieciu zadaniach. Skoro zaden z wykonawcow nie popetnit takiego btedu w wycenie
ofertowej jak zarzucany Odwotujgcemu przez Zamawiajgcego, nie potwierdza sie, zdaniem
Zamawiajgcego, teza Odwotujgcego o sporzadzeniu przez niego formularza ofertowego
W sposoOb niejasny i niejednoznaczny. Odwotujgcy takze — jak podkreslit Zamawiajacy — nie
popetnit podobnego btedu w catej swojej ofercie, a tylko na potrzeby postepowania
odwotawczego prezentuje btedng interpretacje postanowien SIWZ. Zamawiajgcy podkreslit
rowniez, ze w trakcie przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
ani Odwotujacy, ani inny wykonawca nie zwrécit sie do Zamawiajgcego 0 wyjasnienie tresci
SIWZ w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia, co jego zdaniem swiadczy o tym, ze zostat
on sformutowany w sposob precyzyjny i zrozumiaty. W konsekwencji Zamawiajgcy stwierdzit,
ze zasadnym bytfa jego czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujacego w zakresie zadania nr 4,
a takze czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.

W toku rozprawy przez lzbg Zamawiajgcy podirzymat swoje stanowisko, wnoszac
0 oddalenie odwotania. Wniosku o zasgdzenie kosztow nie podtrzymat.

Krajowa lzba Odwotawcza, rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie i uwzgledniajac
zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegdlnosci dokumentacje
Z niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, jak rowniez stanowiska
stron postepowania, zaprezentowane na pismie i ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy,

ustalita i zwazyta co nastepuije.

W pierwszej Kkolejnosci Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona Zzadna
z przestanek ustawowych, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, a skutkujgcych

odrzuceniem odwotania.

W drugiej kolejnosci lzba stwierdzita, ze wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie
do niniejszego postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, tj. A. K. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Prace Ziemne Maszynami Budowlanymi A. K. z siedzibg:
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Ratutow, nie wypetnit jednego z wymogéw formalnych zwigzanych ze skutecznym
zgtoszeniem przystgpienia, a wynikajacym z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp. Jak ustalita Izba
Zamawiajgcy przekazat wskazanemu wykonawcy kopie odwotania wraz z wezwaniem do
przytaczenia sie do postepowania odwotawczego w dniu
14 pazdziernika 2015 r. Termin na ztozenie zgtoszenia przystgpienia do postepowania
odwotawczego uptywat zatem w tej sprawie z dniem 17 pazdziernika 2015 r. Wskazany
wykonawca natomiast ztozyt przystgpienie do Prezesa Izby dopiero w dniu 20 pazdziernika
2015 r. (wptyw do kancelarii KIO). Podkreslenia w tym wzgledzie wymaga okolicznos¢, iz
w Swietle dyspozycji wskazanego przepisu ustawy Pzp zgtoszenie przystgpienia powinno,
w okreslonym tam trzydniowym terminie, wptyng¢ do Ilzby w formie pisemne;.
Nieuzasadnione zatem w kontekscie dotrzymania terminu na zgtoszenie przystgpienia
do postepowania odwotawczego jest uwzglednianie daty nadania zgtoszenia przystgpienia
W urzedzie pocztowym, o ile przystgpienie na piSmie nie zostanie w ustawowym terminie
fizycznie doreczone Prezesowi 1zby.

W Swietle powyzszego wskazany wykonawca nie uzyskat statusu uczestnika
przedmiotowego postepowania odwotawczego.

Jednoczesnie tez lzba ustalita, Zze przestanka materialnoprawna do wniesienia
odwotania, o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, zostata wypetniona. Odwotujacy,
bowiem zakwestionowat przede wszystkim czynnos¢ odrzucenia jego oferty w zakresie
czesci zamdwienia, w ktérej ztozyt swojg oferte. Gdyby nie ta czynnos¢ Zamawiajacego,
za oferte najkorzystniejszg w tej czesci zamédwienia uznana bytaby oferta Odwotujgcego.
Tym samym Odwotujacy w wystarczajgcy sposéb wykazat sie wiec mozliwoscig uzyskania
niniejszego zamoOwienia publicznego w przypadku uwzgledniania zarzutéw odwotania
i w konsekwencji mozliwoscig poniesienia przez niego szkody zwigzanej z nie udzieleniem

mu tego zamowienia.

Izba, rozpoznajgc odwotanie w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu,

uznata, ze podlega ono oddaleniu.

Izba ustalita co nastepuije.

Zamawiajgcy wszczat niniejsze postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego

o ktérym ogtoszenie opublikowat w dniu 25 lipca 2015 r. w Dzienniku Urzedowym UE.



Zamawiajgcy podzielit zamdwienie na 10 czesci, dopuszczajac mozliwosé sktadania
ofert czesciowych. W pkt 9.10 SIWZ Zamawiajgcy okreslit integralne czesci SIWZ
w przedmiotowym postepowaniu, wskazujagc w tym zakresie m.in. na zatgcznik nr 1,
tj. formularz oferty. Zamawiajgcy stworzyt wzoér tego zatgcznika, w sktad ktérego wchodzita
takze SciSle okreslona przez Zamawiajgcego Tabela Elementow rozliczeniowych
przygotowana odrebnie dla kazdego zadania.

Do uptywu terminu sktadania ofert, tj. do dnia 2 wrzesnia 2015 r., do Zamawiajgcego
w przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 4 wplynety dwie oferty:
Odwotujgcego i wykonawcy A. K. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Prace
Ziemne Maszynami Budowlanymi A. K. z siedzibg: Ratutow.

Zamawiajgcy w dniu 5 pazdziernika 2015 r. poinformowat wykonawcéw o wyborze
oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, tj. oferty wykonawcy A. K. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Prace Ziemne Maszynami Budowlanymi A. K. z siedzibg: Ratutow
oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jako
sprzecznej z trescig SIWZ. W uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujacego Zamawiajacy
wskazat, ze w opisie asortymentu ,a" w Tabeli Elementéw Rozliczeniowych dla Zadania nr 4
(stanowigcej czes$¢ sktadowg formularza oferty wykonawcy) Zamawiajgcy podat; iz cena za
dobe dyzuru (D) ZUD, obejmujgca gotowos¢ do podjecia dziatania w okresie od 15
pazdziernika do 30 kwietnia nie moze by¢ wieksza niz 10% wartosci - asortymentu K", zas
Odwotujgcy w swojej ofercie przyjat dla drogi Podszkle - Podwilk (na odc. 3+210-4+740)
wartos¢ asortymentu ,a" robwng 10 zt, podczas gdy asortyment ,k” zostat wyceniony przez
Odwotujgcego na kwote 20 zi. Podane przez Odwotujgcego ceny, wskazujg zdaniem
Zamawiajgcego, ze podana warto$¢ asortymentu ,a” jest wieksza od 10% wartosci
asortymentu ,k”, a tym samym Odwotujgcy nie spetnit wymagan Zamawiajgcego podanych w
SIWZ.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba zwazyta, co nastepuije.

Odnoszac sie do podniesionego w odwotaniu zarzutu odrzucenia oferty
Odwotujgcego, Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.
Podstawg zarzutu odwotania jest - zdaniem Odwotujgcego — niewyartykutowana
w postanowieniach SIWZ tres¢, aby wartos¢ ceny jednostkowej za dyzur (asortyment ,a”) nie
byta wigksza niz 10% wartosci asortymentu ,k” wskazanego dla danego odcinka okreslonej
drogi. Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy w postanowieniach SIWZ nie okreslit, ze
wskazany wymog ustalenia poziomu ceny jednostkowej za dyzur musi odnosi¢ sie
do rozbicia cen na standardy drog i kilometraze.
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Izba, rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie i opierajgc sie na dokumentacji z tego
postepowania, a przede wszystkim na zapisach tresci SIWZ, nie podzielita przywotanej
argumentacji Odwotujgcego.

W ocenie Izby brak jest jakichkolwiek watpliwosci, ze Zamawiajacy, tworzgc wzor
Tabeli Elementéw Rozliczeniowych, tj. fragmentu formularza ofertowego, okreslit szczegdlne
wymogi co do tresci ofert wykonawcow. Zamieszczone w tej Tabeli literalne zapisy, jak
rowniez graficzna forma tego formularza wskazujg na konkretne oczekiwania ze strony
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy we wskazanej Tabeli okreslit w zestawieniu tabelarycznym
wszystkie elementy cenotwércze zwigzane z realizacjg zamowienia. Wyspecyfikowat
mianowicie w poziomych wierszach tabeli poszczegdlne asortymenty prac wchodzgcych
w zakres tego zamoéwienia (asortyment od ,a” do ,s”). W odniesieniu do kazdego z tych
asortymentéw okreslit - poprzez poszczegdlne, wyznaczone w tabeli pola - miejsca
do wpisania przez wykonawcow cen jednostkowych. Wyszczegdlnione przez niego pola
tabeli wskazywaty na konieczno$¢ podania cen jednostkowych w ramach poszczegoinych
asortymentéw, w odniesieniu do czterech drog objetych przedmiotem zaméwienia w tej
czesci zamodwienia, tj. drogi nr 1663K Pienigzkowice — Piekielnik, nr 1664K Harkabuz —
Piekielnik, nr 1678K Raba Wyzyna — Podwilk, nr 1682K Poszkle — Podwilk. W odniesieniu
tez do kazdej z wymienionych drog Zamawiajacy w tabeli, takze graficznie, wyodrebnit
koniecznos¢ wyceny (wskazania cen jednostkowych) dla odrebnych standardéw odsniezania
tych drég z wyszczegolnieniem konkretnego odcinka kilometrowego drég, ktérych dotyczy
okreslony standard osniezania.

Biorgc pod uwage powyzsze niewatpliwe byto dla Izby — i jak sie okazato
dla wszystkich wykonawcow w postepowaniu, w tym réwniez dla Odwotujgcego - ze
wykonawcy majg podac ceny jednostkowe dla kazdego odcinka kilometrowego okreslonego
takze odpowiednim standardem odsniezania, wskazanych drég, odrebnie dla kazdego
z asortymentow prac wyszczegélnionych takze w tym zatgczniku. Problematyczne
dla Odwotujgcego okazato sie dostosowanie do szczegdlnego wymogu SIWZ, okreslonego
w tym zakresie przez Zamawiajgcego pozycji asortyment ,a” Tabeli Elementéow
Rozliczeniowych, jakim byt wymog wyceny w tej pozycji cen jednostkowych, za dobe dyzuru,
ktéra nie moze by¢é wieksza niz 10% wartosci asortymentu ,k”. Zamawiajgcy zatem
oczekiwat, ze ta szczegoblna pozycja wyceny ofertowej wykonawcy, czyli zaptata wykonawcy
za dyzur, obejmujgcy pozostawanie w gotowosci wykonawcy, a nie wykonywanie
konkretnych ustug zwigzanych z zimowym utrzymaniem drog, ktdre zostaty okreslone
odrebnie w pozostatych pozycjach asortymentu, zostata ograniczona przez Zamawiajgcego.
Poziom tego wynagrodzenia Zamawiajgcy uzaleznit do wyceny asortymentu ,k” (cena

za utrzymanie jezdni przy jednostkowym wyjezdzie sprzetu z funkcjg odsniezania (usuwanie
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$niegu, btota posniegowego) i posypywania mieszankg do zwalczania Sliskosci
(niechemiczne + chemiczne w postaci statej) - (100 g/1m? nawierzchni jezdni) — posyp
odsniezanego pasa), wskazujgc jednoczesnie, ze wynagrodzenie za pozostawanie
w gotowosci (dyzur) nie moze by¢ wieksze niz 10% wartosci wyceny dokonanej przez
wykonawce w asortymencie ,k”. Zdaniem Izby przy tego rodzaju zamoéwieniach ustalenie
okreslonego poziomu wynagrodzenia naleznego wykonawcy za stan gotowosci nie jest
czym$ nadzwyczajnym i zdaje sie, ze takze Odwotujacy w tym zakresie nie miat zadnych
watpliwosci. Sporng kwestig natomiast okazato sie, czy wykonawca byt zobowigzanych
do stosowania sie do wskazanych zasad ustalenia wynagrodzenia generalnie w odniesieniu
do poszczegdélnych drég, czy tez powinien byt stosowaé¢ te zasady takze co do cen
jednostkowych, ktérych podania wymagat Zamawiajgcy we wskazanym formularzu
w odniesieniu do wyszczegOllnionych w ramach tych drég standardéw odsniezania
(i odpowiedniego okreslenia kilometraza danego odcinka drogi). W ocenie lzby sama tresé
Tabeli Elementéw Rozliczeniowych — w szczeg6Inosci jej wers pierwszy, jak i graficzne
wyodrebnienie przez Zamawiajgcego pol, w ktérych nalezato wskaza¢ ceny jednostkowe
odnoszagce sie do poszczegdlnych standardow odsniezania w poszczegdlnych drogach,
wskazujg jednoznacznie na wymaog okreslenia wszystkich wymaganych cen jednostkowych
w zakresie asortymentu ,a” na poziomie nie wiekszym niz 10% asortymentu ,k”. W opisie
pozycji asortymentu ,a” Zamawiajgcy bowiem wyraznie wskazat, ze chodzi o warto$¢ ceny
jednostkowej za dyzur, zas jakie sg ceny jednostkowe w tym zakresie Zamawiajgcy wyraznie
wskazat poprzez graficzne wyodrebnienie okreslonych pél w ramach poszczegdlnych drég,
do czego zresztg Odwotujgcy sie dostosowat. Odwotujacy w swojej ofercie dokonat wyceny
cen jednostkowych w poszczegélnych asortymentach w odniesieniu do kazdej drogi
z wyszczegolnieniem odrebnie standardéw osniezania w tych drogach — zgodnie z zapisami
w Tabeli. Kazda z cen jednostkowych w pozycji asortyment ,a” powinna spetnia¢ wymadg
poziomu wyceny nie wyzszej niz 10% ceny jednostkowej asortymentu ,k”.

W jednej z pozycji — jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy — w pozycji drogi nr 1682K
Poszkle-Powilk na odcinku kilometrowym 3+210 4+740, objetej IV standardem osniezania
Odwotujgcy wskazat wycene na poziomie 10 zi. Wskazana wycena przekracza wymagang
w SIWZ wartos¢ 10% wyceny dokonanej przez Odwotujacego w pozycji asortyment ,k”
na poziomie 20 zt. Tym samym w tym zakresie mamy do czynienia ze sprzecznoscig
merytoryczng oferty Odwotujacego z trescig SIWZ. I1zba w tym zakresie, majgc na wzgledzie
dyspozycje art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, dokonata oceny, czy wskazana niezgodnos¢ nie
jest mozliwa do poprawienia w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp i doszta do przekonania,
ze takie poprawienie oferty Odwotujgcego bytoby nieuprawione. W tym zakresie wymagane

bytoby bowiem zloZzenie samodzielnie przez Zamawiajgcego oswiadczenia woli
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za wykonawce co do wyceny czasu za dyzur, badz tez nowej wyceny ustug objetych
asortymentem ,k”. Takie dziatanie Zamawiajgcego bytoby nieuprawione w $wietle przepiséw
ustawy Pzp, a takze orzecznictwa dotyczacego art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp i prowadzitoby
do niedopuszczalnych negocjacji z wykonawcg, co do jego ceny ofertowej i tym samym

naruszenia podstawowych zasad udzielania zamowienia publicznego.

W konsekwencji tez lzba uznata, ze zarzut wyboru oferty nie najkorzystniejszej
w postepowaniu takze nie potwierdzit sie.
Tym samym w ocenie Izby nie doszto w tym zakresie do naruszenia przepiséw

ustawy Pzp wskazanych w tresci odwotania.

Majac powyzsze na uwadze i dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze

ustawy Pzp orzeczono jak w sentenciji.

Orzekajac o kosztach postepowania, Izba oparta sie na art. 192 ust. 9 oraz 10 ustawy
Pzp. W oparciu o wskazane przepisy obcigzyta nimi Odwotujgcego, stosownie do wyniku
postepowania. Wsréd kosztédw postepowania odwotawczego lzba uwzglednita - stosownie
do regulacji zawartej w § 3 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztow w postepowaniu odwotawczym w sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) —
koszty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego w kwocie 15 000,00 zt.

Przewodniczacy: ......cccvciiiiiriraieinnnnns
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