Sygn. akt: KIO 1078/15

POSTANOWIENIE
z dnia 3 czerwca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatem stron oraz uczestnikéw
postepowania odwotawczego w dniu 3 czerwca 2015 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 maja 2015 r. przez D. P.
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: D. P. Przedsigbiorstwo
Produkcyjno - Handlowo-Ustugowe ,STAR-SAN-DUO”, ul. Kanatowa 3c, 27-200
Starachowice w postepowaniu prowadzonym przez Jednostke Wojskowg Nr 4226, ul.
Marsa 110, 04-470 Warszawa

przy udziale wykonawcy A. M. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Zaktad
Mechanik Specijalistycznej A. M., ul. Wola Rebkowska Przemystowa 54/7, 08-410
Gawrolin zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Dominika Pater prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: D. P.
Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Handlowo-Ustugowe ,,STAR-SAN-DUO”,
ul. Kanatowa 3c, 27-200 Starachowice kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie
tysiecy piecéset ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego dla Warszawy - Pragi
w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1078/15

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zaméwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,ustuge remontu cystern dystrybutoréw paliwowych CD-10. CN-33D
i CN-27D, remont potgczony z modernizacjg cystern przyczep paliwowych CP-4 | CP -11
oraz odtworzenie sprawno$ci technicznej cystern dystrybutorow paliwowych CN- 21D” Nr
referencyjny: U/30/2015 zostato wszczete ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych
Publikacji Wspdlnot Europejskich za numerem 2015/S 042-072340 z 28.02.2015 r., przez
Jednostke Wojskowg Nr 4226, ul. Marsa 110, 04-470 Warszawa zwang dalej:
LZamawiajgcym”.

W dniu 14.05.2015 r. (faxem) Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej m.in. dla zadania 1 — A. M. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg Zaktad Mechanik Specjalistycznej A. M., ul. Wola Rebkowska Przemystowa 54/7, 08-
410 Gawrolin zwanego dalej: ,Zaktad Mechanik Specjalistycznej A. M.” albo
,Przystepujgcym”. Drugg pozycje w rankingu ztozonych ofert dla zadania 1 zajefa firma — E.
P. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma P.H.U.,ELDA” Zaktad Napraw
Autocystern, ul. Jasna 1, 13-1000 Nidzica zwana dalej: ,P.H.U.,ELDA” Zaktad Napraw
Autocystern”. Trzecig pozycje w rankingu ztozonych ofert dla zadania 1 zajeta firma — D. P.
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: D. P. Przedsiebiorstwo Produkcyjno -
Handlowo-Ustugowe ,STAR-SAN-DUO”, ul. Kanatowa 3c, 27-200 Starachowice zwana dalej:
.Przedsiebiorstwo  Produkcyjno -  Handlowo-Ustugowe ,STAR-SAN-DUQO” albo
»,Odwotujgcym’.

W dniu 22.05.2015 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Przedsiebiorstwo

Produkcyjno - Handlowo-Ustugowe ,STAR-SAN-DUQO” wniosto odwotanie na w/w czynnosé

z 14.05.2015 r. Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat w dniu 22.05.2015 r. (faxem).

Zarzucit naruszenie:

1. art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz.
U. z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp” w zw. z 24 ust. 4 Pzp
poprzez zaniechanie wykluczenia z zadania nr 1 Zaktad Mechaniki Specjalistycznej Andrzej
Mucha mimo, iz Wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
w zakresie posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci,
okreslonych w SIWZ Rozdz. V. pkt. 1.1.1,



1. art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 24 ust. 4 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia z zadania nr 1 oferty Zaktadu Mechaniki Specjalistycznej A. M.,
mimo iz Zamawiajgcy byt zobowigzany do odrzucenia oferty wykonawcy podlegajgcego
wykluczeniu z powodu niespetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,

2. art. 91 ust. 1 oraz art. 7 ust.1 i 3 Pzp poprzez dokonanie wyboru dla zadania nr 1 oferty
Zaktad Mechaniki Specjalistycznej A. M. i zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego, mimo ze
oferta Odwotujgcego spetniata wszystkie wymogi Zamawiajgcego okreslone w SIWZ i byta
oferta najkorzystniejsza w Swietle kryteribw okreslonych w SIWZ, przy uwzglednieniu
okolicznosci, ze Zaktad Mechaniki Specjalistycznej A. M.
z siedzibg powinien by¢ wykluczony a jego oferta uznana za odrzucong, a tym samym
niezastosowanie sie do obowigzku przeprowadzenia postepowania w sposdb zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcéw oraz udzielenia
zamoéwienia wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami Pzp. Na tej podstawie
wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej dla zadania nr 1,

- dokonania powtdrnej czynnosci badania i oceny ofert dla zadania nr 1,

- wykluczenia Zaktadu Mechaniki Specjalistycznej A. M. z powodu niespetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu dla zadania nr 1 i odrzucenia ztozonej przez niego oferty
lub uznania jego oferty za odrzucona,

- dokonania powtornej czynnosci wyboru i oceny ofert dla zadania nr 1 i wybrania dla
zadania nr 1 oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, oraz

- Wwyznaczenie i przeprowadzenie rozprawy,

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw wnioskowanych w tresci odwotania,

- zasadzenie kosztéw postgpowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych lub wedtug spisu kosztéw w sytuacji jego ztozenia na rozprawie.

W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego Ww/w przepisbw Pzp interes
Odwotujgcego w uzyskaniu zamdwienia doznat uszczerbku, gdyz w przypadku prawidtowego
dziatania Zamawiajgcego, w szczegdlnosci prawidtowego dokonania czynnosci badania ofert
a nastepnie ich oceny, Zaktad Mechaniki Specjalistycznej A. M. powinien zosta¢ wykluczony,
a jego oferta uznana za odrzucong, i tym samym nie bytaby brana pod uwage przy ustalaniu
punktacji pozostatych ofert, za$ za najkorzystniejszg oferte zostataby uznana oferta ztozona
przez Odwotujgcego - jako spetniajaca wszystkie warunki postawione przez Zamawiajacego.
Zgodnie z zapisami SIWZ — Rozdz. Xlll Opis kryteriéw i sposobu oceny ofert oferty miaty
zostac ocenione odrebnie dla kazdego z zadan zgodnie z kryterium (a) ceny - 90% i terminu
realizacji (10%). Zamawiajgcy miat dokonac przeliczenia wedtug wzoréw wskazanych w
SIWZ, w wyniku ktérego za najkorzystniejsza miata by¢ uznana oferta z najwyzszg liczbg
punktow P jako sumy punktow uzyskanych w kryteriach cena
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i kryterium termin realizacji. Z kolei we wzorze na obliczenie punktéw w kryterium cena
i odpowiednio termin realizacji pod uwage byty brane oferty z najnizszg ceng (za ktorg uznat
Zamawiajgcy cene ZMS A. M.) w stosunku do ceny oferty badanej, oraz oferty
Z najkrotszym terminem realizacji (75 dni wykonawcy Zaktad Mechaniki Specjalistycznej A.
M. i wykonawcy P.H.U.,ELDA” Zaktad Napraw Autocystern) w stosunku do terminu realizacji.
Przy uwzglednieniu oferty wykonawcy ZMS A. M. punktacja wyglgdata nastepujgco:

1. P.H.U.,ELDA” Zaktad Napraw Autocystern

cena brutto 1.102.080,00 zt

termin 75 dni

liczba punktéw w kryterium cena: 80,72

liczba punktéw w kryterium termin: 10,00

taczna liczba punktéw: 90,72

Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Handlowo-Ustugowe ,STAR-SAN-DUO”

cena brutto 1.033.200,00 zt

termin 170 dni

liczba punktéw w kryterium cena: 86,10

liczba punktéw w kryterium termin: 4,41

taczna liczba punktéw: 90,51

Zaktad Mechaniki Specjalistycznej A. M.

cena brutto 988.428,00 zt

termin 75 dni

liczba punktéw w kryterium cena: 90,00

liczba punktéw w kryterium termin: 10,00
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taczna liczba punktéw: 100,00

Zatgczyt jako dowod zawiadomienie o wynikach postepowania z 14.05.2015 r.,
formularz ofertowy Odwotujgcego, formularz ofertowy P.H.U.,ELDA” Zaktad Napraw
Autocystern na okolicznos¢ ich tresci i interesu Odwotujgcego

Gdyby Zamawiajgcy prawidtowo dokonat oceny ofert i wykluczyt wykonawce Zaktad

Mechaniki Specjalistycznej A. M., a jego oferte uznat za odrzucong, wéwczas ceng najnizsza
bytaby cena oferowana przez Odwotujgcego i punktacja wygladataby nastepujgco:
1. P.H.U.,ELDA” Zaktad Napraw Autocystern
cena brutto 1.102.080,00 zt
termin 75 dni
liczba punktéw w kryterium cena: 84,375

taczna liczba punktéw: 94,375

a

b

c

d. liczba punktéw w kryterium termin: 10,00

e

2. Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Handlowo-Ustugowe ,STAR-SAN-DUO”



cena brutto 1.033.200,00 zt
termin 170 dni
liczba punktéw w kryterium cena: 90,00

liczba punktéw w kryterium termin: 4,41
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taczna liczba punktow: 94,41

W wyniku prawidtowego dokonania oceny a nastepnie badania ofert, Odwotujgcy
powinien uzyska¢ najwiekszg liczbe punktow, a jego oferta winna by¢ uznana za
najkorzystniejszg. Tym samym, Zamawiajacy poprzez zaniechanie wykluczenia Zakfad
Mechaniki Specjalistycznej A. M. naruszyt interes Odwotujgcego w uzyskaniu zaméwienia.
Nie ulega zatem watpliwosci, iz w ten sposéb Odwotujgcy moze ponies¢ szkode, bowiem nie
uzyskat przedmiotowego zaméwienia. Pismem z 14.05.2015 r., Zamawiajacy poinformowat
Odwotujgcego o wynikach postepowania nr U/30/2015, w tym dla zadania nr 1, z ktérego
wynika, ze Zamawiajgcy dokonat wyboru i jako najkorzystniejszg dla wykonania zadania nr 1
wybrat oferte ztozong przez Zaktad Mechaniki Specjalistycznej A. M. z taczng punktacjg w
wysokosci 100,00 punktéw, a oferta Odwotujgcego uzyskata liczbe punktéw w wysokosci
90,51 i z tym wynikiem pozostata na trzecim miejscu, podczas gdy na drugim miejscu byta
oferta P.H.U.,ELDA” Zaktad Napraw Autocystern.

Odwotujacy nie zgodzit sie z rozstrzygnieciem i wnoszac niniejsze odwotanie zarzuca,
ze Zamawiajacy dokonat wyboru oferty Zaktad Mechaniki Specjalistycznej A. M., ktéry nie
spetnit  warunkéw  udzialtu w  postepowaniu i winien zosta¢  wykluczony
a jego oferta uznana za odrzucong, wzglednie odrzucona na mocy art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp
jako oferta wykonawcy wykluczonego z postepowania o udzielenie zamowienia.
Jednoczesnie Zamawiajgcy winien dokona¢ wyboru oferty Odwotujacego jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej w postepowaniu. Odwotujgcy zarzucit, ze Zaktad Mechaniki
Specjalistycznej A. M. nie spetnit warunkow udziatu w postepowaniu, tj. warunku posiadania
uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, okreslonego przez
Zamawiajgcego w Rozdz. V pkt 1.1.1 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (zwanej
dalej: ,SIWZ"). W Rozdz. V dotyczacym warunkéw udzialu w postepowaniu oraz opisu
sposobu dokonywania oceny spetnienia warunkéw w pkt 1.1. ppkt 1.1.1. w zakresie warunku
posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, Zamawiajacy
wskazat, ze: Zamawiajagcy uzna spetnienie warunku, jezeli Wykonawca posiada uprawnienia
WDT do naprawy:

a/ zbiornikbw cystern do przewozu materiatéw niebezpiecznych

b/ urzadzen do napetniania i oprdzniania zbiornikéw transportowych

¢/ urzadzen do napetniania uzbrojenia i sprzetu wojskowego przeznaczonych dla Sit
Zbrojnych RP

dotyczy zadan 1,2, 7-12.



W celu potwierdzenia spetnienia w/w warunku Zamawiajacy wymagat przedtozenia
nastepujacych dokumentéw: aktualnych decyzji wydanych przez organ wtasciwej jednostki
Wojskowego Dozoru Technicznego (Rozdz. VI pkt. 2.1.1. SIWZ- str. 8 SIWZ). Natomiast
zgodnie z zapisem SIWZ Rozdz. V pkt 5. Ocena spetnienia warunkéw dokonana miata
zosta¢ zgodnie z formutg ,spefnia - nie spetnia” w oparciu o informacje zawarte
w oswiadczeniach, poswiadczeniach i dokumentach wyszczegolnionych w Rozdz. VI SIWZ.
Z tresci zatgczonych dokumentéw miato jednoznacznie wynikac , iz w/w warunki (tj. warunki
wymagane przez Zamawiajgcego) wykonawca spetnit. Wykonawca zatgczyt do oferty
dokumenty, z ktérych wynika, ze posiada on uprawnienia ale w innym zakresie niz
wymagany przez Zamawiajgcego, a tym samym nie spetnia on warunku okreslonego przez
Zamawiajgcego.

Z dokumentu przedstawionego przez Wykonawce (decyzja nr 243-03/WDT/UCB/12
z 23.05.2012 r., decyzja nr 22-1/WDT/00 - z 17.03.2000 r., decyzja nr 243-01/WDT/UCB/05
z 6.06.2005 r.) wynika, ze posiada on uprawnienia:

1. do wytwarzania, naprawy i modernizacji:

(-) zbiornikow statych,

(-) przewodow elastycznych do napetniania i oprézniania zbiornikéw transportowych,

(-) przewodow elastycznych do napetniania uzbrojenia i sprzetu wojskowego;

2. do naprawy zbiornikbw bezcisnieniowych i zbiornikéw cisnieniowych o cisnieniu nie
wyzszym niz 0,05 Mpa przeznaczonych do przewozu materiatdw niebezpiecznych kl. 3 wd
ADR;

3. do naprawy i modernizacji zbiornikbw transportowych do przewozu towaréw
niebezpiecznych. Zataczyt jako dowdd SIWZ postepowania nr U/30/2015, oferta wykonawcy
MZS A. M., decyzja nr 243-03/WDT/UCB/12 z 23.05.2012 r., decyzja nr 22-1/WDT/00 -
z 17.03.2000 r., decyzja nr 243-01/WDT/UCB/05 z 6.06.2005 r. na okoliczno$¢ niespetnienia
warunku przez Zaktad Mechaniki Specjalistycznej A. M. .

Tym samym, Wykonawca nie posiada uprawnien w zakresie wymaganym przez
Zamawiajgcego. Posiada on jedynie uprawnienia na wytwarzanie, naprawe i modernizacje
przewodéw elastycznych do napetniania i oprézniania zbiornikow transportowych
i napetniania uzbrojenia i sprzetu wojskowego, ktére sg jedynie jedng z czesci sktadowych
urzadzen do napetniania i oprdzniania zbiornikdw transportowych i napetniania uzbrojenia
i sprzetu wojskowego. Potwierdzeniem powyzszego sg zapisy Rozporzadzenia Ministra
Obrony Narodowej z dnia 18 listopada 2014 r. w sprawie warunkow technicznych dozoru
technicznego odnoszacych sie do niektorych specjalistycznych urzadzen cisnieniowych oraz
rodzajow urzadzen, przy ktoérych obstudze wymagane jest posiadanie szczegdlnych
kwalifikacji (Dz. U. z 1.12.2014 r.) oraz przepisy obowigzujgcego w dacie wydania decyzji dla
Zaktad Mechaniki Specjalistycznej A. M. Rozporzgdzenia Ministra Obrony Narodowej z
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19.05.2011 r. w sprawie warunkéw technicznych dozoru technicznego dla niektérych
specjalistycznych urzgdzen cisnieniowych (Dz. U. z 16.06.2011 r.), ktére w tym zakresie
zawierato przepis tozsame oraz zatgcznikbw do w/w Rozporzadzen, kiére wskazujg na
czesci sktadowe urzadzen do napetniania i oprdzniania zbiornikbw transportowych
i napetniania uzbrojenia i sprzetu wojskowego.

Zgodnie zatem z definicjg z § 2 pkt 10 i 11 Rozporzgdzenia z 2014 r.:

10) wojskowe urzgdzenie do napetniania i oprézniania zbiornika transportowego -
urzadzenie w postaci elastycznego przewodu, ramienia przetadunkowego lub wezta
dystrybucyjnego, ktérego zadaniem jest napetnianie towarem niebezpiecznym lub ptynem
pod cisnieniem wyzszym od 0,5 bar lub oprdznianie z tego towaru lub ptynu pod cisnieniem
wyzszym od 0,5 bar zbiornika transportowego:

a) kolejowego lub drogowego,

b) zamontowanego na statku powietrznym tub jednostce ptywajgcej nalezacej do Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej albo przez nie eksploatowanego;

11) urzgdzenie do napetniania uzbrojenia i sprzetu wojskowego - urzgdzenie w postaci

elastycznego przewodu, ramienia nalewczego lub wezta dystrybucyjnego zapewniajgce
szczelne potgczenie przy napetnianiu uzbrojenia i sprzetu wojskowego.
i odpowiednio definicje z Rozporzgdzenia z 2011 r. § 2 pkt 19i 20:

19) wojskowe urzgdzenie do napetniania i oprézniania zbiornika transportowego (UNO-WP)

- urzadzenie w postaci elastycznego przewodu, ramienia przetadunkowego tub wezia
dystrybucyjnego, ktérego zadaniem jest napetnianie lub oprdznianie towarem
niebezpiecznym lub pod cisnieniem wyzszym od 0,5 bara zbiornika transportowego,
kolejowego, drogowego, zamontowanego na statku powietrznym lub jednostce ptywajacej
nalezacej do Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej albo przez nie eksploatowane;

20) urzagdzenie do napetniania uzbrojenia i sprzetu wojskowego (UNW) - urzadzenie

w postaci elastycznego przewodu, ramienia nalewczego lub wezta dystrybucyjnego
niebedacego UNO zapewniajgce szczelne potgczenie przy napetnianiu uzbrojenia i sprzetu
wojskowego. Zadeklarowat przedtozenie stanowisko WDT, o kitdére Odwotujacy wystapit,
a ktére przedtozy niezwtocznie po uzyskaniu od WDT.

W konsekwencji, uznat, iz wykonawca MZS A. M. nie spetnia warunku posiadania
uprawnien wymaganych przez Zamawiajgcego. Podkreslit, ze zgodnie z przepisem art. 9
ustawy o dozorze technicznym (Dz. U. Nr 122, poz. 1321 z pdzn. zm.) urzadzenia techniczne
oraz materialy i elementy stosowane do ich wytwarzania, naprawy lub modernizacji mogag
by¢ wytwarzane, naprawiane lub modernizowane przez wytwarzajgcego, naprawiajgcego lub
modernizujgcego, kitéry posiada uprawnienie, wydane w formie decyzji administracyjnej, do
ich wytwarzania, naprawiania lub modernizacji, zwane dalej "uprawnieniem", wydane przez

organ witasciwej jednostki dozoru technicznego, chyba ze przepisy szczegdlne stanowig
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inaczej. Organ witasciwej jednostki dozoru technicznego, na wniosek wytwarzajgcego
urzadzenia techniczne oraz materiaty i elementy stosowane do ich wytwarzania,
naprawiajgcego lub modernizujgcego urzadzenia techniczne, wydaje uprawnienie po
stwierdzeniu, ze wytwarzajgcy, naprawiajgcy lub modernizujgcy spetnia wymagania
w zakresie wytwarzania, naprawy lub modernizacji tych urzadzen, a w szczegélnosci: (1)
wdrozyt wiasciwg technologie wytwarzania, naprawy lub modernizacji; (2) posiada
urzadzenia zapewniajgce wytwarzanie, naprawe lub modernizacje zgodnie z technologia,
o ktérej mowa w pkt 1; (3) zatrudnia pracownikbw o odpowiednich kwalifikacjach,
okreslonych w odrebnych przepisach; (4) posiada zorganizowang kontrole jakosci; (5) ma
mozliwo$¢ przeprowadzenia badan niszczacych i nieniszczacych wytwarzanych,
naprawianych lub modernizowanych urzgdzen technicznych oraz materiatbw we wtasnym
laboratorium lub laboratorium uznanym przez organ wiasciwej jednostki dozoru
technicznego. Tym samym, dla uzyskania uprawnien nalezy spetni¢ szereg wymogoéw,
okreslonych w ustawie, i nie mozna przyjg¢, aby posiadanie uprawnien wydanych przez
WDT na inny zakres niz wymagany przez Zamawiajgcego, stanowito spetnienie i wykazanie
warunku w zakresie posiadanych uprawnien. Zamawiajgcy w sposéb jednoznaczny
i konkretny wskazat w jakim zakresie oczekuje wypetnienia warunku, tj. zakresu uprawnien.
Wykonawca natomiast przedstawit uprawnienia ale w zakresie innym niz wymagany przez
Zamawiajgcego, w zwigzku z tym nie wykazat spetnienia warunku.

Odwotujgcy pismem z 27.04.2015 r. wskazywat Zamawiajgcemu na okolicznos¢, ze
Zaktad Mechaniki Specjalistycznej A. M. nie spetnia warunku w zakresie posiadania
uprawnien, co winno na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp skutkowac jego wykluczeniem i
uznaniem oferty za odrzucong, wzglednie odrzuceniem oferty wykonawcy wykluczonego. Z
informaciji zawartych w dokumentac;ji przetargowe;j (protokot
z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego) wynika, ze Zamawiajacy otrzymat
pismo Odwotujgcego, a mimo to zaniechat czynnosci wykluczenia Zaktad Mechaniki
Specjalistycznej A. M. lub weryfikacji przedstawionych dokumentéw. Zatgczyt jako dowdd
kopie protokotu z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Zgodnie z przepisem art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp z postepowania o udzielenie
zamoOwienia wyklucza sie rowniez wykonawcow, ktorzy nie wykazali spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu. Zgodnie ze stanowiskiem UZP (Informator UZP 2010, nr 1, s. 14-
15): "Przez "warunki udziatu w postepowaniu” nalezy (...) rozumie¢ warunki okreslone przez
ustawodawce w art. 22 ust. 1 oraz art. 24 ust. 1 p.z.p. odnoszgce sie do wtasciwosci
podmiotowej wykonawcy, ktorych spetnienie jest wymagane od kazdego wykonawcy
przystepujgcego do postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego pod rygorem
wykluczenia (...). Sama istota okolicznosci wskazywanych w art. 24 ust. 1 wskazuje na to, iz
mamy do czynienia z warunkami od ktdrych zalezy dalszy udziat wykonawcy
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w postepowaniu o zamowienie publiczne. Na powyzsze wskazujg wprost pozostate przepisy
ustawy, chocby art. 26 ust. 2a ustawy: 'Wykonawca na zgdanie zamawiajgcego i w zakresie
przez niego wskazanym jest zobowigzany wykazac¢ odpowiednio, nie pozniej niz na dzien
Sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub sktadania ofert,
spetnianie warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1, i brak podstaw do wykluczenia
Z powodu niespetniania warunkow, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1"". Ciezar udowodnienia,
ze wykonawca spetnia warunki, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1, oraz nie podlega
wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1, spoczywa na wykonawcy ubiegajgcym sie
o zaméwienie publiczne. Wynika to z art. 26 ust. 2a oraz art. 24 ust. 2 pkt 4. Wykonawca na
Zzgdanie Zamawiajgcego i w zakresie przez niego wskazanym jest zobowigzany wykazac
odpowiednio, nie po6zniej niz na dzieh sktadania wnioskbw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu lub sktadania ofert, spetnianie warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1,
i brak podstaw do wykluczenia z powodu niespetniania warunkéw, o ktérych mowa w art. 24
ust. 1. Z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie wykonawcéw, ktorzy nie
wykazali spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu (art. 24 ust. 2 pkt 4). Oferte
wykonawcy wykluczonego odrzuca sie na podstawie art. 89 wust. 1 pkt 5 Pzp.
W konsekwencji, skoro Zaktad Mechaniki Specjalistycznej A. M. nie wykazat spetnienia
warunku posiadania uprawnieh wymaganych przez Zamawiajgcego, to tym samym winien
by¢ wykluczony z postepowania a jego oferta uznana za odrzucong. Co istotne nalezy
wskazac, ze Zamawiajagcy dokonat wykluczenia wykonawcy Wojskowe Zaktady Inzynieryjne
(str. 8 Informacji o rozstrzygnieciu), wiasnie powotujgc sie na brak spetnienia warunku
posiadania uprawnien wymaganych w SIWZ. W przypadku natomiast Zaktad Mechaniki
Specjalistycznej A. M. dla zadania nr 1 zaniechat dokonania tej czynnosci.

Zamawiajgcy naruszyt rowniez art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp, zgodnie z ktérym
Zamawiajgcy jest zobligowany do odrzucenia oferty wykonawcy, ktéry zostat wykluczony
z postepowania. Zatem, skoro Zaktad Mechaniki Specjalistycznej A. M. podlegat
wykluczeniu, to tym samym Zamawiajacy zobowigzany byt odrzuci¢ jego oferte, czego
zaniechat. Zaniechanie Zamawiajacego i niewykluczenie wykonawcy Zaktad Mechaniki
Specjalistycznej A. M. i nieodrzucenie jego oferty doprowadzito do nieprawidtowego i
niezgodnego z przepisami Pzp rozstrzygniecia z naruszeniem zasad konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow, poprzez wybor oferty wykonawcy, ktéry winien byé wykluczony. W
konsekwencji, konieczne jest uniewaznienie czynnosci wyboru ofert i nakazanie
Zamawiajgcemu ponownego badania oceny ofert, z zachowaniem przepisébw prawa.
Podsumowujac, skoro Zaktad Mechaniki Specjalistycznej A. M. nie wykazat spetnienia
warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie warunku posiadania uprawnien do
wykonywania dziatalnosci lub czynno$ci, Zamawiajgcy - dokonujgc prawidtowego badania
ofert, winien wykluczy¢é Zaktad Mechaniki Specjalistycznej A. M. jako niespetniajgcego
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warunkéw udziatu, a jego oferte uzna¢ za odrzucong, wzglednie odrzuci¢ oferte na zasadzie
art. 89 ust.1 pkt 5 Pzp, a nastepnie winien dokona¢ wyboru sposrod ofert niepodlegajacych
odrzuceniu wybierajgc oferte Odwotujgcego jako najkorzystniejszg wedtug kryterium
ustalonego przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w dniu 22.05.2015 r. wezwat (faxem) wraz kopig odwotania, w trybie

art. 185 ust.1 Pzp, uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udziatu

w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 25.05.2015 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Zaktad Mechanik
Specijalistycznej A. M. zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgceqo wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. Kopia zgtoszenia zostata

przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

W dniu 01.06.2015 r. (faxem), a nastepnie 02.06.2015 r. (wptyw bezposredni do
Prezesa KIO) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO wnidst na pismie,
w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedZ na odwotanie, w ktérej uwzglednit odwotanie

w_catosci m.in. w oparciu o tres¢ pozyskanej opinii WDT. Kopia zostata przekazana
Odwotujgcemu oraz Przystepujgcemu. Uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej
dla zadania 1 i wezwat w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia oferty w zakresie
wymaganych uprawnien Zaktad Mechanik Specjalistycznej A. M. .

W dniu 02.06.2015 r. (e-mailem) Prezes KIO w zwigzku z postanowieniem Izby z dnia
02.06.2015 r. wezwat Zaktadu Mechanik Specjalistycznej A. M. na podstawie § 13 ust. 2 pkt

3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22.03.2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (t.j.: Dz. U. z 2014, poz. 964) do ztozenia

oswiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu, w terminie 3 dni.

W dniu 02.06.2015 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Zaktad Mechanik
Specjalistycznej A. M. ztozyt pismo o tytule ,Cofniecie przystapienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego”, gdzie stwierdzit, ze nie wnosi sprzeciwu do

uwzglednienia w catosci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu przez Zamawiajacego.

W dniu_02.06.2015 r. (faxem) Odwotujgcy cofngt odwotanie, przed otwarciem

rozprawy, wniesione 22.05.2015 r. Stwierdzit, ze powyzsze jest wynikiem uniewaznienia
przez Zamawiajgcego — pismem z 01.06.2015 r. - czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej
dla zadania 1 i poinformowaniu, ze dokona powt6rzenia czynnosci oceny oferty Zaktadu
Mechaniki Specjalistycznej A. M. . Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze pismo

wycofujgce odwotanie zostato ztozone prawidtowo i podpisane przez wtasciciela, w
konsekwencji czego uznata, ze odwotanie zostato skutecznie wycofane przed otwarciem

rozprawy.
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Izba rozwazyta takze, czy na gruncie badanej sprawy nalezato umorzyé

postepowanie odwotawcze ze wzgledu na uwzglednienie w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu przez Zamawiajgcego (przy braku sprzeciwu Przystepujgcego
po stronie Zamawiajgcego), czy tez za podstawe niniejszego postanowienia zasadnym byto
przyjecie art. 187 ust. 8 Pzp nakazujgcego lzbie umorzenie postepowania, z uwagi na
cofniecie odwotania. Izba uznata, ze zasadnym jest drugie ze wskazanych rozwigzan.

Przede wszystkim koniecznym jest podkreslenie, iz postepowanie wywotane
odwotaniem zakonczone zostaje wydaniem wyroku merytorycznie je rozstrzygajgcego bgdz
postanowieniem (art. 192 ust. 1 Pzp). Tym samym dopédki lzba nie wyda zadnego ze
wskazanych orzeczen mozliwym jest dokonywanie w jego toku przez strony postepowania
czynnosci dyspozytywnych (cofniecia odwofania, uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu). Izba w petni podzielita stanowisko wyrazone
w postanowieniu z 20.12.2010 r., sygn. akt: KIO 2614/10, iz: ,Ustawa nie precyzuje tresci
instytucji cofnigcia odwotania. Nie mniej jednak uprawnione jest twierdzenie, Ze cofniecie
odwotania (przy uwzglednieniu szeregu istotnych roznic) jest zblizone do cofniecia
powddztwa w postepowaniu cywilnym (Komentarz do art. 187 ustawy: M. Stachowiak, J.
Jerzykowski, W. Dzierzanowski, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, LEX, 2010, wyd.
IV.). Zasadnym jest w konsekwencji przyjecie, iz odwotanie cofnigte nie wywotuje zadnych
Skutkow, ktore ustawa wigze z jego wniesieniem - skuteczne cofniecie odwotania niweczy
Skutki wywofane jego wniesieniem, a udzielenie ochrony prawnej staje sie
bezprzedmiotowe”.

W ocenie Izby umorzeniu postepowania z uwagi na cofnigecie odwotania nie stoi na
przeszkodzie fakt podania przez Odwotujgcego, iz kierowat sie przy podejmowaniu tej
czynnosci informacjg ze strony Zamawiajgcego o0 uwzglednieniu w catosci zarzutéw
odwotania. Odwotujgcy dysponuje bowiem réwniez informacjg o zgtoszonym przystapieniu,
a takze nie moze nie mie¢ swiadomosci obowigzujgcych przepisow. Z kolei Izba nie jest
uprawniona do badania jakimi motywami kierowat sie Odwotujgcy przy podejmowaniu
decyzji, ktora zostata wyrazona w sposéb jednoznaczny i oznacza rezygnacje z popierania
odwotania, niweczgcg wszelkie skutki jakie Pzp wigze z jego wniesieniem.

W zakresie przyjetego rozwigzania, l1zba podzielita poglad wynikajgcy z orzecznictwa,
ti. z postanowienia KIO z 20.12.2010 r., sygn. akt: KIO 2614/10, postanowienia KIO
z 21.04.2011 r., sygn. akt: KIO 763/11, postanowienia KIO z 15.02.2012 r., sygn. akt: KIO
220/12; postanowienia KIO z 03.10.2012 r., sygn. akt: KIO 2051/12, postanowienia KIO
z 06.02.2013 r., sygn. akt: KIO 204/13, czy tez postanowienia KIO z 30.07.2013 r., sygn. akt:
KIO 1734/13.
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Uwzgledniajac powyzsze, Izba, dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 oraz art. 192
ust. 1 zd. 2 Pzp, umorzyta postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt: KIO 1078/15.

Postanowienie zostato ogtoszone poprzez jego wywieszenie na tablicy ogtoszen
w trybie § 32 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie

regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (t. j. Dz. U. z 2014 poz. 964).

Na podstawie art. 187 ust. 8 zd. 2 Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw =z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41 poz. 238), Izba orzekta o dokonaniu
zwrotu Odwotujgcemu z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych 90 % kwoty

uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy:
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