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WYROK

z dnia 4 lipca 2013r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lipca 2013r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 czerwca 2013r. przez odwotujacego: Void Sp. z 0.0.
85-470 Bydgoszcz ul. Zdrojowa 1; w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego:
Jednostka Wojskowa 4228; 30-901 Krakéw; ul. Montelupich 3

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Void Sp. z 0.0. 85-470 Bydgoszcz ul. Zdrojowa 1 i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy) uiszczong przez Void Sp. z 0.0. 85-470 Bydgoszcz ul.
Zdrojowa 1 tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Void Sp. z 0.0. 85-470 Bydgoszcz ul. Zdrojowa 1 na rzecz Jednostka
Wojskowa 4228; 30-901 Krakéw; ul. Montelupich 3 kwote 3.600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szescCset ztotych) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: ...............
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Uzasadnienie

W dniu 21 czerwca 2013r. zostalo wniesione do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej
odwotanie to jest pismo z dnia 20 czerwca 2013r., ktérym odwotujacy zaskarzyt czynnosé
zamawiajgcego odrzucenia jego oferty i dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty.
Podstawe wniesienia odwotania stanowity: art. 179 ust.1 w zw. z art. 180 ust.1ustawy z dnia
29 stycznia 2004r. —Prawo zamowien publicznych (Dz. U. 2010r. j. t. Nr 113 poz. 759 z pézn.
zm.) zwanej dalej ,ustawg’.
Czynnosciom zamawiajgcego odwotujacy postawit zarzuty naruszenia nastepujacych
przepisow ustawy:

1. Art. 7 ust.1 poprzez niezachowanie zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania

wykonawcow,

2. Art.24 ust.2 pkt 4 poprzez nieprawidtowe zastosowanie polegajace na wykluczeniu

odwotujgcego z postepowania pomimo braku przestanek ku temu,
3. Art.24 ust.4 poprzez bezprawne uznanie oferty odwotujgcego za odrzucona,

4. Art.91 ust.1 poprzez wybranie oferty, ktdéra nie jest najkorzystniejszg w swietle

obowigzujacych kryteriow.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2. Uchylenie decyzji o wykluczeniu odwotujgcego z postepowania i uznania jego oferty

za odrzucona,
3. Powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujacego.

W odwotaniu podniesiono nastepujacag argumentacje formalng i prawna.

Odwotujacy przywotat warunek udziatu w postepowaniu zgodnie z ktérym wykonawca miat
wykazac¢ sie doswiadczeniem w postaci dostawy tozsamej z przedmiotem zaméwienia to jest
dostawy drutu ostrzowego w postaci zasieku o wartosci nie mniejszej niz 200.000,00 ztotych.
Na potwierdzenie tego warunku wykonawcy mieli ztozy¢ wykaz wedtug wzoru stanowigcego
zatgcznik nr 6 do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ) oraz dokumenty
potwierdzajgce, ze dostawy sga wykonywane lub zostaty wykonane nalezycie.

Wykonawca w dniu 15.04.2013r. zostat wezwany przez zamawiajgcego w trybie art.26 ust.3
ustawy do uzupetnienia wykazu dostaw i dokumentow potwierdzajacych nalezyte wykonanie

dostawy. Zamawiajacy stwierdzit w wezwaniu, ze wykaz spetnia postawione w SIWZ
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warunki, ale protokdt potwierdzajacy przekazanie — przejecie towaru nie potwierdza
nalezytego wykonania dostawy.

Odwotujgcy w odpowiedzi na wezwanie przedstawit nowg referencje na inng dostawe, ktéra
wedtug jego przekonania spetnia wymagania postawione w SIWZ przez zamawiajacego.
Dnia 11.06.2013r. odwotujacy zostat poinformowany o wykluczeniu z powodu nie spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu przez nie dostarczenie dokumentu potwierdzajgcego
nalezyte wykonanie dostaw wymienionych w wykazie.

Odwotujgcy nie zgadza sie 2z decyzjg zamawiajgcego, poniewaz dokumentem
potwierdzajgcym moze by¢ rowniez protokot w ktorym stwierdza sie wykonanie dostawy
zgodnie z umowag, a to jest rownoznaczne z nalezytym wykonaniem umowy. Istotg
nalezytego wykonania umowy jest zrealizowanie jej zgodnie z umowa.

Odwotujgcy przywotat szereg orzeczen Krajowej |zby Odwotawczej jak i zespotéw arbitrow
potwierdzajgcych, ze nie tylko dokument o nazwie ,referencje” moze potwierdza¢ nalezyte
wykonanie umowy.

Podsumowujac odwotujacy stwierdzit, ze zaréwno pierwsze referencje jak i drugie
potwierdzajg nalezyte wykonanie dostaw zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego. Co do
drugich referencji to zawierajg wszystkie dane wymagane w wykazie, a przeszkode w ich
przyjeciu nie moze stanowi¢ okoliczno$¢, ze nie sg przepisane i podpisane przez
odwotujgcego w formie tabelki. Reasumujac obydwie przedstawione dostawy przez
odwotujgcego spetniajg warunki udzialu w postepowaniu. Tak wiec odwotujacy uwaza

odwotanie za uzasadnione i wnosi jak we wstepie odwotania.

Do odwofania zatgczono dowdd uiszczenia wpisu od odwotania, dowdd przestania kopii

odwotania do zamawiajgcego, kopie odpisu z KRS.

W dniu 3 lipca 2013r. pismem z dnia 1 lipca 2013r. zamawiajacy wnidst odpowiedz na
odwotanie wnoszac o oddalenie odwotania w catosci, zasgdzenie kosztéw postepowania w
tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 ztotych.

Uzasadniajgc bezzasadnos¢ zarzutéw odwotania zamawiajgcy podniost w szczegolnosci.

Co do naruszenia art.7 ust.1 ustawy to zamawiajacy podnosi, ze w odwotaniu nie wskazano
okolicznosci stanowigcej podstawe do naruszenia tego przepisu, a takze stanowisko
Krajowej Izby Odwotawczej, z ktorej wynika, ze naruszenie art. 7 ust.1 nie moze stanowic
samodzielnej podstawy naruszenia zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow.

Co do naruszenia art.91ust.1 ustawy to zarzut jest bezprzedmiotowy, poniewaz w dniu 19

czerwca 2013r. a wiec przed wniesieniem odwotania, zamawiajacy uchylit wybor



Sygn. akt KIO 1508/13

najkorzystniejszej oferty, z uwagi na powstate watpliwosci co do wiarygodnosci
ekonomiczne;j.

Zamawiajacy nie zgadza sie ze stanowiskiem odwotujgcego, ze protokdt zatgczony do oferty
na potwierdzenie wykonania umowy poswiadcza jej nalezyte wykonanie. Bowiem jest to
podwiadczenie przyjecia towaru na magazyn i z notatki na protokole wynika, ze ,dostawe
sprzetu zgodnie z trescig umowy przyjeto w dniu 8.11.2012 roku”. Powyzsze wbrew
twierdzeniom odwotujgcego nie jest rownoznaczne z nalezytym wykonaniem umowy.
Zamawiajgcy wykluczyt odwotujgcego z postepowania nie dlatego, ze doswiadczenie zostato
udokumentowane za pomocg protokotu tylko dlatego, ze umowa przedstawiona w wykazie
nie zostata nalezycie wykonana.

Co do przedstawionego do oferty protokotu przyjecia- przekazania to jest obowigzujacy we
wszystkich jednostkach wojskowych wydruk z programu komputerowego. Wydruk ten stuzy
do zaewidencjonowania przyjecia towaru na magazyn wedtug ewidencji ilosciowo-
wartosciowej.

Natomiast 1 RBlog jest tak jak zamawiajacy jednostkg wojskowg i wystawianie referenciji jest
przyjete w przypadku nalezytego wykonania umowy.

W zwigzku z nie przedstawieniem referencji a tylko protokotu przyjecia zamawiajacy powziat
watpliwosci co do nalezytego wykonania umowy. W zwigzku z powyzszym wystgpit do 1
RBlog ( 1 Regionalna Baza Logistyczna) o potwierdzenie czy dostawy zostaty wykonane
nalezycie. W odpowiedzi zamawiajacy otrzymat informacje, ze dostawy zostaty wykonane z
opoOznieniem, naliczono kary umowne oraz towar zostat dostarczony w opakowaniach
niezgodnych z umowa. Zamawiajgcy zatgczyt do pisma odpowiedz RBLog.

Zamawiajacy taka sytuacje kwalifikuje jako nienalezyte wykonanie umowy. W uzupetnieniu
dotaczyt protokét odbioru RWP z dnia 30 pazdziernika 2012r. czyli miesigc po uptywie
umownego terminu wykonania dostawy (28 wrzesnia 2012) i umowe nr 108/2012.

W ocenie zamawiajgcego stusznie uznat, ze odwotujacy nie wykonat nalezycie umowy na
rzecz RBLogu.

Zamawiajacy podkresla, ze przez uzyskaniem odpowiedzi RBLogu wystapit do odwotujgcego
o dostarczenie referencji, co uczynit 10 kwietnia 2013r.

Zamawiajacy przeprowadzit wywdd w oparciu o Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z
dnia 19 lutego 2013r. w sprawie rodzajéow dokumentéw oraz form, w jakich te dokumenty
moga by¢ sktadane ( Dz. U. z 2013r. poz. 231) na temat rdznicy miedzy wykazem i
referencjami i zwigzku z tym oceng dokonanego uzupetnienia referencji na wezwanie
zamawiajgcego jako niewystarczajgcego wobec braku nowego Wykazu dostaw.
Zamawiajacy oceniajgc uzyskane od odwotujgcego referencje w uzupetnieniu oferty na

wezwanie stwierdza, ze nie dotyczg one jednej dostawy tylko dostaw na przestrzeni 2011-
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2012 pomiedzy odwotujgcym a firmg wskazana w referencji. W tym stanie rzeczy
zamawiajgcy wnosi o oddalenie odwotania.

Do odpowiedzi na odwoftanie zatgczono pethomocnictwa, umowe nr 108/2012 i Protokot
odbioru RPW.

Izba ustalita i zwazyla co nastepuje.

Izba ustalita.

Odwotujgcy w ztozonym odwotaniu zaskarzyt czynnos¢ zamawiajgcego polegajacg na
wykluczeniu z postepowania a w konsekwencji odrzucenia jego oferty.

Wedtug oceny stanu rzeczy przez odwotujgcego spetnit on warunki udziatu w postepowaniu
w tym takze wskutek uzupetnienia dokumentéw, do czego wezwat go zamawiajacy.

Dlatego tez wnoszac odwotanie zgda nakazania zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru
najkorzystniejszej oferty i nakazanie wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej po
uniewaznieniu czynnosci wykluczenia odwotujacego z postepowania a w konsekwencji

odrzucenia jego oferty.

Z kolei zamawiajacy wnoszgc odpowiedz na odwotanie wniost o jego oddalenie w catosci.

Izba w _toku postepowania odwotawczego dokonala nastepujacych ustalen na

podstawie dokumentacji _postepowania o udzielenie zaméwienia publiczneqgo,

przekazanej przez zamawiajaceqo oraz dokumentéw dostarczonych przez strony,

przeprowadzajac na rozprawie zawnioskowane dowody.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia
28.02.2013r. poz. 2013/S 042-067155.

Przedmiotem postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego jest:

dostawa drutu ostrzowego typu Concertina.

Ze specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ) oraz postanowien ogtoszenia o
zamowieniu ( Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej z dnia 28.02.2013r. poz. 2013/S 042-

067155) w zakresie warunku wiedzy i doswiadczenia ustalono jak ponizej:
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W ogtoszeniu o zaméwieniu postanowiono: Sekcja lll Informacje o charakterze prawnym,
ekonomicznym, finansowym i technicznym |IIl.2.1. Sytuacja podmiotowa wykonawcéw
zobowigzano dostawcow do dotgczenia do oferty 2) wykazu wykonanych lub wykonywanych
dostaw w zakresie niezbednym do wykazania spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia w
okresie ostatnich trzech lat z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow
oraz 3) dokumentéw potwierdzajacych, ze dostawy wymienione w wykazie zostaty wykonane

nalezycie.

Z kolei w 111.2.3. Kwalifikacje techniczne zamawiajgcy postanowit ,wymaga od potencjalnych
dostawcéw posiadania wiedzy i doswiadczenia to jest w szczegodlnosci nalezytego
wykonania w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert minimum
jednej dostawy o charakterze tozsamym z przedmiotem zaméwienia (drut ostrzowy w postaci
zasieku), o wartosci nie mniejszej 200. 000,00 ztotych.”

Tozsame postanowienia w zakresie wymaganego dos$wiadczenia i wiedzy technicznej
znajduja sie w SIWZ. | tak w: rozdziat V. Warunki udziatu w postepowaniu w punkcie 2) i w
rozdziat VIl Oswiadczenia i dokumenty jakie wykonawcy zobowigzani sg zataczy¢ do oferty

w punkcie 2) i 3).

Tres¢ postanowien co do wymaganego doswiadczenia w zakresie dostaw oraz dokumentéw

je potwierdzajacych nie byta objeta sporem.

Natomiast w ocenie odwotujgcego zatgczajgc do oferty to jest do Wykazu dostaw dokument
w postaci protokétu przekazania — przejecia spetnit warunek udokumentowania nalezytego

wykonania dostawy.

Natomiast innego zdania co do charakteru i tresci protokotu byt zamawiajacy.

Bowiem pismem z dnia 16.04.2013r. wezwat odwotujgcego w trybie art.26 ust.3 ustawy do
uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego, iz dostawy wymienione w wykazie zostaty
wykonane nalezycie formutujgc to dostownie nastepujgco: ,Zalgczony przez Panstwa
protokot przyjecia-przekazania nr 5000074127/2012 nie potwierdza natomiast iz dostawy

wymienione w wykazie zostaty wykonane nalezycie”.

Odwotujgcy na wezwanie zamawiajgcego dostarczyt dokument o nazwie referencje z
zastrzezeniem tajemnicy handlowej, w ktérym potwierdza sie, ze odwotujgcy w latach 2011-
2012 zrealizowat dostawy wyrobow z drutu ostrzowego Concertina. Dostawy zostaty

zrealizowane nalezycie i terminowo oraz zgodnie z zamowieniami.
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Natomiast wedtug ustalen lzby odwotujacy dostarczajgc nowe referencje nie dostarczyt
nowego wykazu dostaw. Ograniczyt sie tylko to doreczenia nowych referencji na dostawy,
ktore nie byly ujete w Wykazie pierwotnym to jest zataczonym do oferty. Natomiast w toku
postepowania odwotawczego, odwotujacy reprezentowat stanowisko, ze referencje sg
dokumentem wystarczajacym dla potwierdzenia posiadanej wiedzy i doswiadczenia a wykaz
nie jest konieczny.

Przed zawiadomieniem odwotujgcego o wykluczeniu z postepowania, zamawiajacy
prowadzit postepowanie wyjasniajgce co do przedstawionych referenciji.

| tak w dniu 27.05.2013r. zwrocit sie do TRBLog w Walczu z zapytaniem czy dostawa drutu
ostrzowego dla nich zostata wykonana nalezycie, przesyfajgc kserokopie protokétu przyjecia
- przekazania.

Pismem z dnia 05.06.2013r. zamawiajacy otrzymat informacje od dowddcy Jednostki z
ktérego wynika, ze odwotujagcy dostarczyt sprzet z opdznieniem od 21 do 33 dni w zwigzku z
czym zostaty naliczone kary umowne za nieterminowg realizacje umowy. Poza tym proces

dostawy drutu ostrzowego zrealizowano w czesciowo uszkodzonych opakowaniach.

Z przedtozonego do oferty protokolu przyjecia- przekazania wynika, ze przedmiotem
protokotu jest ,Dostawa sprzetu zgodnie z trescig umowy nr 108/2012 z dnia 11.04.2012r.
przyjeto na magazyn w dniu 08.11.2012”.

W dniu 16 czerwca 2013r. odwolujgcy zostat zawiadomiony przez zamawiajgcego o
wykluczeniu z postepowania oraz o wyborze najkorzystniejszej oferty. Zamawiajgcy
uzasadniajgc wykluczenie odwotujgcego z postepowania poinformowat o braku wykazania
posiadanego doswiadczenia i wiedzy. Uzasadnieniem faktycznym byt brak dokumentu

potwierdzajgcego nalezyte wykonanie dostaw wymienionych w Wykazie.

Do odpowiedzi na odwotanie(pismo z dnia 1 lipca 2013r.) zamawiajgcy doreczyt jako
dowody:

1. Protokdt nr 1/2012r. ilosciowo - jakosciowy technicznego odbioru dostawy drutu
ostrzowego przez odwotujgcego do jednostki Wojskowej w Watczu ze stwierdzeniem,
ze drut o opisanych tam parametrach technicznych spetnia wymagania umowy nr
108/2012 z dnia 11.04.2012r. i odpowiada wymaganiom okreslonym w Warunkach
Technicznych umowy z datg protokotu 30.10.2012r.

2. Umowe nr 108/2012 na dostawe drutu ostrzowego zawartg w dniu 11 kwietnia 2012r.

gdzie z § 18 wynika, ze zamowienie zostanie wykonane do dnia 28 wrzesnia 2012r.
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Izba zwazyta co nastepuije.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Czynnos¢ zamawiajgcego wykluczenia odwotujgcego z postepowania nie narusza
obowigzujacych przepisow ustawy w tym postanowien ogtoszenia o zamowieniu oraz

specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Jak Izba ustalita na rozprawie odwotujacy do oferty a wlasciwie do Wykazu wykonanych
dostaw zalgczyt dokument nie spetniajgcy warunku referencji to jest dokumentu
potwierdzajacego nalezyte wykonanie umowy w przedmiotowym postepowaniu dostawy
drutu ostrzowego.

Przedtozony protokét jest dokumentem stanowigcym potwierdzenie przyjecia na magazyn
towaru zgodnego z wskazang w nim umowag to jest umowg nr 108 z dnia 11 kwietnia 2012
roku. W dokumencie tym oprécz wskazania numeru umowy i daty jej zawarcia widnieje w
dwodch miejscach data sporzadzenia protokétu to jest 8 listopada 2012r. ( data widnieje w
lewym gérnym rogu protokotu jak w i prawym dolnym rogu protokotu).

W protokole tym oprocz wyspecyfikowania rodzaju drutu ostrzowego i jego ilosci, stwierdza
sie cytuje ,dostawe sprzetu zgodnie z trescig umowy nr 108/2012 z dn. 11.04.2012roku
przyjeto na magazyn w dniu 08.11.2012r.”.

Z formy dokumentu jak i jego tresci wynika, ze jest to potwierdzenie przyjecia materiatu na
magazyn, a z pewnoscig nie zawiera ten dokument elementéw potwierdzajgcych nalezyte
wykonanie dostawy czyli np.: badania jakosciowego towaru czy tez potwierdzenia wykonania
umowy w terminie.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie przedtozyt protokét odbioru jakosciowego towaru
objetego wymieniong umowag nr 108, sporzadzony w dniu 30 pazdziernika 2012r. gdzie
opisany jest przedmiot dostawy wraz z jego oceng poprzez uzycie sformutowania ,Wynik
badania —pozytywny”. W protokole tym zmieszczone jest orzeczenie 7 RPW gdzie stwierdza
sie ,W wyniku przeprowadzonego odbioru wojskowego potwierdza sie zapewnienie
Wykonawcy, ze wyszczegdlnione powyzej wyroby spetniajg wymagania okreslone w umowie
nr 108/2012 z dnia 11.04.2012r.”

Jak powyzej w ustaleniach Izby stwierdzono, termin wykonania tej umowy byt ustalony na
dzien 28 wrzesnia 2012r.

Podsumowujac dopiero zamawiajacy w toku postepowania odwotawczego przedtozyt

dokument badania jakosciowego towaru. Niemniej z tresci tego dokumentu wynika, ze data

9
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odbioru przez 7 RPW to 30.10.2012r. wobec umownego terminu dostawy 28.09.2012r.
Ponadto z pisma Dowddcy Jednostki do zamawiajgcego z dnia 05.06.2013r. wynika, ze
oprocz zwioki w dostawie, naliczono kary umowne i towar czesciowo zostat dostarczony w
uszkodzonych opakowaniach.

Stad stusznie zamawiajgcy kwestionujgc nalezyte wykonanie umowy, co potwierdzita
Jednostka Wojskowa w Watczu pismem z dnia 05.06.2013r., nie uznat przy badaniu ofert
aby wymieniona dostawa drutu ostrzowego w Wykazie zatgczonym do oferty potwierdzata
nalezyte wykonanie umowy.

Natomiast odwotujgcy wezwany przez zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentéw pismem
z dnia 16.04.2013r. (,Zataczony przez Panstwa protokdt przyjecia-przekazania nr
5000074127/2012 nie potwierdza natomiast iz dostawy wymienione w wykazie zostaty
wykonane nalezycie”.) nie wykazat nalezytego wykonania dostawy okreslonej w Wykazie
ofertowym, tylko przystal do zamawiajagcego nowe referencje z zastrzezeniem tajemnicy
handlowej. Natomiast odwotujacy przesytajac nowe referencie (na inne dostawy niz
przedstawione w ofercie) nie sporzadzit na te okolicznos¢ nowego Wykazu, stanowigcego
jego oswiadczenie o posiadanym doswiadczeniu zawodowym i wiedzy.

Zgodnie z obowigzujgcym §1 ust.1 pkt 3) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19
lutego 2013r. w sprawie rodzajéw dokumentéw oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢
sktadane ( Dz. U. z 2013r. poz. 231) w celu oceny spetnienia przez wykonawce warunkow, o
ktorych mowa w art.22 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zamowien
publicznych zmawiajacy moze zadac¢ nastepujgcych dokumentéw: 3) wykazu wykonanych, a
w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych rowniez wykonywanych, gtéwnych dostaw
lub ustug, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert albo
wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres dziatalnosci jest krotszy
— w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci , przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na
rzecz ktorych dostawy lub ustugi zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowodow, czy zostaty
wykonane lub sg wykonywane nalezycie.

Z zacytowanego przepisu Rozporzadzenia PRM z dnia 19 lutego 2013r. wprost wynika, ze
dla potwierdzenia warunku udziatu potencjalny wykonawca przedstawia dwa dokumenty to
jest wykaz przez niego sporzadzony i dokument potwierdzajacy nalezyte wykonanie w tym
wypadku dostawy drutu ostrzowego.

Powyzszy wymog doreczenia i wykazu, i dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie
umowy zamawiajgcy powtorzyt w cytowanych powyzej postanowieniach ogtoszenia o

zamowieniu jak i specyfikacji istotnych warunkéw zamaowienia.

Izba uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie nie znajduje podstaw do

uwzglednienia  odwotania, poniewaz odwotujgcy ani w ztozonej ofercie nie wykazat
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posiadanego doswiadczenia, poniewaz nie przedtozyt referencji a z ustalen zamawiajgcego
wynika, ze dostawa wykonana zostata ze zwioka, ani na wezwanie w trybie art.26 ust.3
ustawy nie wykazat doswiadczenia, poniewaz z Referencji wynikajg dostawy na przetomie
2011/2012 a nie jedna dostawa, zgodnie z wymogiem SIWZ na 200.000,00zt., jak réwniez
odwotujacy nie dotgczyt nowego Wykazu obejmujacego doreczona referencje.

Izba dokonujgc oceny wezwania zamawiajgcego i przeprowadzonych przez niego wyjasnien
uznata, ze wyczerpane zostaty obowigzujgce zamawiajacego wezwania do uzupetnien czy
wyjasnien dokumentow potwierdzajgcych wymagane doswiadczenie zawodowe i wiedze.
Tak wiec nie zostaly spetnione przez odwolujgcego wymagania co do wiedzy i

doswiadczenia.

Reasumujgc odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 3 pkt 1) i pkt 2) oraz § 1 ust.1 pkt 2)
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztdow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania. (Dz. U. 2010r. Nr 41, poz. 238) zaliczajgc w
koszty postepowania odwotawczego wpis w kwocie 15.000,00 zlotych i zasgdzajac od
odwotujagcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3.600,00 zt tytutem wynagrodzenia

petnomochnika zamawiajgcego.

Przewodniczacy: ...............
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