Sygn. akt: KIO 1413/21

WYROK

z dnia 15 czerwca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu nha rozprawie w dniu 15 czerwca 2021 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 maja 2021 r. przez

wykonawce WOD-BUD sp. z 0.0. w Krasniku

w postepowaniu prowadzonym przez Powiat Opolski z siedzibg w Opolu Lubelskim

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwo Robét Drogowych sp. z 0. 0. w Zwoleniu,

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce WOD-BUD sp. z 0.0. w Krasniku i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr
(stownie: dziesieciu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
WOD-BUD sp. z 0.0. w Krasniku tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy WOD-BUD sp. z o0.0. w Krasniku na rzecz Powiatu
Opolskiego z siedzibg w Opolu Lubelskim kwote 3.600 zt 00 gr (stownie:
trzech tysiecy szesciuset ztotych zero groszy), stanowigcg uzasadnione koszty

strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzeé$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1919 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......ccociiiiiiininnnn,



Sygn. akt: KIO 1413/21

Uzasadnienie

Powiat Opolski z siedzibg w Opolu Lubelskim, zwany dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi

postepowanie o udzielenie zamdéwienia na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia

2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej

Lustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,przebudowa drég powiatowych”.

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych

30 grudnia 2020 r., nr BZP 773486-N-2020.

Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu w dniu 10 maja

2021 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wnidst odwotanie wykonawca WOD-BUD sp.

z 0.0. w Krasniku, zwany dalej ,odwotujgcym”.

1)

2)

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie
wykluczenia Przedsigbiorstwo Robdt Drogowych sp. z 0. 0. w Zwoleniu (dalej: PRD
Zwolen lub przystepujacy) z postepowania, podczas gdy wykonawca ten, dziatajgc co
najmniej w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa, przedstawit zamawiajgcemu
informacje wprowadzajgce w btad w zakresie spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu w odniesieniu do osoby wskazanej na stanowisko kierownika budowy (Pan
K. W.) w odniesieniu do posiadanych przez te osobe uprawnieh, co miato istotny wplyw
na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu, bo doprowadzito
zamawiajgcego do wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez PRD Zwolen w
postepowaniu w zakresie zadania nr 1, podczas gdy osoba wskazana przez PRD Zwolen
na stanowisko kierownika budowy (Pan K.W.) nie posiada wymaganych SIWZ uprawnien
budowlanych w specjalnosci drogowej bez ograniczen, co bytlo wymagane trescig
rozdziatu Ill, pkt 1.1.3 lit. @) Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia obowigzujgcej
w Postepowaniu (,SIWZ”),

art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie
wykluczenia PRD Zwolen z postepowania, podczas gdy wykonawca ten nie wykazat
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale Ill, pkt 1.1.3 lit. a) tj.
nie wykazat dysponowania kierownikiem budowy posiadajgcego uprawnienia budowlane
w specjalnosci drogowej bez ograniczen, poniewaz wskazana przez PRD Zwolen osoba

(Pan K.W.) tego warunku nie spetnia.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru

najkorzystniejszej oferty w postepowaniu w zakresie zadania nr 1 oraz nakazanie

zamawiajgcemu wykluczenie z postepowania PRD Zwolen.



W uzasadnieniu zarzutu odwotania odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z rozdziatem Il pkt
1.1.3 lit. a) SIWZ w celu wykazania spetniania warunkéw udziatlu w Postepowaniu
wykonawcy powinni wykazac, iz dysponujg osobg, ktéra bedzie skierowana do petnienia
funkcji kierownika budowy, a ktéra posiada uprawnienia budowlane w specjalnosci drogowej
bez ograniczen. Na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu PRD Zwolen
przedstawito w toku postepowania wykaz osob, z ktérego wynika, ze osobg spetniajgca
omawiany wymog jest Pan K.W.. Jako nr uprawnien tej osoby podano oznaczenie: GP-III-
7342/55/92.

Odwotujgcy wskazat, ze na potwierdzenie posiadania przez wskazang powyzej osobe
wymaganych trescig SIWZ uprawnien PRD Zwolen przedstawito w toku postepowania
dokument wydany przez Urzad Wojewddzki w Radomiu 29 kwietnia 1992 r. zatytutowany
Stwierdzenie przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie. Oznaczenie tego dokumentu (GP-III-7342/55/92) odpowiada oznaczeniu
uprawnieh zawartemu w wykazie oséb PRD Zwolen dla Pana K.W. .

Zdaniem odwotujgcego, osoba wskazana przez PRD Zwolehh do petnienia funkcji
kierownika budowy — Pan K.W. nie posiada uprawnien zawodowych wymaganych przez
Zamawiajgcego zgodnie z Rozdziatem III pkt 1.1.3 lit. a) SIWZ tj. uprawnien budowlanych w
specjalnosci drogowej bez ograniczen, a tym samym kwalifikacje zawodowe Pana K.W. nie
pozwalajg na wykazanie spetnienia warunku udzialu w postepowaniu. Zgodnie z
dokumentem Stwierdzenie przygotowania zawodowego do pefnienia samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie wydanym 29 kwietnia 1992 r. przez Urzgd Wojewddzki w
Opolu Pan K.W., technik drogowy, posiada przygotowanie zawodowe upowazniajgce do
wykonywania samodzielnej funkcji kierownika budowy i robét specjalnosci konstrukcyjno-
inzynieryjnej w zakresie drog i nawierzchni lotniskowych (...) i jest upowazniony do: 1/
kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy i robot, kierowania i kontrolowania
wytwarzania konstrukcyjnych elementéw budowlanych oraz oceniania i badania stanu
technicznego w zakresie budowli drég, nawierzchni lotniskowych, typowych przepustéw i
mostoéw — o powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych.

Zdaniem odwotujgcego, powyzszy dokument nie potwierdza jednak spetnienia przez
Pana K.W. warunku SIWZ w zakresie posiadania uprawnien budowlanych w specjalnosci
drogowej bez ograniczen, a tym samym Zamawiajgcy zostat (w konsekwencji) wprowadzony
w tym zakresie w btgd przez PRD Zwoleh. Juz z samej tre$ci dokumentu rzekomo
potwierdzajacego niezbedne uprawnienia Pana K.W. wynika, ze zakres tych uprawnien jest
ograniczony do powszechnie znanych rozwigzan konstrukcyjnych. Powyzsze ograniczenie
znajduje swoje uzasadnienie w tresci rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i
Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych

w budownictwie (,Rozporzadzenie z 1975 roku”), na podstawie ktérego Pan K.W. uzyskat
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swoje uprawnienia budowlane. Wprawdzie Rozporzgdzenie z 1975 roku nie przewidywato
uprawnien budowlanych, ktérych zakres byt wprost ograniczony podmiotowo Iub
przedmiotowo (tak jak w obecnie obowigzujgcych przepisach), jednakze formg ograniczenia
woéwczas wydawanych uprawnieh budowlanych byto uzycie w tresci odpowiednich decyzji
takich okreslen, jak np.: powszechnie znane rozwigzania konstrukcyjne czy powszechnie
znane rozwigzania konstrukcyjne i schematy techniczne. Zgodnie bowiem z § 5 ust. 2
Rozporzadzenia z 1975 roku: osoby ze $rednim wyksztatceniem technicznym mogg petnic¢
funkcje techniczne (...), wyfgcznie przy budowie budynkéw, budowli | instalacji o
powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych, objetych dang specjalnoscig
techniczno-budowlang, co oznacza, ze osoby te posiadajg uprawnienia budowlane w
ograniczonym zakresie. Wedtug odwotujgcego, nie mozna zatem uznaé¢, ze Pan K.W.
uzyskat w 1992 roku uprawnienia budowlane w specjalnosci drogowej bez ograniczen,
poniewaz te ograniczenia wynikaty nawet wprost z tresci decyzji wydanej przez Urzad
Wojewddzki w Radomiu 29 kwietnia 1992 r., co potwierdza m.in. wynikajgce z tresci
dokumentu wyksztatcenie: ,technik drogowy” (tj. wyksztatcenie srednie) oraz uprawnienie do
kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy i robét (...) o powszechnie znanych
rozwigzaniach konstrukcyjnych.

Odwotujgcy wskazat dodatkowo, ze zgodnie z art. 104 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane, osoby, ktére przed dniem wejécia w zycie ustawy uzyskaty uprawnienia
budowlane lub stwierdzenie posiadania przygotowania zawodowego do petnienia
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, zachowujg uprawnienia do petnienia
tych funkcji w dotychczasowym zakresie.

Wedtug odwotujgcego PRD Zwolen nie spetnia warunkow udziatu w postepowaniu w
zakresie dysponowania osobg zdolng do wykonania zaméwienia na stanowisku kierownika
budowy, a takze ze wykonawca ten przedstawit Zamawiajgcemu nieprawdziwe informacje
dotyczace uprawnien posiadanych przez te osobe. Zdaniem odwotujgcego sam fakt, ze
Zamawiajgcy uznat uprawnienia Pana K.W. za wystarczajgce i w konsekwencji dokonat
wyboru oferty PRD Zwolen jako najkorzystniejszej w zakresie zadania nr 1, jednoznacznie
obrazuje, ze zamawiajgcy zostat wprowadzony w btgd w zakresie spetnienia przez PRD
Zwolen warunku udziatu w postepowaniu. Zdaniem odwotujgcego, PRD Zwolen powinno
zosta¢ wykluczone z postepowania z uwagi na ziszczenie sie przestanki z art. 24 ust. 1 pkt
17 ustawy Pzp. Wedtug odwotujgcego nie istniejg podstawy do wezwania tego wykonawcy w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentéw dotyczgcych potwierdzenia
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie kierownika budowy, poniewaz woéwczas
mogtoby dojS¢ do =zastgpienia informacji nieprawdziwej nowa, prawdziwg informacjg
uzupetniong przez PRD Zwolen. Wedtug odwotujgcego zastosowanie art. 26 ust. 3 ustawy

Pzp i wezwanie wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw, w stosunku do ktorych
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stwierdzono fakt podania informacji nieprawdziwych, prowadzitoby bowiem do
nieuprawnionej mozliwosci zastgpienia informacji nieprawdziwych przez informacje
prawdziwe i czynitoby zupetnie iluzorycznym sankcje wobec wykonawcow przewidziane art.

24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania. W

trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin
ustawowy oraz wykazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na rzecz zamawiajgcego
zgtosit przystgpienie wykonawca Przedsiebiorstwo Robét Drogowych sp. z 0. 0. w Zwoleniu.
Whiost 0 oddalenie odwotania. W trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i

prawne swego stanowiska.

Uwzgledniajgc catosé dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegolnosci: ogloszenie o zaméwieniu, postanowienia specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia (SIWZ), modyfikacje SIWZ, informacje z otwarcia ofert, oferte
przystepujacego, wezwanie do zlozenia oswiadczen i dokumentéw celem wykazania
warunkéw udzialu w postepowaniu z dnia 26 kwietnia 2021 r., oswiadczenie i
dokumenty ztozone przez przystepujacego w odpowiedzi na ww. wezwanie 28 kwietnia
2021 r., zawiadomienie o wyborze oferty przystepujacego w zadaniu 1 jako
najkorzystniejszej z dnia 5 maja 2021 r., zataczniki do odwotania, zataczniki do pisma
procesowego przystepujacego, jak roéwniez bioragc pod uwage oswiadczenia,
stanowiska i dokumenty ztozone przez strony i uczestnika postepowania w trakcie

posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Do postepowania o udzielenie zamowienia publicznego zastosowanie miaty przepisy
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz.
1843 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”. Stosownie bowiem do 90 ust. 1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2020), do postepowan o udzielenie zamowienia, o ktorych mowa w ustawie
uchylanej w art. 89, wszczetych i niezakoriczonych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje
sie przepisy dotychczasowe. Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego zostato
wszczete przez zamawiajgcego przed dniem 1 stycznia 2021 r.

Art. 7 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza

postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej



konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i
przejrzystosci.

Art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp stanowi, ze z postepowania o udzielenie zamdwienia
wyklucza sie wykonawce, ktory nie wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu
lub nie zostat zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie
wykazat braku podstaw wykluczenia.

Art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp stanowi, ze z postepowania o udzielenie zamdwienia
wyklucza sie wykonawce, ktory w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w blgd zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na decyzje

podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Do postepowania odwotawczego zastosowanie mialy przepisy ustawy - Prawo
zamowien publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019), zwanej dalej
,2ustawg NPzp”. Stosownie bowiem do 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.
2020), do postepowan odwotawczych oraz postepowan toczgcych sie wskutek wniesienia
skargi do sgdu, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych po dniu 31
grudnia 2020 r., dotyczacych postepowan o udzielenie zamdéwienia wszczetych przed dniem
1 stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 1. Niniejsze
postepowanie odwotawcze zostato wszczete w dacie 10 maja 2021 r., a wiec po dniu 31
grudnia 2020 r.

Ustalono, ze przedmiotem zamowienia jest przebudowa drég powiatowych.
Zamawiajgcy podzielit przedmiot zaméwienia na dwa zadania. Przedmiotem zadania nr 1
byto Zadanie nr 1 - ,Przebudowa ciggu drogowego drég powiatowych nr 2547L dt. 7,248 km,
nr 2612L dt. 2,618 km oraz nr 2236L df. 2,523 km” - od dnia podpisania umowy do dnia 14
pazdziernika 2022 roku.

Ustalono, ze zgodnie z rozdziatem Il pkt 1 ppkt 1.1.3. SIWZ o udzielenie zamoéwienia
mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktérzy wykazg:

A) minimalne warunki dotyczgce kwalifikacji zawodowych o0sob skierowanych przez
Wykonawce do realizacji zamowienia:
Zadanie nr 1 - kierownik kontraktu/budowy (koordynator wszystkich branz), posiadajgcy:

- uprawnienia budowlane w specjalnosci drogowej bez ograniczen,

(--)

Przez uprawnienia nalezy rozumiec: uprawnienia budowlane, o ktérych mowa w
ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz.U. z 2020 poz. 1333 z p6zn. zm.) lub

odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane wydane na podstawie uprzednio
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obowigzujgcych przepisow prawa, lub uznane przez wiasSciwy organ, zgodnie z ustawg z
dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w
panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (tj. Dz. U. 2020, poz. 220) do pefinienia
samodzielnej funkcji w budownictwie.

Ustalono takze, ze w rozdziale V pkt 4 1) ¢ SIWZ zamawiajgcy wskazat, ze przed
udzieleniem zamowienia Zamawiajgcy wezwie Wykonawce, ktérego oferta zostanie najwyzej
oceniona, do ztozenia w wyznaczonym, nie krotszym niz 5 dni terminie, aktualnych na dzien
ztoZzenia m.in.:
wykazu o0soOb, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia publicznego, w
szczegolno$ci odpowiedzialnych za Swiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie
robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,
uprawnien, doSwiadczenia | wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamowienia
publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynno$ci oraz informacjg o
podstawie do dysponowania tymi osobami - z wykorzystaniem wzoru okreSlonego w
zatgczniku nr 7 do SIWZ. Wymog wskazania doSwiadczenia dot. jedynie kierownika
kontraktu/budowy (koordynatora wszystkich branz).

Ustalono takze, ze do uptywu terminu sktadania ofert, w zakresie zadania nr 1 do

zamawiajgcego wptyneta m.in. oferta przystepujgcego.

Ustalono ponadto, ze pismem z dnia 26 kwietnia 2021 r. zamawiajgcy, dziatajgc na
podstawie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp, wezwat przystepujgcego do ztozenia dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w rozdziale
V pkt 4 SIWZ.

W dalszej kolejnosci ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie przystepujacy
ztozyt m.in. wykaz oséb. W wykazie tym wskazat, ze na stanowisko kierownika budowy
przewidziat pana K.W., posiadajgcego wyksztatlcenie Srednie techniczne drogowe, ktéry

posiada uprawnienia GP-111-7342/55/92 w zakresie drog.

W dalszej kolejnosci ustalono, ze 5 maja 2021 r. zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego

o wyborze oferty przystepujgcego jako najkorzystniejszej w zakresie zadania nr 1.

Jak wynika z dokumentu stwierdzenie przygotowania zawodowego do petnienia
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie z dnia 29 kwietnia 1992 r. nr GP-III-
7342/55/92 wydanego przez Urzad Wojewodzki w Radomiu, pan K.W., technik drogowy
posiada przygotowanie zawodowe, upowazniajgce do wykonywania samodzielnej funkcji
technicznej kierownika budowy i rob6t w specjalnosci konstrukcyjno-inzynieryjnej w zakresie

drég i nawierzchni lotniskowych | jest upowazniony do kierowania, nadzorowania i



kontrolowania budowy i robot, kierowania i kontrolowania wytwarzania konstrukcyjnych
elementow budowlanych oraz oceniania i badania stanu technicznego w zakresie budowli
drég, nawierzchni lotniskowych, typowych przepustéw i mostéw — o powszechnie znanych

rozwigzaniach konstrukcyjnych (dowod: ww. stwierdzenie, zatgcznik do odwotania).

Jak wynika z tresci ww. dokumentu, zostat on wydany na podstawie § 5 ust. 1 pkt 2 i ust.
2, § 7, §13 ust. 1 pkt 3 lit. b rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony
Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w

budownictwie (Dz. U. nr 8, poz. 46 z pézn. zm.)

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Chybiony okazat sie zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp.

Zdaniem Izby odwotujgcy dokonat btednej wyktadni spornego warunku udziatu w
postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale Il pkt 1 ppkt 1.1.3. SIWZ. Zgodnie z tym

warunkiem, o udzielenie zamoéwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktérzy wykazg:

A) minimalne warunki dotyczgce kwalifikacji zawodowych o0s6b skierowanych przez
Wykonawce do realizacji zamowienia:
Zadanie nr 1 - kierownik kontraktu/budowy (koordynator wszystkich branz), posiadajgcy:

- uprawnienia budowlane w specjalnosci drogowej bez ograniczen (...).

Przez uprawnienia nalezy rozumiec¢: uprawnienia budowlane, o ktérych mowa w
ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz.U. z 2020 poz. 1333 z p6zn. zm.) lub
odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane wydane na podstawie uprzednio
obowigzujgcych przepiséw prawa, (...).

Wbrew stanowisku odwotujgcego, prawidiowa wyktadnia warunku po pierwsze
wymagata siegniecia najpierw do przepiséw obecnie obowigzujgcej ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz.U. z 2020 poz. 1333 z p6zn. zm.), ktére zostaly przywotane
w warunku. Dopiero bowiem po przeanalizowaniu, jak uprawnienia budowlane w
specjalnosci drogowej bez ograniczen, o ktérych mowa w warunku, definiuje obecna ustawa

Prawo budowalne mozna byto ustala¢, czy badane uprawnienia historyczne im odpowiadajg.

Zgodnie z obecng ustawg Prawo budowalne, uprawnienia budowlane mogg byc¢
udzielane do projektowania lub kierowania robotami budowlanymi, w ograniczonym zakresie
lub bez ograniczen (art. 13 ust 1 ustawy). W mys| przepisu art. 14 ust. 1 ww. ustawy
uprawnienia budowlane sg udzielane m.in. w specjalnosci inzynieryjnej drogowej. Z Kkolei
przepis art. 15a ustawy Prawo budowlane precyzuje, do czego uprawniajg uprawnienia

budowlane w specjalnosci inzynieryjnej drogowej bez ograniczer, a do czego uprawniajg
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uprawnienia budowlane w specjalnoS$ci inzynieryjnej drogowej w ograniczonym zakresie.
Otéz zgodnie z art. 15a ust. 9 obecnej ustawy Prawo budowlane, uprawnienia budowlane w
specjalnosci inzynieryjnej drogowej bez ograniczen uprawniajg do projektowania obiektu
budowlanego Ilub kierowania robotami budowlanymi zwigzanymi z obiektem budowlanym,

takim jak:

1) droga w_rozumieniu przepisow o drogach publicznych, z wytgczeniem drogowych

obiektéw inzynierskich oprocz przepustow;
2) droga dla ruchu i postoju statkéw powietrznych oraz przepust.

Z kolei w mysl art. 15a ust. 10 Prawa budowlanego, uprawnienia budowlane w
specjalnosci inzynieryjnej drogowej w ograniczonym zakresie uprawniajg do projektowania
obiektu budowlanego Ilub kierowania robotami budowlanymi zwigzanymi z obiektem
budowlanym, takim jak:

1) droga klasy: lokalna i dojazdowa oraz droga wewnetrzna, w rozumieniu przepisow o

drogach publicznych, z wyfgczeniem drogowych obiektéw inzynierskich oprocz przepustow;

2) droga na terenie lotniska, nieprzeznaczona dla ruchu i postoju statkdw powietrznych.

Jak wynika z poréwnania przepisow art. 15a ust. 9 i ust. 10 Prawa budowlanego,
obecnie réznica miedzy uprawnieniami drogowymi bez ograniczen a uprawnieniami z
ograniczeniami sprowadza sie, w przypadku drég do tego, ze posiadajgc pierwsze z nich
mozna kierowa¢ robotami budowlanymi w odniesieniu do kazdej klasy drogi. Natomiast w
przypadku uprawnien drogowych z ograniczeniami, dajg one prawo do kierowania robotami
budowanymi w odniesieniu tylko do niektérych, najnizszych kategorii drég, a mianowicie drég

wewnetrznych, lokalnych i dojazdowych.

W dalszej kolejnosci nalezato odnies¢ przywotane definicje ustawowe do
postawionego warunku. Analiza ta prowadzita do wniosku, ze zamawiajgcy konstruujgc
warunek uznat, iz niewystarczajgce beda uprawienia uprawnienia budowlane w specjalnosci
inzynieryjnej drogowej w ograniczonym, a wiec takie, ktdére uprawniajg do kierowania
robotami jedynie w odniesieniu do drog wewnetrznych, lokalnych i dojazdowych. Zdaniem
Izby przyczyna sformutowana spornego warunku okazata sie oczywista. Jak wynikato
bowiem z opisu przedmiotu zaméwienia, przedmiotem tym byty roboty budowlane w zakresie
drég powiatowych. Dostrzezenia wymaga zas fakt, ze drogi powiatowe, zgodnie z odrebnymi
przepisami, nie mogg by¢ drogami lokalnymi, dojazdowymi ani wewnetrznymi. Jak wynikato
z przepisu § 4 rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca
1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac drogi publiczne i ich
usytuowanie (Dz. U. z 2016 r. poz. 124), drogi powiatowe muszg spetnia¢c wymagania klasy

GP (gtdbwna przyspieszona) lub klasy G (gtéwna) lub klasy Z (zbiorcza). Jak wynikato



rowniez z ww. przepisu, omawiane klasy drog czyli G, GP, Z sg klasami wyzszymi od klasy L
(lokalna), D (dojazdowa) i W (wewnetrzna). Dlatego zatem obecne uprawnienia budowalne w
specjalnosci inzynieryjnej drogowej z ograniczeniami w rozumieniu art. 15a ust. 10 Prawa
budowlanego musialy zosta¢é uznane za niewystarczajgce, aby kierowaé robotami
budowlanymi objetymi przedmiotem zaméwienia. W konsekwencji nalezato zatem uznag, ze
taki byt cel warunku udziatu w postepowaniu postawionego przez zamawiajgcego.
Przypomnienia przy tym wymaga, ze warunki udzialu w postepowaniu powinny by¢
proporcjonalne do przedmiotu zamodwienia, a wiec nie ogranicza¢ konkurencji ponad cel
ustanowienia warunku, jakim jest zagwarantowanie, ze zaméwienie otrzyma podmiot zdolny
do jego wykonania. Wedlug Izby celem postawionego warunku nie byto nadmierne
ograniczanie konkurencji, ale zapewnienie, aby funkcje kierownika budowy petnita osoba,
ktéra zgodnie z odrebnymi przepisami posiada uprawnienia budowlane wystarczajgce do
sprawowania tej funkcji. Wobec powyzszego stwierdzono, ze nie tylko wyktadnia literalna ale
i celowosciowa warunku prowadzita do wniosku, ze odwotujgcy dokonat jego btednej
interpretacji. Zdaniem Izby odwotujgcy btednie uznat, ze zamawiajgcy nie dopuszczat
jakichkolwiek ograniczen w tresci uprawnien, podczas gdy w mysl warunku zamawiajgcy nie
dopuszczat tylko takich ograniczen, jakie wynikaty z obecnie obowigzujgcego prawa i ktére
jednoczesnie uniemozliwityby petnienie funkcji kierownika budowy na tym konkretnym

zadaniu.

W dalszej kolejnosci podkreslenia wymagato, ze zamawiajgcy w warunku dopuscit nie
tylko legitymowanie sie przez kierownika budowy uprawnieniami budowalnymi wydanymi na
podstawie obecnych przepiséw, ale takze odpowiadajgcymi im waznymi uprawnieniami,
wydanymi na podstawie uprzednio obowigzujgcych przepiséw. Jak bowiem wynika z art. 104
Prawa budowlanego, osoby, ktére, przed dniem wejscia w zycie ustawy, uzyskaty
uprawnienia budowlane Ilub stwierdzenie posiadania przygotowania zawodowego do
petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, zachowujg uprawnienia do

petnienia tych funkcji w dotychczasowym zakresie.

Zdaniem Izby, w tej sytuacji nalezato odnies¢ sie do zakresu uprawnien Pana K.W.
wydanych na podstawie przepisow Rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i
Ochrony Srodowiska w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie z dnia
20 lutego 1975 r. (Dz.U. Nr 8, poz. 46 ze zm.). Nastepnie nalezato oceni¢ czy ograniczenia w
uprawnieniach, jakich nie dopuscit zamawiajgcy w warunku, byty tez udziatem uprawnien
budowlanych posiadanych przez pana K.W..

Izba stwierdzita, ze stwierdzenie posiadania przygotowania zawodowego do petnienia
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie pana K.W. nie byto dotkniete

analogicznymi ograniczeniami, jakich zamawiajgcy nie dopuscit w tresci warunku. Jak
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wynikato z tresci uprawnien pana K.W., uzyskat on uprawnienia wydane na podstawie §13
ust. 1 pkt 3 lit. b ww. rozporzadzenia z 20 lutego 1975 r., a mianowicie do petnienia
samodzielnej funkcji kierownika budowy i robot w specjalnosci konstrukcyjno-inzynieryjnej w
zakresie drog i nawierzchni lotniskowych.

Odwotujgcy stusznie dostrzegt, ze uprawnienia te byty dotkniete ograniczeniem, o
ktérym mowa w § 5 ust. 2 rozporzadzenia, odnoszacym sie do powszechnie znanych
rozwigzan konstrukcyjnych. Osoby ze $rednim wyksztatceniem technicznym mogg petnic¢
funkcje techniczne, o ktérych mowa w ust. 1, wytgcznie przy budowie budynkdw, budowli i
instalacji o powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych. Powyzsze nie byto sporne
miedzy stronami. Ponadto fakt ten wynikat z tresci samej decyzji o nadaniu uprawnien Panu
K. W., gdzie powyzsze ograniczenie przywotano. To, ze uprawnienia tego rodzaju sg
uprawnieniami z ograniczeniami wynikato takze z dowodéw nr 1 — 2 zlozonych przez
odwotujgcego (pisma Lubelskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa z 28 maja 2021 r.
oraz 16 czerwca 2015 r., ztozone na rozprawie przez odwotujgcego). Z ww. pism Lubelskiej
Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa wynikato, ze omawiane uprawnienia budowlane to
uprawnienia z ograniczeniami 0 charakterze przedmiotowo-podmiotowym. Powyzsze
ustalenia okazaty sie jednak niewystarczajgce aby uznac, ze przystepujgcy nie wykazat
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, opisanego w rozdziale Il pkt 1 ppkt 1.1.3.
SIWZ.

Na uwage zastugiwat fakt, ze ograniczenia, jakich doznawaty uprawnienia pana K.W.,
nie pokrywaly sie z ograniczeniami wynikajgcymi z art. 15a ust. 10 obecnego Prawa
budowlanego. Jak wskazano wczesniej, ograniczenia uprawnieh Pana K.W. odnosity sie do
powszechnie znanych rozwigzan konstrukcyjnych. Na uwage zastugiwat fakt, ze przez
.,powszechnie znane rozwigzania konstrukcyjne” w rozumieniu § 5 ust. 2 rozporzadzenia z
20 lutego 1975 r. rozumiano rozwigzania konstrukcyjno-budowlane budowli, ktérych sposob i
warunki techniczne wykonania (montazu) okreslajg jednoznacznie Polskie Normy lub normy
branzowe, przepisy techniczno-budowlane Ilub ogdlne znane opracowania branzowe,
przepisy techniczno-budowlane Iub o0gdélne znane opracowania jednostek i placowek
naukowo-badawczych oraz badawczo-rozwojowych. Na to, ze tak nalezy rozumieé
omawiany zwrot wskazywato pismo Lubelskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa z 16
czerwca 2015 r. (dowdd nr 2 ztozony przez odwotujgcego). Ograniczenia uprawnien do
.-powszechnie znanych rozwigzan konstrukcyjnych” to zatem zdecydowanie co innego niz
ograniczenie do kierowania robotami budowlanymi zwigzanymi z obiektem budowlanym,
takim jak droga klasy: lokalna i dojazdowa oraz droga wewnetrzna, tak jak to wynikato z art.
15a ust. 10 obecnego Prawa budowlanego.

Przy wyrokowaniu Izba wzieta pod uwage fakt, Ze ograniczenia uprawnien pana K.W.

w zaden sposéb nie uniemozliwialy mu kierowania robotami podlegajgcymi na przebudowie
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drég powiatowych, o ktérych mowa w SIWZ. Przedmiotem zamdwienia byta bowiem zwykfa
przebudowa drég powiatowych, obejmujgca roboty o powszechnie znanych rozwigzaniach
konstrukcyjnych. Na przedmiot zamoéwienia sktadaly sie bowiem takie typowe roboty
drogowe jak frezowanie nawierzchni asfaltowych, wykonanie podbudowy, utozenie siatki
przeciwspekaniowej, oczyszczenie przepustéw, wykonanie poboczy, wykonanie warstwy
wigzgcej, scieralnej jezdni, oznakowanie pionowe i poziome (por. Rozdziat Il pkt 1 SIWZ).
Dostrzezenia wymagato, ze odwotujgcy nie wykazat ani nawet nie twierdzit, aby przedmiotem
zamowienia byty roboty o nieznanych powszechnie rozwigzaniach konstrukcyjnych. Na fakt,
iz uprawnienia pana K.W. sg wystarczajgce do kierowania analogicznymi robotami
budowlanymi wskazywaty dowody przeciwne ztozone przez przystepujgcego przy pismie
procesowym z 14 czerwca 2021 r. Przystepujgcy zatgczyt do swego pisma procesowego
m.in. fragment dziennika budowy z wpisem pana K.W. jako kierownika budowy na inwestycji
rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 787 Pionki Zwolen na odc. 9+94- do 12+730 oraz protokot
odbioru robét z 18.11.2017 r. z wpisem pana K.W. jako kierownika budowy na inwestycji
.przebudowa ul. Targowej i Majora Hubala w Zwoleniu w ciggu drogi powiatowej nr 4513 W”
wraz z fragmentem dziennika budowy z wpisem pana K.W. jako kierownika budowy na ww.
inwestycji. Przystepujacy wykazat tymi dowodami, ze pan K.W. pehit funkcje kierownika
budowy na analogicznych przedmiotowo zadaniach takich jak rozbudowa drogi wojewodzkiej
nr 787 relacji Pionki-Zwolen czy przebudowie ulicy Targowej i Majora Hubala w ciggu drogi
powiatowej nr 4513 W Zwoleh — Kroczow — Kazanéw. Jak wynikato takze z ww. dowodéw,
wtasciwe organy nadzoru budowlanego nie kwestionowaty mozliwosci petnienia przez pana
Wojcika funkcji kierownika budowy na wskazanych wyzej inwestycjach. W tej sytuacji
nalezato dojs¢ do wniosku, ze Pan K.W. jest uprawniony do kierowania robotami
budowlanymi polegajgcymi na przebudowie drég powiatowych objetych przedmiotem
zamowienia.

W konsekwencji zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp okazat sie

bezzasadny.

Chybiony okazat sie takze zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp. Izba
stwierdzita, ze przystepujgcy w zadnym ze swych oswiadczeh nie ztozyt zamawiajgcemu
informacji nieprawdziwych. Przystepujgcy zgodnie z prawdg podat zamawiajgcemu w
wykazie oséb informacje, ze Pan K.W. posiada wyksztatcenie Srednie techniczne drogowe
oraz ze posiada uprawnienia nr GP-111-7342/55/92 w zakresie drég. Obydwie informacje

polegaty na prawdzie.

Sam odwotujgcy zatgczyt do odwotania ww. uprawnienia, ktorymi legitymowat sie pan
K.W.. Okazalo sie, ze sg to uprawnienia nr GP-11I-7342/55/92, a wiec uprawnienia

odpowiadajgce numerowi wskazanemu w wykazie osob przez przystepujgcego. Po drugie
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zas, z dokumentu tego wynikato takze, ze Pan K.W. jest technikiem drogowym, a wiec
posiada wyksztatcenie srednie techniczne drogowe, czyli doktadnie tak, jak oswiadczono w
wykazie. Obydwie informacje podane przez przystepujgce okazaty sie wiec zgodne z
rzeczywistoscia i jako takie nie mogty by¢ uznawane za wprowadzajgce zamawiajgcego w
btad w rozumieniu art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp. Podkreslenia wymagato rowniez w
szczegolnosci, ze przystepujgcy nigdy nie ziozyt zamawiajgcemu oswiadczenia, jakoby
uprawnienia Pana K.W. byly uprawieniami w specjalnosci drogowej bez ograniczen. W tej

sytuacji zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp podlegat rowniez oddaleniu.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami lzba stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje

na uwzglednienie.

Stosownie do art. 553 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1919 ze zm.), o oddaleniu odwotania lub jego
uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktérym mowa w pkt 1 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do oddalenia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w
pkt 2 sentencji miato charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztdéw postepowania, a zatem
byto postanowieniem. O tym, ze orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Izby jest
postanowieniem przesadzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Il CZP 109/05
(OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy NPzp wynika zakaz
wydawania przez Izbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok.
Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym
(pkt 1 sentencji) i formalnym (pkt 2 sentencji), cate orzeczenie musiato przybra¢ postac
wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy NPzp, Krajowa |zba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w cafosci lub w cze$ci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw. W analizowanej sprawie
nie stwierdzono Zzadnego naruszenia przepiséw ustawy Pzp, co musiato skutkowaé

oddaleniem odwotania.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 553 ustawy NPzp, orzeczono jak w pkt 1

sentenciji.

Zgodnie z art. 557 ustawy NPzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgacym

postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei
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w swietle art. 575 ustawy NPzp, strony oraz uczestnik postgepowania odwotawczego

wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w pismiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztoéw
postepowania odwotawczego stosownie do wynikow postepowania odwotawczego oznacza,
ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego, zasada odpowiedzialno$ci za
wynik procesu, wedfug ktérej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone
~przegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art. 192
ustawy - Prawo zamowien publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M.

Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI.

W analizowanej sprawie Izba oddalita odwotanie w catosci. Odpowiedzialnos¢ za
wynik postepowania ponosit zatem w catosci odwotujgcy. Na koszty postepowania sktadat
sie wpis od odwotania uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 10.000 zt oraz
wynagrodzenie petnomocnika zamawiajgcego w kwocie 3.600 zi, ustalone na podstawie

rachunku ztozonego do akt sprawy.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono
stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy NPzp oraz
w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegoétowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: .......cccoveiiiiininnnn,
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