Sygn. akt KIO/UZP/-1416/07

WYROK/POSTANOWIENIE"
z dnia 17 grudnia 2007 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Andrzej Niwicki

Czlonkowie: Teresa Marzena
Ordysi nska
Anna Packo
Protokolant: Edyta Skowro nska

po rozpoznaniu na rozprawie® w dniu 17 grudnia 2007 r. w Warszawie odwotlania
wniesionego przez Ustugi Wn etrzarskie Utrzymanie Ziele ncéw Zbigniew Giera nczyk —
Zaktad Pracy Chronionej, ul. Deotymy 3/15, téd z od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Zaktad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewn  etrznych i
Administracji w £odzi, ul. Pétnocna 42, £6d  z protestu / protestéw” z dnia 29 pazdziernika
2007 r.

przy udziale zglaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego Spoétdzielnia

Inwalidéw ,Naprzod” Krakéw, ul.  Zabieniec 46, Krakéw - po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1. oddala odwotanie



2. kosztami postepowania obcigza i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 3156 zt
Ogr

(stownie: trzy tysigce sto piecdziesigt szesc¢ ztotych zero groszy)

z kwoty wpisu uiszczonego przez Ustugi Wnetrzarskie Utrzymanie Zielehcéw

Zbigniew Gieranczyk, ul. Deotymy 3 m. 15, £6dz

dokona¢ wptaty kwoty ..... zb ....ogr. (stownie: ... ) przez

............................................................................. na rzecz

stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu zastepstwa

procesowego

dokona¢ wplaty kwoty zt ... gr. .... (slownie: ) przez na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

dokonaé¢ zwrotu kwoty 16 844 zt O gr. (stownie: szesnascie tysiecy osiemset
czterdziesci cztery ztote , zero groszy)

z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Ustugi Wnetrzarskie Utrzymanie Zielehcow Zbigniew Gieranczyk, ul. Deotymy
3 m. 15, £6dz



Uzasadnienie

Wykonawca uczestnigzy w posgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego wigryb
przetargu nieograniczonego na usugprz;tania zarzucit Zamawiacemu naruszenie art. 89
ust. 1 ustawy — Prawo zamowipublicznych poprzez bezzasadne odrzucenie jegy,cdet.
91 ust. 1 ustawy poprzez nie dokonanie wyboruyofejkorzystniejszej, art. 26 ust. 3 ustawy
poprzez nie wezwanie Go do uzupetnienia dokumeaméwiadczé ztazonych wraz z ofeqt
art. 7 ust. 1 i 3 ustawy poprzez prowadzenie gpastania w sposob nie zapewniey
zachowanie uczciwej konkurencji oraz art. 8 ustst8wy poprzez niewydznie zakazu
ujawnienia zastrzmnych informacji w ofercie wybranej, podczas gdgrimacje zastrzene
nie stanowity tajemnicy przedgbiorstwa. Podnidst;e plan higieny szpitalnej, ktérego braki
wykazywat Zamawiafy uzasadniaic odrzucenie oferty, nie jesteseiq oferty, lecz ma
charakter pomocniczy i stanowi dokument, ktéregergualne braki podlegajuzupetnieniu
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwipublicznych. Odwolgpy wskazat,ze
przedmiot zaméwienia byt opisany w pkt 2 siwzibyito w nim planu higieny. Podniosé

w pkt 5 siwz ,Informacje osaviadczeniach i dokumentach ...” Zamawi@y zadqdat, by do
oferty zahczy ,Program utrzymania czystoi szpitala zawierajcy m.in.: plan higieny i
dezynfekcji z uwzglnieniem specyfikacji wykonywanych czyichabejmugcy komorki
organizacyjne Zamawiagego oraz strefy s@mu sanitarnego”. Z wyjénien do siwz wynikato
réwniez, ze opracowanie planu nalg do firmy spratajgcej i plan ten podlega opinii oraz
zatwierdzeniu przez NaczeglRielegniarke i Zespo6t ds. zakani szpitalnych.

Wskazujc na te zarzuty Odwolggy wnidst o uniewsnienie czynnéci odrzucenia jego
oferty, uniewanienie czynn&i wyboru oferty, nakazanie dokonania czyungonownej
oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejsze,;.

Odnoszc sk do zarzutéw podniesionych przez Odwgiapo Zamawiajcy stwierdzit,ze
zaden z zarzutow odwotania nie zastuguje na wwrgénie. Uznatze uzasadnione byto
odrzucenie oferty jako niezgodnej zstig specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.
Wymagany plan higieny szpitalnej akegqcy zakres realizacjfwiadczenia ustugi stanowit,
w ocenie Zamawiagfego integralp czs¢ oferty. Zigony przez Odwotypego plan
Zamawiagcy ocenit jako niezgodny z wymaganiami, zawieracpdury sprztania, mycia i
dezynfekcji pomieszazektorych nie posiada. Wskazae w zamkritym katalogusrodkow
dezynfekcyjnych zaproponowanych w planie higiemezynfekcji brak jest wymaganego
preparatu skutecznie dzialgjego na papowawirusy max do 15 minut. Zamawigj



podniést, ze w ofercie Odwotygcego zawarto zapisie ,odpowiedni wybor preparatow
uzaleniony jest od decyzji i uzgodiie osoly upowaniong ze strony Zamawiagego”, co
oznaczaze Zamawiajcy wybiera tylko te preparaty, ktore sv katalogu. W konsekwencji
ocenit, ze tak oferowany zakres ustugi jest niezgodny zeapigrzedmiotu zamowienia i nie
podlega zmianie, co wynika rOowniez treci art. 87 ust. 1 ustawy zabranigego
dokonywania jakiejkolwiek zmiany w dce oferty. Tym samym uzigj ze plan higieny jest
elementem oferty, a nie dokumentem, o ktérym moveat.w26 ust. 3 ustawy podtrzymat
stanowisko o0 zasadsw odrzucenia oferty wskazug ponadtoze zarzut nieujawnienia e&i
tajnej oferty konkurencyjnej zostat podniesionygrminie.

Wskazujc na powysze wnidst o oddalanie odwotania.

Skiad orzekajcy Krajowej Izby Odwotawczej po przeprowadzeniugmmsvania w sprawie,
szczegolnfri zapoznaniu gi z dokumentagj przetargow, w tym trécig siwz, ofertami
wykonawcow i wystuchaniu stron na rozprawie Zwaco nasgpuje.

Rozpatrugc w pierwszym gxlzie kwest interesu prawnego w rozumieniu art. 179 ust. 1
ustawy Prawo zamodwie publicznych, w skladanisrodkéw ochrony prawnej przez
Odwotugcego s¢ i przystpujgcego po stronie zamawigjego, Izba uznajege wykonawcy ci
posiadaj interes prawny w wykazaniu poprawobswojej oferty i kddow innych ofert oraz
wad posgpowania, jakoze przy hipotetycznym zaemiu ich zasadn@i, mag mcliwosé
uzyskania zaméwienia publicznego w tym gpust/aniu.

Oceniapc zarzut nieujawnienia egci tajnej oferty ztéonej przez innego wykonagvtzba
przyznaje ragj Zamawiagcemu w zakresie stwierdzeni®, protest zawierggcy ten zarzut,
zlazony zostat z uchybieniem 7-dniowego terminu unomnego w art. 180 ust. 2 ustawy —
Prawo zamowig publicznych, gdy o zastrzéeniu informacji powzit wiadomaé dnia
17.10.2007 r. , a zarzut podniést w pratie z dnia 7.11.2007 r.

Oceniapc zasadn&’ decyzji Zamawiajcego o odrzuceniu oferty Odwajaggo s¢ nalety
ocent charakter wymaganego planu higieny szpitalnej, rddd braki, w ocenie
Zamawiajcego staly € zasadnicz przyczyp odrzucenia oferty zionej przez
Odwotugcego.

W swietle postanowie specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia plamgidny i
dezynfekcji stanowit ezé programu utrzymania czystm, ktory wykonawcy mieli zigé
dolgczapc do oferty (pkt 5 siwz). Plan ten miat podlégagodnie z wyjmieniem

Zamawiajicego zaopiniowaniu i zatwierdzeniu przez wskazanmedkki Zamawiajcego.



Dokonupc oceny czy program utrzymania czystojest czscig oferty, jak twierdzi
Zamawiagcy, czy dokumentem w rozumieniu art. 25 ust. 1.i28 ust. 1 ustawy , Krajowa
Izba Odwotawcza przedstawia ngatjgce stanowisko:
Jak wynika z tré&ci siwz plan higieny usytuowany jest w pkt 5 siwafgrmacje o
swiadczeniach i dokumentach, jakie mdpstarczy Wykonawcy w celu spetnienia warunkow
udzialu w postpowaniu”, zawierggcym w wegkszaci warunki podmiotowe stawiane
wykonawcom, tj. mtiwe do uzupetnienia lub poprawienia, w raziedu.
Jednake ten plan higieny zawiera elementy przedmiotagtotne przy zawarciu umowy z
wykonawg, a wskazujce na sposob realizacji ustugi, w szczegédnéatalog niezbdnych
preparatéw do wykonania ustugi.
Jak wynika z przeprowadzonego pgpstvania plan zigony przez Odwotygego nie
umcliwia efektywnego zastosowania w zgodzie z siwaryeh preparatow w miejscach
opisanych przez Zamawigego ze sprecyzowanymiiraami sanitarno-higienicznymi.
Brak niezlgdnego produktu wwéd zaoferowanych, Izba uznaje za niezgsdrniesci oferty z
wymaganiami przedmiotowymi siwz, co oznaczdciejprzestanki odrzucenia oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2.

W zwizku z powgszym orzeczono, jak na @k, niezaléenie od faktu,ze lzba nie
podziela zasadrai pozostatych przyczyn odrzucenia oferty, a agmtych nazewnictwa
poszczegolnych stref zimOw sanitarno-higienicznych oraz sposobu opisu s@eelu

wykonawcy przypisanego do wykonania prac w posatagth komdrkach organizacyjnych.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/postanowienie* - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w



Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



