Sygn. akt: KIO/UZP 657/09

POSTANOWIENIE

z dnia 4 czerwca 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz acy: Luiza Ltamejko
Cztonkowie: Jolanta Markowska
Marzena Teresa Ordysi hska

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznhaniu na posiedzeniu w dniu 4 czerwca 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez wykonawce Makro Market 2000 Sp. z o0.0., 53-234 Woroctaw,

ul. Grabiszy aska 272 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Krakowski Szpital

Specjalistyczny im. Jana Pawta I, 31-202 Krakéw, u |. Pradnicka 80 protestu z dnia
24 kwietnia 2009 r.

przy udziale Przedsi ebiorstwa Produkcyjno Ustugowo Handlowego Content Sp . Z 0.0.,
40-161 Katowice, Al. W. Korfantego 66 zglaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Makro Market 2000 Sp. z 0.0., 53-234 Wroctaw,

ul. Grabiszy nska 272 i nakazuje:



1)

2)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 574 zt 00 gr
(stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesigt cztery ziote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Makro Market 2000 Sp. z o0.0., 53-234 Wroctaw,

ul. Grabiszy Aska 272,

dokonac¢ wptaty kwoty 3 599 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce piecset dziewiecdziesiat
dziewie¢ ziotych zero groszy) przez Makro Market 2000 Sp. z o0.0., 53-234
Wroctaw, ul. Grabiszy nska 272 na rzecz Krakowskiego Szpitala
Specjalistycznego im. Jana Pawifa 1l, 31-202 Krakow, ul. Pradnicka 80
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wynagrodzenia

pethomocnika,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 2 926 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dziewieéset dwadziescia

sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz Makro Market 2000 Sp. z o0.0.,, 53-234 Wroclaw,
ul. Grabiszy iaska 272.



Uzasadnienie

Zamawiajacy, tj. Krakowski Szpital Specjalistyczny im. Jana Pawfa |l prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
na dostawe materiatdw elektrycznych. Ogloszenie o zamoOwieniu zostatlo opublikowane

w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 20 marca 2009 r. pod numerem 71384-2009.

W dniu 20 kwietnia 2009 r. (pismem z dnia 17 kwietnia 2009 r.) Zamawiajacy
poinformowat Wykonawcow o wynikach oceny ofert, w tym o wyborze jako najkorzystniejszej

w ramach pakietu Il oferty Wykonawcy Makro Market 2000 Sp. z o.0.

W dniu 24 kwietnia 2009 r. (drogg faksowag, pisemnie w dniu 28 kwietnia 2009 r.)
Wykonawca Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustugowo Handlowe Content Sp. z 0.0. zwany
dalej Protestujgcym wnidst protest wobec ww. czynnosci Zamawiajgcego stwierdzajac,
iz Wykonawca Makro Market 2000 Sp. z o.0. zaoferowal baterie LRO3 firmy Samsung
0 przecietnej pojemnosci, nie spelniajgc tym samym wymogéw Zamawiajgcego, ktory
w pozycji 1 wymagat dostarczenia baterii LRO3 Philips Powerlife. Jak wskazat Protestujacy,
baterie opisang w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia charakteryzuje bardzo
wysoka jakos¢ oraz wieksza od standardowych baterii alkalicznych pojemnos¢, dlatego tez
przeznaczona jest ona do produktow o duzym poborze energii. Protestujacy zwrOcit tez
uwage na tres¢ pkt 3 Specyfikacji, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania
rownowazne w takim zakresie, w jakim przywotane zostaty w Specyfikacji normy lub nazwy

wilasne.

Protestujacy wniost o uwzglednienie protestu, uniewaznienie czynnosci oceny ofert

i dokonanie przez Zamawiajgcego ponownej oceny ofert.

Pismem z dnia 28 kwietnia 2008 r. Zamawiajacy wezwat Wykonawcow biorgcych
udziat w postepowaniu do przystapienia do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia

protestu.

Do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu przystapienie zgtosit

w dniu 6 maja 2009 r. Wykonawca Makro Market 2000 Sp. z o.0.

Zamawiajacy rozstrzygnat protest w dniu 11 maja 2009 r. (pismem z dnia 8 maja
2009 r.) przez jego uwzglednienie stwierdzajac, iz wskazany w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia produkt tj. bateria alkaliczna LRO3 Philips Powerlife jest baterig
przeznaczong do zasilania urzadzen o duzym poborze energii, jak np. urzadzenia medyczne
typu Holter. Zwykle baterie alkaliczne nie podtrzymujg pracy ww. urzgadzenia medycznego
w pelnym 24 godzinnym cyklu, co prowadzi do straty zapisu badania. Zamawiajacy

oswiadczyt, iz opisanie w Specyfikacji przedmiotu dostawy jako ,bateria alkaliczna Philips
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Powerlife lub rownowazne” miato na celu pozyskanie produktow o zwiekszonej wydajnosci
I pojemnosci energetycznej. Zamawiajacy, po ponownym sprawdzeniu i przeanalizowaniu
wiasnosci technicznych baterii alkalicznych firmy Samsung stwierdzit, ze nie posiadajg one
zwiekszone] wydajnosci i pojemnosci energetycznej, gdyz nalezg do grupy baterii
standartowych. Wyjasnit, iz w warunkach szpitalnych nie sprostaly one zapotrzebowaniu
energetycznemu urzadzen, co zostato stwierdzone doswiadczalnie w tescie 24 godzinnym

pracy Holtera.

Jednoczesnie Zamawiajacy poinformowat Wykonawcéw o wynikach ponownej oceny
ofert, w wyniku ktérej za najkorzystniejszg zostata uznana oferta Przedsiebiorstwa
Produkcyjno Ustugowo Handlowego Content Sp. z 0.0. W wyniku tej czynnosci oferta Makro
Market 2000 Sp. z 0.0. zostata odrzucona jako niezgodna z trescig Specyfikacji Istotnych

Warunkéw Zamowienia.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzit sie Wykonawca Makro Market 2000
Sp. z 0.0. zwany dalej Odwolujgcym, ktéry wniost w dniu 15 maja 2009 r. odwotanie

zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 7 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pézn. zm.) zwanej dalej ustawg Pzp przez prowadzenie
postepowania w sposOb naruszajacy zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcOw oraz wybdr oferty najkorzystniejszej niezgodnie z przepisami ustawy Pzp

i postanowieniami Specyfikacji,

- art. 87 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do udzielenia
wyjasnien i ztozenia dokumentéw na okoliczno$¢ parametrow zaoferowanych baterii w celu
potwierdzenia spetniania przez Odwotujacego wymogdéw Specyfikacji Istotnych Warunkéw

Zamoéwienia,

- art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty Odwotujacego jako niezgodnej

Z trescig Specyfikacji w sytuacji, w ktérej oferta ta spetnia jej wymagania.

W uzasadnieniu Odwotujgcy oswiadczyl, iz zaproponowat baterie odpowiadajgce
przedmiotowi zaméwienia oraz oczekiwaniom Zamawiajgcego. Zwrocit  uwage,
iz Zamawiajacy w Zalaczniku nr 3 do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, pakiet
I, wskazat przyktadowe baterie, nie podajac szczegdtowych parametréw, ktorych spetnienia
oczekiwal, w tym zakresie nie wplynely tez prosby Wykonawcdédw o wyjashienie tresci
Specyfikacji. Podnidst, iz Zamawiajagcy zaréwno w Specyfikacji, jak i w trakcie analizy i oceny
ofert nie zadatl od WykonawcOw przedstawienia jakichkolwiek certyfikatéw, zestawien
parametréw czy probek, ktére mogtyby zosta¢ poddane testom. Co wiecej, Zamawiajgacy nie
zwrocit sie do Odwolujgcego o0 udzielenie wyjasnien, przekazanie prébek badz

szczegOtowych informacji na temat zaoferowanych baterii. Ponadto, jak zauwazyt
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Odwotujacy, Zamawiajacy nie okreslit do zasilania jakich urzadzen majg stuzy¢ baterie
stanowigce przedmiot zamdwienia, zatem wskazywanie urzgdzen na obecnym etapie
postepowania stanowi, w ocenie Odwolujgcego, modyfikacje Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamoéwienia. Zdaniem Odwotujgcego, niezrozumiate jest rowniez, jakie wiasnosci
techniczne analizowatl Zamawiajacy w odniesieniu do oferowanych baterii, skoro nie zgdat od
Odwotujacego przedstawienia prébek. Ponadto nieznany jest Odwotujgcemu sposoéb, w jaki

Zamawiajgcy dokonat analizy, o ktorej wspomina w rozstrzygnieciu protestu.

Odwolujacy poinformowal, iz zlecit przeprowadzenie profesjonalnych badan baterii
przyktadowo wskazanych przez Zamawiajgcego w Specyfikacji oraz baterii przez niego
zaoferowanych i zestawienie oraz porownanie parametréow obydwu produktow. Odwotlujacy
podkreslit, iz wykonane badanie wykazuje spetnienie przez niego wszelkich wymagan
Specyfikacji pod wzgledem parametréw oferowanych produktéw. Kopie wykonanych badan

Odwotujacy zatgczyt do odwotania.
Odwotujacy wniost o:

- stwierdzenie, ze uznanie przez Zamawiajgcego protestu Przedsiebiorstwa Produkcyjno
Ustugowo Handlowego Content Sp. z 0.0. jest niezasadne i sprzeczne z przepisami ustawy
Pzp oraz postanowieniami dokumentacji przetargowej, w szczegolnosci z postanowieniami

Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia,

- uznanie, ze czynnosci Zamawiajgcego polegajace na odrzuceniu oferty Odwotujgcego
i uznaniu za najkorzystniejszg oferty Przedsiebiorstwa Produkcyjno Ustugowo Handlowego

Content Sp. z 0.0. sg niezasadne i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia rozstrzygniecia protestu i dokonanej w jego wyniku czynnosci wyboru

oferty najkorzystniejszej,

2. dokonania ponownego rozstrzygniecia protestu,
3. uznania oferty Odwotujacego za wazng i nie podlegajgcg odrzuceniu,
4, wyboru oferty najkorzystniejszej sposrdd ofert waznych.

Do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie Zamawiajacego zgtosit

pismem z dnia 19 maja 2009 r. Protestujacy.

Krajowa Izba Odwotawcza na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron dokonata

nast epuj acych ustale nizwazyla, co nast epuje:

Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 4 ustawy Pzp.



Na posiedzeniu ustalono, iz informacje o rozstrzygnieciu postepowania zar6wno
Przystepujacy, jak Odwotujacy otrzymali w dniu 20 kwietnia 2009 r., zatem od tej daty nalezy
liczy¢ siedmiodniowy termin na wniesienie protestu wskazany w art. 180 ust. 2 ustawy Pzp.
Zarbwno z akt sprawy, jak i z oswiadczen stron ztozonych na posiedzeniu wynika,
iz Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustugowo Handlowe Content Sp. z 0.0. wniosto protest
drogg faksowg w dniu 24 kwietnia 2009 r. (pismo to dotarto do Zamawiajgcego pocztg w dniu
28 kwietnia 2009 r.). Z uwagi na dyspozycje art. 180 ust. 2 zd. 2 ustawy Pzp, zgodnie
z ktérym protest uznaje sie za wniesiony z chwila, gdy dotart on do zamawiajgcego w taki
sposob, ze mégt zapoznaé sie z jego trescia, pomimo zastrzezenia do porozumiewania sie
pomiedzy Zamawiajacym a Wykonawcami formy pisemnej (pkt 10 Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia), Izba za skuteczne uznala wniesienie protestu drogg faksowag
w dniu 24 kwietnia 2009 r.

Zamawiajacy rozstrzyga jednoczesnie wszystkie protesty dotyczace wykluczenia
wykonawcy z postepowania, odrzucenia ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej (art. 183 ust.
1 pkt 3 ustawy Pzp), wobec czego zamawiajacy zobowigzany jest po uplywie ww.
siedmiodniowego terminu w ciggu 10 dni ustosunkowac¢ sie do ztozonych srodkéw ochrony
prawnej, przy czym zgodnie z art. 183 ust. 3 ustawy Pzp brak rozstrzygniecia protestu
w ww. terminie uznaje sie za jego oddalenie. W przedmiotowym stanie faktycznym termin
na ztozenie protestu na czynnosc¢ oceny ofert mijat w dniu 27 kwietnia 2009 r. Termin na
rozstrzygniecie przez Zamawiajacego wniesionych srodkow ochrony prawnej w niniejszym
stanie faktycznym uptyngt w dniu 7 maja 2009 r. W tym dniu zatem wniesiony przez
Przystepujacego protest zostat oddalony. Bez znaczenia jest przy tym dla toku
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego fakt, iz Zamawiajacy
pismem z dnia 8 maja 2009 r. otrzymanym przez Odwotujgcego w dniu 11 maja 2009 r.
protest Przystepujacego uwzglednit, bowiem czynnoscig dokonang w terminie byta jedynie
czynnos¢ jego oddalenia przez zaniechanie rozstrzygniecia. Wskazaé przy tym nalezy,

iz ustawa Pzp nie przewiduje mozliwosci dokonania powtérnego rozstrzygniecia protestu.

Wobec powyzszego, od dnia 7 maja 2009 r. nalezy liczy¢é bieg pieciodniowego
terminu na wniesienie odwotania od rozstrzygniecia protestu, wskazany w art. 184 ust. 2

ustawy Pzp. Termin ten uptyngt w dniu 12 maja 2009 r.

Biorgc pod uwage, iz przekroczony zostat termin wskazany w art. 184 ust. 2 ustawy
Pzp Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 4

ustawy Pzp.

Jednoczesnie lzba stwierdzita, iz nie zastuguje na uwzglednienie wniosek
Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 2 ustawy Pzp. Izba

data wiare oswiadczeniu Odwotujgcego, ktéry stwierdzit, iz wezwanie do przystapienia do



postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu otrzymat w dniu 4 maja 2009 r.
uznajgc powyzsze za prawdopodobne z uwagi na znajdujgce sie w aktach sprawy daty
wplywu ww. wezwania do pozostatych Wykonawcow bioracych udziat w postepowaniu
tj. 30 kwietnia 2009 r. i 4 maja 2009 r. Tym samym, zgtoszone w dniu 6 maja 2009 r. (droga
faksowg, pocztg w dniu 11 maja 2009 r.) przystgpienie Izba uznala za dokonane w

ustawowym terminie (art. 181 ust. 4 pkt 1 ustawy Pzp).

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 4 ustawy Pzp

orzeczono jak w pkt 1 postanowienia.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 6 i 7
ustawy Pzp. Na podstawie 8 4 wust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
Z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2007 r. Nr 128, poz. 886 z p6zn. zm.), kosztami postepowania odwotawczego Izba
obcigzyta Odwolujgcego, uznajgc za uzasadnione koszty wynagrodzenia petnomocnika

Zamawiajgcego w kwocie 3 599 zt.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoOwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie
- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodnicz acy:



