Sygn. akt: KIO 981/13

Sygn. akt: KIO 912/13

WYROK
z dnia 9 maja 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:  Marek Kolesnikow
Czionkowie: Izabela Kuciak
Renata Tubisz
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 maja 2013 r. w Warszawie odwotan wniesionych do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A) w dniu 19.04.2013 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych van
Gansewinkel Gérny Slask Sp. z o0.0. z siedziba w Rudzie Slaskiej, 41-706 Ruda
Slaska, ul. Piotra Skargi 87;

B) w dniu 19.04.2013 r. przez wykonawce REMONDIS Sp. z o.0. z siedzibg w
Warszawie, 02-981 Warszawa, ul. Zawodzie 16

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmina Mikotéw, 43-190 Mikotow,
ul. Rynek 16

przy udziale:

A) wykonawcy REMONDIS Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, 02-981 Warszawa, ul.
Zawodzie 16 zgtaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn.
akt KIO 891/13 po stronie odwotujgcego;

B) wykonawcy ALBA Potudnie Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Dabrowie Gérniczej,
41-300 Dgbrowa Gornicza, ul. Starocmentarna 2 zgtaszajacych przystgpienie do

postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 912/13 po stronie odwotujgcego



orzeka:

Uwzglednia oba odwotania i nakazuje dokonanie zmiany tresci postanowien:
1) ogtoszenia przez wykre$lenie postanowien zawartych w punktach 8.3, 8.3.1 i 8.3.2
oraz 9.11, 9.11.11 9.11.2 sekcji VI.3;
2) specyfikacji przez wykreslenie postanowien zawartych w punktach 8.3, 8.3.1 i 8.3.2
oraz 9.11,9.11.1i19.11.2;
3) wzoru umowy przez:
a) wprowadzenie do paragrafu 12 drugi ustep 1 opisu przestanek, ktére muszag
zaistnie¢, aby zamawiajacy nie wydat zgody wykonawcy na zawarcie umowy z
podwykonawca,

b) wykreslenie z paragrafu 13 postanowien ustepu 3.

Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gmina Mikotéw, 43-190 Mikotéw, ul.
Rynek 16
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 30 000 zt
00 gr (stownie trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczone przez (1)
wykonawce Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych van Gansewinkel Gérny
Slask Sp. z o0.0. z siedziba w Rudzie Slaskiej, 41-706 Ruda Slaska, ul.
Piotra Skargi 87, (2) wykonawce REMONDIS Sp. z o0.0. z siedzibg w
Warszawie, 02-981 Warszawa, ul. Zawodzie 16 tytulem kosztow
postepowania odwotawczego;

2) dokona¢ wptaty kwoty 37 198 zt 98 gr (stownie: trzydziesci siedem tysiecy sto
dziewietdziesigt osiem ziotych dziewiecdziesigt osiem groszy) przez
zamawiajgcego Gmina Mikotéw, 43-190 Mikotéw, ul. Rynek 16 w tym:

a) kwoty 18 598,98 zt (stownie: osiemnascie tysiecy piecset dziewiecdziesiat
osiem ziotych dziewiecdziesigt osiem groszy) na rzecz wykonawcy
Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych van Gansewinkel Gérny Slask
Sp. z o0.0. z siedziba w Rudzie Slaskiej, 41-706 Ruda Slaska, ul. Piotra
Skargi 87 stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu
od odwotania oraz kosztéw wynagrodzenia petnomocnika,

b) kwoty 18 600 (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset zlotych zero groszy) na
rzecz wykonawcy REMONDIS Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, 02-981

Warszawa, ul. Zawodzie 16 stanowigcej uzasadnione koszty strony



poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz kosztow wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr 182, poz. 1228, z
2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143, Nr 87, poz. 484, Nr 234, poz. 1386 i Nr 240, poz. 1429
oraz z 2012 r. poz. 769, poz. 951, poz. 1101, poz. 1271 i poz. 1529) na niniejszy wyrok — w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: .........cccovviiiiinnnnn.



Sygn. akt: KIO 981/13

Sygn. akt: KIO 912/13

Uzasadnienie

|. Zamawiajgcy Gmina Mikotéw, Rynek 16, 43-190 Mikotow wszczat postepowanie w
trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg »Odbieranie i zagospodarowanie odpadéw
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci zamieszkalych i niezamieszkalych z

obszaru Gminy Mikotéw«.

Il. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z 09.04.2013 r. pod nrem 2013/S 069-114940.

Ill. Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr
182, poz. 1228, z 2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143, Nr 87, poz. 484, Nr 234, poz. 1386 i
Nr 240, poz. 1429 oraz z 2012 r. poz. 769, poz. 951, poz. 1101, poz. 1271 i poz. 1529)

zwanej dalej w skrocie Pzp lub ustawg bez blizszego okreslenia.

IV. Wobec postanowienh ogtoszenia o zaméwieniu i specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia (zwanej dalej specyfikacjg bez blizszego okreslenia) zostaly wniesione
19.04.2013 r. do Prezesa KIO dwa odwotania zgodnie z art. 182 ust. 2 pkt 1 Pzp przez:
1) wykonawce Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych van Gansewinkel Gérny Slask
Sp. z 0.0. z siedzibg w Rudzie Slaskiej, ul. Piotra Skargi 87, 41-706 Ruda Slaska,
zwanego dalej odwotujacym PUKGGS (sygn. akt KIO 891/13),

2) wykonawce REMONDIS sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Zawodzie 16; 02-981
Warszawa, zwanego dalej odwotujgcym REMONDIS (sygn. akt KIO 891/13).

V. Wykonawca PUKGGS wniést odwotanie wobec tresci ogloszenia o zaméwieniu i

postanowien specyfikacji w zakresie:

1) sekcji VI.3 pkt 8.3, 8.3.1, 8.3.2 ogtoszenia o zamédwieniu oraz pkt 8.3, 8.3.1 i 8.3.2
specyfikacji opisujgce wymagane przez zamawiajgcego warunki przedmiotowe
odnoszace sie do wymagan, ktére musza spetnia¢ oferowane ustugi, czyli:

a) zapewnienie podmiotu prowadzacego instalacje do odzysku i unieszkodliwiania
selektywnie zebranych odpadéw komunalnych o przyjmowaniu takich odpadoéw z

obszaru Gminy Mikotow od wykonawcy w trakcie trwania umowy,



b) zapewnienie podmiotu prowadzgcego regionalng instalacje przetwarzania
odpadow komunalnych (RIPOK) o przyjmowaniu takich odpadéw z obszaru Gminy
Mikotéw od wykonawcy w trakcie trwania umowy;

2) sekcji VI.3 pkt 9.11, 9.11.1 i 9.11.2 ogtoszenia o zamdéwieniu 9.11, 9.11.1 i 9.11.2
specyfikacji zawierajagce wymagania aby wykonawcy dla potwierdzenia warunkéw
przedmiotowych, o ktérych mowa w sekcji VI.3 pkt 8.3 ogtoszenia o zamdwieniu oraz
w pkt 8.3 specyfikacji ztozyli:

a) jakikolwiek dokument pisemny, z ktérego tresci wynika, ze wykonawca posiada
zapewnienie podmiotu prowadzacego instalacje do odzysku i unieszkodliwiania
selektywnie zebranych odpadéw komunalnych o przyjmowaniu takich odpadéw z
obszaru Gminy Mikotow od wykonawcy w trakcie trwania umowy;

b) jakikolwiek dokument pisemny, z ktérego tresci wynika, ze wykonawca posiada
zapewnienie podmiotu prowadzacego RIPOK o przyjmowaniu takich odpadéw z
obszaru Gminy Mikotéw od wykonawcy w trakcie trwania umowy

— zarzucajac im niezgodnos¢ z art. 7 ust. 1, art. 25 ust. 1, art. 29 ust. 2 Pzp w zw. z

art. 9e, 91i 9m ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w

gminach (Dz. U. z 2012 r., poz. 391 ze zm.) zwana dalej w skrécie ,upcg”;

3) pkt 18 specyfikacji opisujgcy wymagania zamawiajgcego dotyczace zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy, ktéry zamawiajacy sformutowat w nastepujacy
sposdéb: »Zamawiajgcy zada wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy, dla pokrycia roszczen z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy, przed podpisaniem umowy, w wysokosci 10% maksymalnej nominalnej
wartosci zobowigzania, ktérg zamawiajgcy okresla na kwote brutto 8 000 000,00 zt, w
formach o ktérych mowa w art. 148 ust. 1 ustawy« zarzucajgc temu postanowieniu
niezgodnosc¢ z art. 150 ust. 1 2 Pzp;

4) wskazane postanowienia wzoru umowy na odbieranie i zagospodarowanie odpadow
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych i niezamieszkatych gminy
Mikotow, tj:

a) § 3 ust. 8 w zwigzku z § 3 ust. 9 w zwigzku z § 11 ust. 1 lit. | wzoru umowy, ktérych
brzmienie jest nastepujace:

— § 3 ust. 8 wzoru umowy: »Jezeli, z jakichkolwiek przyczyn, regionalna instalacja
do przetwarzania odpadéw (RIPOK) lub instalacja zastepcza nie zagwarantujg
osiggniecia wymaganych wiasciwymi przepisami pozioméw odzysku,
przygotowania do ponownego przetworzenia, recyklingu Ilub poziomu
ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajgcych biodegradaciji, to
Wykonawca bez udziatu zamawiajgcego, bedzie dochodzit wszelkich roszczen

bezposrednio od podmiotéw prowadzacych te instalacje.«,



— § 3 ust. 9 wzoru umowy: »Postanowienie § 3 ust. 8 nie wyklucza prawa
zamawiajgcego do naliczenia i egzekwowania kar umownych z tytutu braku
osiggniecia wymaganych wiasciwymi przepisami pozioméw odzysku,
przygotowania do ponownego przetworzenia, recyklingu Ilub poziomu
ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajgcych biodegradaciji, bez
wzgledu na fakt, czy okolicznosci skutkujace naliczaniem kary byty
nastepstwem dziatania lub zaniechania zawinionego lub niezawinionego przez
Wykonawce, w dobrej czy ztej wierze.«,

§ 11 ust. 1 lit. | wzoru umowy: »Wykonawca zaptaci zamawiajagcemu kare umowng
za brak osiggniecia poziomdéw odzysku i recyklingu wymaganych przepisami
prawa oraz poziomu ograniczenia skltadowania odpadéw ulegajacych
biodegradacji wymaganych Dyrektywag 1999/31/WE z 26 kwietnia 1999 r. oraz
innymi przepisami prawa krajowego w wysokosci rownej kwocie kary
przewidzianej przepisami dla gminy za niewywigzywanie sie z tego
obowigzku.«,

b) § 10 ust. 2 wzoru umowy w zwigzku z § 13 ust. 2 pkt 3 wzoru umowy, ktérych
brzmienie jest nastepujace:

— § 10 ust. 2 wzoru umowy: »Wykonawca jest zobowigzany na kazde zadanie
zamawiajgcego do udzielania wyjasnien ustnych, pisemnych, przekazywanych
za pomocg poczty elektronicznej lub faksu, dotyczacych sposobu realizacji
zamowienia.«,

— § 13 ust. 2 pkt 3 wzoru umowy: »Zamawiajacy uprawniony jest wypowiedzie¢
umowe ze skutkiem natychmiastowym w nastepujacych sytuacjach: wykonawca
pomimo uprzednich, co najmniej dwdch pisemnych reklamacji, o ktérych mowa
w § 10 ust. 2, nie wykonuje umowy zgodnie z jej postanowieniami bez
odszkodowan, kar i innych roszczen wzgledem zamawiajgcego;«,

c) § 12 drugi ust. 1 wzoru umowy: »Wykonawca moze powierzy¢ wykonanie czesci
zamowienia podwykonawcy. Do zawarcia umowy przez wykonawce z
podwykonawcg wymagana jest zgoda zamawiajgcego. Jezeli zamawiajacy w
ciggu 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawcg lub
jej projektu, wraz z opisem zakresu prac okreslonych w umowie lub projekcie, nie
zgtosi na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazit zgode na
zawarcie umowy.

d) § 9 ust. 4 wzoru umowy: »Ustala sie okres rekojmi na 3 lata od zakonczenia
wykonywania umowy.«

— zarzucajac im niezgodnos¢ z art. 5 Kodeksu cywilnego (dalej Kc) w zwigzku z art.

139 ust. 1 Pzp;



5) pkt 8.1.3 lit. a-d sekc;ji 111.2.3 [Kwalifikacje techniczne] ogtoszenia o zaméwieniu oraz
pkt 8.1.3 lit. a-d specyfikacji w zakresie zawierajgcym wymagania, aby wykonawcy
dysponowali pojazdami wyposazonymi w ,,system czujnikdw zapisujacych dane o
miejscach wytadunku odpadéw” {j.

8.1.3 dysponowanie odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi

do wykonania zamdéwienia, tj.:

a) co najmniej 1 $Smieciarkg o dopuszczalnej masie catkowitej do 6 Mg,
przystosowang do obstugi pojemnikow o pojemnosci od 110 | do 240 |
wyposazong w system monitoringu, bazujgcy na systemie pozycjonowania
satelitarnego umozliwiajacy trwate zapisywanie danych o potozeniu pojazdu,
miejscach postoju oraz w system czujnikéw zapisujacych dane o miejscach
wytadunku odpadéw,

b) co najmniej 3 smieciarkami o dopuszczalnej masie catkowitej od 15 do 28 Mg,
przystosowanymi do obstugi pojemnikéw o pojemnosci od 110 | do 1100 |
wyposazonymi w system monitoringu, bazujacy na systemie pozycjonowania
satelitarnego umozliwiajacy trwate zapisywanie danych o potozeniu pojazdu,
miejscach postoju oraz w system czujnikéw zapisujacych dane o miejscach
wytadunku odpadoéw,

Cc) co najmniej 2 pojazdami o dopuszczalnej masie catkowitej do 12 Mg
przystosowanymi do odbierania selektywnie zebranych odpadéw komunalnych,
wyposazonymi w system monitoringu, bazujgcy na systemie pozycjonowania
satelitarnego umozliwiajacy trwate zapisywanie danych o potozeniu pojazdu,
miejscach postoju oraz w system czujnikéw zapisujacych dane o miejscach
wytadunku odpadow,

d) co najmniej 1 pojazdem kontenerowym (hakowcem Iub bramowcem) o
dopuszczalnej masie catkowitej do 18 Mg przystosowanym do odbierania
selektywnie zebranych odpadéw komunalnych, wyposazonym w system
monitoringu, bazujgcy na systemie pozycjonowania satelitarnego umozliwiajacy
trwate zapisywanie danych o potozeniu pojazdu, miejscach postoju oraz system
czujnikéw zapisujacych dane o miejscach wytadunku odpadéw

oraz

6) postanowienia projektu umowy stanowigcego cze$¢ specyfikacji w zakresie wymagan
okreslonych w § 5. [Dokumentowanie wykonywania] ust. 1, tiret drugie oraz ust. 2
projektu umowy dotyczace wymagan funkcjonalno-sprawozdawczych dla systemu
informatycznego, w ktéry wykonawca wyposazy pojazdy przeznaczone do realizacji

zamowienia tj.:



1) Wykonawca zobowigzany jest do sporzadzania raportdw dziennych, miesiecznych,
kwartalnych, poétrocznych, rocznych — elektronicznych generowanych przez
system, o ktérym mowa w ust. 2, zawierajgcych nastepujace informacje:

a) wykaz nieruchomos$ci (adres nieruchomosci), z ktorych odebrano odpady
komunalne, z podaniem dla kazdej nieruchomosci liczby i pojemnoSci
opréznionych pojemnikéw na odpady zmieszane oraz liczby opréznionych
pojemnikow lub workow do selektywnej zbiorki odpadow,

b) mase odebranych odpadéw (Mg) przez dany pojazd (z podaniem
nieruchomosci, ktérych ta ilos¢ dotyczy) na podstawie kwitdw wagowych
przyjetych odpadow komunalnych z terenu gminy Mikotow na regionalng
instalacje do przetwarzania odpadoéw (RIPOK) oraz na instalacje odzysku i
unieszkodliwiania odpadow (kwity wagowe za dany odpad wykonawca sktada
zamawiajgcemu w nastepnym dniu roboczym),

¢) wykaz nieruchomosci, z ktérych nie odebrano odpadéw z podaniem powodu nie

wykonania ustugi dla kazdej nieruchomosci

— zarzucajgc im niezgodnos¢ z art. 7 ust. 1 Pzp przez naruszenie zasady réwnego

traktowana wykonawcéw i zachowania uczciwej konkurencji w nastepstwie naruszen

przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych i

postanowien specyfikacji.

Odwotujacy PUKGGS wnidst o nakazanie zamawiajgcemu zmiany:

1)

2)

3)

4)

ogtoszenia o zaméwieniu przez wykreslenie postanowien zawartych w punktach 8.3,
8.3.118.3.20raz 9.11, 9.11.1i 9.11.2 sekc;ji V1.3 tego ogtoszenia;

specyfikacji przez wykreslenie postanowien zawartych w punktach 8.3, 8.3.1 i 8.3.2
oraz 9.11, 9.11.1 i 9.11.2 tej specyfikacji;

specyfikacji przez zmiane tresci punktu 18 specyfikacji opisujagcego wymagania
zamawiajgcego dotyczace zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, przez
zmiane dotychczasowej tresci na tres¢: »Zamawiajacy zada wniesienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, dla pokrycia roszczeh z tytulu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, przed podpisaniem umowy, w
wysokosci 10% maksymalnej wartosci nominalnej zobowigzania zamawiajgcego
wynikajgcego z umowy, obliczonej jako iloczyn ceny jednostkowej brutto za odbior i
zagospodarowanie 1 Mg odpaddw komunalnych przy zatozeniu, ze ilo$¢ odpadow
komunalnych w okresie trwania umowy wyniesie 25 887 Mg, w formach o ktérych
mowa w art. 148 ust. 1 Pzp.

dokonanie modyfikacji tre$ci wzoru umowy, stanowigcej zatacznik do specyfikacji

przez:



a) zmiane § 3 ust. 8 wzoru umowy przez nadanie mu tresci: »Jezeli, z jakichkolwiek
przyczyn, regionalna instalacja do przetwarzania odpadéw (RIPOK) lub instalacja
zastepcza nie zagwarantujg osiggniecia wymaganych wiasciwymi przepisami
pozioméw odzysku, przygotowania do ponownego przetworzenia, recyklingu lub
poziomu ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajgcych biodegradaciji, to
wykonawca wraz z niezbedng pomocg ze strony zamawiajgcego, bedzie dochodzit
wszelkich roszczen bezposrednio od podmiotéw prowadzacych te instalacje. «,

b) zmiane § 3 ust. 9 wzoru umowy przez nadanie mu tresci: »Postanowienie § 3 ust.
8 nie wyklucza prawa zamawiajgcego do naliczenia i egzekwowania kar
umownych z tytutu braku osiggniecia wymaganych wiasciwymi przepisami
pozioméw odzysku, przygotowania do ponownego przetworzenia, recyklingu lub
poziomu ograniczenia masy odpadow komunalnych ulegajacych biodegradacii,
tylko w przypadku gdy okolicznosci skutkujgce naliczaniem kary byty nastepstwem
dziatania lub zaniechania zawinionego przez wykonawce.«,

c) wykreslenie § 11 ust. lit. 1 wzoru umowy,

d) wykreslenie § 13 ust. 2 pkt 3 wzoru umowy,

e) zmiane § 12 drugi ust. 1 wzoru umowy przez nadanie mu tresci: »Wykonawca
moze powierzy¢ wykonanie czesci zaméwienia podwykonawcy. Wykonawca
odpowiedzialny jest jak za wiasne dziatanie lub zaniechanie za dziatania i
zaniechania osoéb, z ktérych pomocg zobowigzanie wykonywa, jak rowniez osob,
ktorym wykonanie zobowigzania powierza.«,

f) wykreslenie § 9 ust. 4 wzoru umowy;

5) zmiane ogtoszenia o zamowieniu i specyfikacji w nastepujgcym zakresie:

a) pkt 8.1.3 a-d sekg;ji 111.2.3 »Kwalifikacje techniczne« ogtoszenia o zamowieniu oraz
pkt 8.1.3 a-d specyfikacji — wykreslenie postanowien dotyczacych systemu
czujnikéw zapisujacych dane o miejscach wyladunku odpadéw tym samym
przedmiotowe postanowienia otrzymatyby nastepujace brzmienie:

»8.1.3. Dysponowanie odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami

zdolnymi do wykonania zamdéwienia, {j.:

a) co najmniej 1 sSmieciarkg o dopuszczalnej masie catkowitej do 6 Mg,
przystosowang do obstugi pojemnikédw o pojemnosci od 110 | do 240 |
wyposazong w system monitoringu, bazujacy na systemie pozycjonowania
satelitarnego umozliwiajacy trwate zapisywanie danych o potozeniu pojazdu,
miejscach postoju,

b) co najmniej 3 Smieciarkami o dopuszczalnej masie catkowitej od 15 do 28
Mg, przystosowanymi do obstugi pojemnikéw o pojemnosci od 110 | do 1100

|  wyposazonymi w system monitoringu, bazujagcy na systemie



pozycjonowania satelitarnego umozliwiajgcy trwate zapisywanie danych o
potozeniu pojazdu, miejscach postoju,

C) co najmniej 2 pojazdami o dopuszczalnej masie catkowitej do 12 Mg
przystosowanymi do odbierania selektywnie zebranych odpaddéw
komunalnych, wyposazonymi w system monitoringu, bazujacy na systemie
pozycjonowania satelitarnego umozliwiajgcy trwate zapisywanie danych o
potozeniu pojazdu, miejscach postoju,

d) co najmniej 1 pojazdem kontenerowym (hakowcem lub bramowcem) o
dopuszczalnej masie catkowitej do 18 Mg przystosowanym do odbierania
selektywnie zebranych odpadéw komunalnych, wyposazonym w system
monitoringu, bazujagcy na systemie pozycjonowania satelitarnego
umozliwiajacy trwate zapisywanie danych o potozeniu pojazdu, miejscach
postoju;”

b) § 5. [Dokumentowanie wykonywania] ust. 1, tiret drugie projektu umowy stano-
wigcego czes¢ specyfikacji — wykreslenie zwrotu ,,(z podaniem nieruchomosci,
ktérych ta ilosé dotyczy)” tym samym tiret drugi otrzymatby nastepujgce
brzmienie:

»mase odebranych odpadéw (Mg) przez dany pojazd na podstawie kwitow
wagowych przyjetych odpadéw komunalnych z terenu gminy Mikotdw na
regionalng instalacje do przetwarzania odpaddéw (RIPOK) oraz na instalacje
odzysku i unieszkodliwiania odpaddéw (kwity wagowe za dany odpad wykonawca

sktada zamawiajgcemu w nastepnym dniu roboczym),«.

VI. Wykonawca REMONDIS sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Zawodzie 16;
02-981 Warszawa, zwany dalej odwotujagcy REMONDIS zgodnie z art. 182 ust. 2 pkt 1 Pzp,
wnidst 19.04.2013 r. do Prezesa KIO odwotanie wobec tresci ogtoszenia o zamdwieniu i

Specyfikaciji istotnych warunkéw zamdwienia (dalej specyfikacii)

Zdaniem odwotujagcego REMONDIS zamawiajgcy naruszyt:

1) art. 22 ust. 1 pkt 3 w zw. art. 7 Pzp i art. 22 ust. 4 Pzp przez sporzadzenie opisu
sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw w zakresie dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym, w sposéb nieprecyzyjny i niejednoznaczny
oraz w sposéb nadmierny, niezwigzany z przedmiotem zamowienia i
nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia;

2) art. 7 ust. 1 w zwiazku z art. 29 ust. 1 i 2 Pzp przez dokonanie opisu przedmiotu
zamowienia w sposob naruszajacy zasade réwnego traktowania wykonawcow i

uczciwej konkurenciji;



3) art. 151 ust. 2 Pzp przez ustanowienie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
w wysokosci 30% tego zabezpieczenia na okres 3 lat od daty obustronnego
podpisania protokotu odbioru koncowego, pomimo ze ten przepis stwarza mozliwosc
zabezpieczenia roszczeh jedynie w stosunku do rekojmi za wady w przypadku
dostaw, a nie ustug;

4) art. 353" Kc w zwiazku z art. 7, art. 14, art. 29 oraz art. 139 ust. 1 Pzp przez
sporzadzenie wzoru umowy, w sposob naruszajacy zasady wspotzycia spotecznego i
niegwarantujgcego rownego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurenciji;

5) art. 7 ust. 1i 3 Pzp przez prowadzenie postepowania w sposdb naruszajgcy zasade
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, a takze

6) inne przepisy wskazane lub wynikajgce z uzasadnienia odwotania.

Odwotujagcy REMONDIS wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu

modyfikacji tresci ogtoszenia w sposob wskazany w uzasadnieniu odwotania.

VIl. W uzasadnieniu odpowiednich odwofan obaj Odwotujacy podali argumentacje

majacg uzasadnia¢ podniesione zarzuty:

Argumentacja odwotujacego PUKGGS

Ogtoszenie o zamowieniu oraz specyfikacja zawiera szereg postanowien, ktore w
sposob nierowny traktujg podmioty ubiegajgce sie o zamdwienie publiczne i skutkuje tym, ze
prowadzone postepowanie uniemozliwi zachowanie uczciwej konkurenciji.

Okreslenie w specyfikacji przedmiotu zamowienia oraz warunkéw udzialu w
postepowaniu, powinno odbywac sie z uwzglednieniem art. 29 ust. 2 Pzp stanowigcego, ze
okreslenie przedmiotu zamdwienia nie moze utrudnia¢ uczciwej konkurencji. Natomiast
ustalenie warunkéw udziatu w postepowaniu — powigzanych z przedmiotem zaméwienia —
powinno wypetnia¢ dyspozycje art. 22 ust. 1 i 4 Pzp oraz powigzanego z powyzszym
przepisem art. 25 Pzp przy uwzglednieniu normy art. 7 Pzp.

Tym samym ustalenie warunkéw faktycznej zdolnosci danego wykonawcy do
nieuzasadnionej dyskryminacji wykonawcow sktadajgcych oferty. Kazde odstgpienie od ww.
zasad przez formutowanie warunkéw nadmiernych (nieadekwatnych do przedmiotu
zamowienia) nalezy uznaé za dziatanie niedopuszczalne w swietle obowigzujacych
przepisdw prawa, zwiaszcza art. 7 ust. 1 Pzp oraz art. 22 Pzp (wyrok Zespotu Arbitrow z 4
lipca 2005 r., UZP/Z0O/0-1593/05).

Postanowien ogtoszenia o zamoéwieniu oraz specyfikacji wskazane w punktach 1i 2



Zamawiajacy postawit dwa warunki przedmiotowe odnoszgce sie do wymagan, ktore
muszg spetniac oferowane ustugi. WsSrdd nich jest posiadanie przez wykonawce
zapewnienia podmiotu prowadzgcego instalacje do odzysku i unieszkodliwiania selektywnie
zebranych odpadéw komunalnych o przyjmowaniu takich odpadéw z obszaru Gminy
Mikotow od wykonawcy w trakcie trwania umowy (pkt 8.3.1 ogtoszenia i specyfikacji) oraz
zapewnienia podmiotu prowadzacego RIPOK o przyjmowaniu takich odpadéw z obszaru
Gminy Mikotow od wykonawcy w trakcie trwania umowy (pkt 8.3.2 ogtoszenia i specyfikaciji).

Natomiast na potwierdzenie spetniania tego warunku zamawiajacy zgda jakiegokolwiek
dokumentu pisemnego, z ktérego tresci wynika, Zze wykonawca posiada zapewnienie
podmiotu prowadzacego instalacje do odzysku i unieszkodliwiania selektywnie zebranych
odpadow komunalnych o przyjmowaniu takich odpadéw z obszaru Gminy Mikotéw od
wykonawcy w trakcie trwania umowy (pkt 9.11.1 ogloszenia i specyfikacji) oraz
jakiegokolwiek dokumentu pisemnego, z ktérego tresci wynika, ze wykonawca posiada
zapewnienie podmiotu prowadzacego RIPOK o przyjmowaniu takich odpadéw z obszaru
Gminy Mikotéw od wykonawcy w trakcie trwania umowy (pkt 9.11.2 ogloszenia i
specyfikacji).

Wymagania te sg bezpodstawne, bezprawne i dyskryminacyjne z nastepujgcych
przyczyn:

Zgodnie z definicjg zawartg w ustawie o odpadach (Dz. U. Nr 185, poz. 1243) przez
regionalng instalacje do przetwarzania odpadéow komunalnych — rozumie sie zaktad
zagospodarowania odpadéw o mocy przerobowej wystarczajgcej do przyjmowania i
przetwarzania odpaddw z obszaru zamieszkatego przez co najmniej 120 000 mieszkancow,
spetniajacy wymagania najlepszej dostepnej techniki lub technologii, o ktérej mowa w art.
143 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska oraz zapewniajgcy
termiczne przeksztatcanie odpadéw lub:

1) mechaniczno-biologiczne przetwarzanie zmieszanych odpadéw komunalnych i
wydzielanie ze zmieszanych odpadéw komunalnych frakcji nadajacych sie w catosci
lub w czesci do odzysku;

2) przetwarzanie selektywnie zebranych odpadoéw zielonych i innych bioodpadéw oraz
wytwarzanie z nich produktu o wtasciwosciach nawozowych Ilub $rodkow
wspomagajacych uprawe roslin, spetniajgcego wymagania okreslone w przepisach
odrebnych;

3) skladowanie odpadéw powstajacych w procesie mechaniczno-biologicznego
przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych oraz pozostatosci z sortowania
odpadéw komunalnych o pojemnosci pozwalajacej na przyjmowanie przez okres nie
krotszy niz 15 lat odpadow w ilosci nie mniejszej niz powstajgca w instalacji do

mechaniczno-biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych.



Zgodnie z art. 9l ust. 1 upcg prowadzacy RIPOK jest obowigzany zawrze¢ umowe na
zagospodarowanie zmieszanych odpadéw komunalnych, odpadow zielonych lub
pozostatoéci z sortowania odpadéw komunalnych przeznaczonych do sktadowania ze
wszystkimi podmiotami odbierajacymi odpady komunalne od witascicieli nieruchomosci,
ktérzy wykonujg swojg dziatalno$¢ w ramach regionu gospodarki odpadami komunalnymi. Z
tego wynika, ze podmiot prowadzacy RIPOK nie moze odmowic¢ przyjecia ww. odpadow, o
ile nie zachodzg okolicznosci wymienione w art. 91 ust. 2 upcg (wystgpienia awarii RIPOK).

Zaden przepis prawa nie naklada jednak na podmiot prowadzacy RIPOK obowigzku
sktadania jakichkolwiek o$wiadczen o przyjmowaniu w przysztosci odpadéw komunalnych od
poszczegdlnych podmiotow odbierajgcych lub pretendujacych do odbierania odpadéw
komunalnych. W szczegdélnosci wydawania promes, zapewnien czy innych deklaracji
zawarcia umowy, o ktérej mowa w art. 9l ust. 1 upcg. Oprocz obowigzku zawarcia stosownej
umowy taki podmiot obowigzany jest na podstawie art. 9m upcg przedstawi¢ kalkulacje
kosztéw zagospodarowania zmieszanych odpadéw komunalnych, odpadéw zielonych oraz
pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych przeznaczonych do skfadowania, w
terminie 7 dni od dnia ztozenia stosownego wniosku przez gmine lub podmiot odbierajgcy
odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci. Trudno jednak uznaé¢ ,cennik’, za
dokument swiadczacy o zapewnieniu przyjecia odpadow.

Majac na uwadze powyzsze, zamawiajgcy uzaleznia udziat w postepowaniu od
uznaniowej decyzji osoby trzeciej — prowadzacej RIPOK — w przedmiocie wystawienia dla
wykonawcy ,zapewnienia”, podczas gdy wykonawcy nie majg zadnego roszczenia ani
jakiegokolwiek prawnego instrumentu pozwalajgcego wymusi¢ uzyskanie takiego dokumentu
od takiego podmiotu. Zgdanie zamawiajgcego dotyczy dokumentu, ktdry wcale nie stanowi o
mozliwosci nalezytego wykonania ustugi objetej postepowaniem przez wykonawcow.
Wykonawcy nie majg swobody zagospodarowania odpaddéw odebranych od wtadcicieli
nieruchomosci z terenu Gminy Mikotéw, gdyz majg prawny obowigzek przekazania ich
(zmieszanych odpadéw komunalnych, odpadow zielonych oraz pozostatosci z sortowania
odpadéw komunalnych przeznaczonych do sktadowania) do RIPOK w ramach Regionu llI
gospodarki odpadami komunalnymi Wojewddztwa Slaskiego. Niezaleznie czy dysponujg
wspomnianym ,zapewnieniem”, czy tez go nie posiadajg, ww. odpady i tak w pierwszej
kolejnosci muszg trafic do RIPOK, ktéory ma prawny obowigzek je przyjaé na podstawie
umowy, jakg obowigzany jest zawrze¢ zgodnie z art. 9l ust. 1 upcg.

Niektére instalacje RIPOK (w tym takze PPHU KOMART Sp. z 0.0. w Knurowie) nalezg
do grona potencjalnych wykonawcéw w obecnym postepowaniu, co tym bardziej potwierdza,
ze mogtyby one ,blokowaé” dostep innych wykonawcow przez niewydanie zgdanego przez

zamawiajgcego ,zapewnienia”.



Omawiane ,zapewnienie” jest zbedne i nie gwarantuje zamawiajgcemu nalezytej jakosci
ustug. Odbierane w ramach umowy z zamawiajgcym odpady, w pewnych okoliczno$ciach,
nie muszg trafic do RIPOK. Jak opisat w pkt 15 zdanie drugie zatgcznika A do specyfikacji
zamawiajacy: W przypadku, gdy regionalna instalacja do przetwarzania odpaddéw ulegta
awarii hie moze przyjmowac odpadow, Wykonawca zobowigzany jest do zagospodarowania
odpadow w instalacji zastepczej okreSlonej w uchwale W/25/2/2012 Sejmiku Wojewddztwa
Slgskiego z 24 sierpnia 2012 r. Zwazywszy, ze rozpoczecie wykonywania zaméwienia
nastgpi od 1 lipca 2013 r. (lub pdzniej, jesli do tego dnia nie dojdzie do zawarcia umowy) na
dzien skfadania ofert nie sposéb kategorycznie oswiadczy¢, czy w ramach Regionu Il bedzie
dziatat RIPOK zdolny do obierania odpadow z terenu Gminy Mikotow. Zgodnie z powyzszg
uchwalg w tym regionie dziata jedna RIPOK zarzadzana przez PPHU KOMART Sp. z 0.0. w
Knurowie. W przypadku jej awarii uniemozliwiajgcej przyjmowanie odpadéw jakiekolwiek
deklaracje w tym przedmiocie bedag nieaktualne, a opady bedg kierowane do instalacji
zastepczych.

Powyzsze rozwazania majg odpowiednio zastosowanie do wymagan postawionych
przez zamawiajgcego w pkt 8.3.1 i 9.11.1 ogtoszenia o zamdwieniu oraz specyfikacji. Tu
réwniez mozliwos¢ ztozenia oferty w postepowaniu uzalezniona jest od uzyskania
.Zapewnienia” od podmiotu prowadzacego instalacje do odzysku i unieszkodliwiania
selektywnie zebranych odpadéw komunalnych o przyjmowaniu takich odpadéw z obszaru
Gminy Mikotow od wykonawcy w trakcie trwania umowy. Nalezy wskaza¢, ze obowigzek
przekazywania selektywnie zebranych odpaddéw komunalnych do konkretnej instalacji nie
wynika z Zzadnego przepisu prawnego.

W art. 9e ust. 1 pkt 1 ucpg wskazuje sie jedynie, ze odpady selektywnie zebrane
powinny by¢ przekazywane ,do instalacji odzysku i unieszkodliwiania odpadow, zgodnie z
hierarchig postepowania z odpadami, o ktérej mowa w art. 7 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001
r. o odpadach”. Instalacjg takg moze by¢, ale nie musi, regionalna instalacja. Powyzszy
przepis zawiera odestanie do hierarchii postepowania z odpadami okreslonej w art. 7 ustawy
0 odpadach. Zgodnie z tym przepisem:

»1. Posiadacz odpadow jest obowigzany do postepowania z odpadami w sposéb
zgodny z zasadami gospodarowania odpadami, wymaganiami ochrony srodowiska oraz
planami gospodarki odpadami.

2. Posiadacz odpaddéw jest obowigzany w pierwszej kolejnosci do poddania ich
odzyskowi, a jezeli z przyczyn technologicznych jest on niemozliwy lub nie jest uzasadniony
z przyczyn ekologicznych lub ekonomicznych, to odpady te nalezy unieszkodliwiaé w sposob
zgodny z wymaganiami ochrony $rodowiska oraz planami gospodarki odpadami.

3. Odpady, ktérych nie udato sie podda¢ odzyskowi, powinny by¢ tak unieszkodliwiane,

aby sktadowane byly wylacznie te odpady, ktdérych unieszkodliwienie w inny sposob byto



niemozliwe z przyczyn technologicznych lub nieuzasadnione z przyczyn ekologicznych lub
ekonomicznych.«.

A zatem odpady komunalne selektywnie zebrane w pierwszej kolejnosci nalezy
przekazywa¢ do instalacji odzysku, dopiero w dalszej kolejnosci do instalacji
unieszkodliwiania, a na samym koncu do sktadowania. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze
wymog, by miejsce to byto zlokalizowane na obszarze regionu gospodarki odpadami
komunalnymi, na ktérym odpady te zostaly wytworzone, nie znajduje zastosowania do
odpadow selektywnie zbieranych (dotyczy on tylko tych odpaddéw, ktdére muszg trafic do
instalacji regionalnej — wniosek z brzmienia art. 9 ust. 6 ustawy o odpadach). Oznacza to, ze
odpady komunalne selektywnie zbierane przedsiebiorca powinien przekaza¢ do takiej
instalacji odzysku lub unieszkodliwiania, ktéra potozona jest najblizej miejsca ich
powstawania, bez wzgledu na to, czy znajduje sie ona na terenie tego samego, czy innego
regionu. Instalacji takich jest wiele, zatem trudno, aby juz na etapie sktadania ofert wybrac tg
jedng gdyz, moze sie zdarzyé, ze odbiorcg odpadow selektywnie zebranych bedg rézne
instalacje. Brak jest rowniez instytucji prawnych pozwalajgcych niejako na ,wymuszenie” od
instalacji zajmujacych sie skladowaniem selektywnych odpadéw, aby wydawaty one
stosowne ,zapewnienia”, ze bedzie przyjmowaniu takich odpadéw z obszaru Gminy Mikotow
od podmiotu, ktory nie jest nawet jeszcze odbiorcag tych odpadow.

Dodatkowo, zgodnie z art. 25 ust. 1 zdanie pierwsze Pzp w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia zamawiajagcy moze zada¢ od wykonawcéw wylgcznie oswiadczen lub
dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania. W mysl definicji stownikowych
Lniezbedny” fo taki, bez ktérego nie mozna przetrwac, normalnie funkcjonowac; taki, ktory
jest bardzo potrzebny. W $wietle regulacji art. 91 upcg kwestionowane ,zapewnienie” (i
odpowiadajacy mu ,warunek przedmiotowy”) trudno uzna¢ za nieodzowne w przedmiotowym
postepowaniu. Ustawodawca bowiem zabezpieczyt interesy wszystkich gmin narzucajgc
okreslone zasady gospodarowania odpadami, w mys| ktérych podmiot odbierajgcy odpady
komunalne od wtascicieli nieruchomosci jest obowigzany do przekazywania odebranych od
wiascicieli nieruchomosci zmieszanych odpadéw komunalnych, odpaddéw zielonych oraz
pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych przeznaczonych do sktadowania do
regionalnej instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych (art. 9e ust. 1 pkt 2 upcg),
ktéra to instalacja nie moze odmowi¢ ich przyjecia (art. 9l upcg). W $wietle tych
bezwzglednie obowigzujacych przepiséw ,zapewnienie” jest zbyteczne i niepotrzebnie
limituje dostep do postepowania.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 1 i 2 Pzp zamawiajacy moze zadaé oswiadczen lub
dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Rodzaje dokumentéw, jakich moze zgdaé zamawiajacy od wykonawcy, oraz formy, w

jakich dokumenty te mogg by¢ sktadane okreslone sg w rozporzadzeniu Prezesa Rady



Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgdaé
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z
2013 r. poz. 231) (zwane dalej ,rozporzadzeniem”). Oznacza to, ze zamawiajgcy nie moze
zadaé dowolnych dokumentéw na potwierdzenie, ze wykonawca spetnia warunki udziatu w
postepowaniu lub, Ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg wymagania
okreslone przez zamawiajgcego.

W § 6 rozporzadzenia wymienione sg dokumenty, jakie moze zagda¢ zamawiajacy w celu
potwierdzenia, Zze oferowane roboty budowlane, dostawy Iub ustugi odpowiadajg
wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego. Zamawiajacy btednie sklasyfikowat zadanie
.Jjakichkolwiek dokumentdéw pisemnych” jako dowdd dla ,jakosci oferowanych ustug” dlatego
ze przedmiotem ustugi nie sa ,zadania wykonywane przez RIPOK” ale ,dostarczenie
odpadow od zamawiajgcego do RIPOK”, a zgodnie z wyzej przytoczonymi przepisami
wszystkie odpady obszaru Gminy Mikotdw niezaleznie od tego ktory Wykonawca zostanie
wybrany ztozone zostang do RIPOK zarzgdzanego przez PPHU KOMART Sp. z 0.0. w
Knurowie.

W § 1 rozporzadzenia enumeratywnie wymienione dokumenty jakie moze zadaé
zamawiajgcy na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Analizujac
katalog dokumentéw, jakie moze zada¢ zamawiajgcy na potwierdzenie spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu nie sposob uznaé, aby dokument okreslony przez zamawiajgcego
jako ,jakikolwiek dokument pisemny”, z ktérego tresci wynika, ze wykonawca posiada
zapewnienie podmiotu prowadzgcego instalacje do odzysku i unieszkodliwiania selektywnie
zebranych odpadéw komunalnych o przyjmowaniu takich odpadéw z obszaru Gminy
Mikotéw od wykonawcy w trakcie trwania umowy (odpowiednio majacy zastosowanie do
zapewnienia RIPOK) miescit sie w wymienionym enumeratywnie katalogu dozwolonych
dokumentéw (w szczegdlnosci na potwierdzenia posiadania uprawnien do wykonywania
okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa nakfadajg obowigzek ich
posiadania; 2 posiadania wiedzy i doswiadczenia; 3 dysponowania odpowiednim
potencjatem technicznym, gdyz w tym zakresie zamawiajacy stusznie zada innych
dokumentéw lub zezwoleh).

Kwestionowane postanowienia stojg réwniez w sprzecznosci z generalng zasada, aby
postepowanie byto prowadzone w sposdb zapewniajgcy rowne traktowanie wykonawcow i
uczciwg konkurencje. Jak zauwazyt Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z 18 sierpnia
2011 r. (sygn. XXIIl Ga 380/11): »[...] gtdwng ideg i podstawg ustanowienia praw zamoéwien
publicznych byto zapewnienie wszystkim podmiotom przystepujagcym do postepowan o
uzyskanie zaméwieh réwnych szans na kazdym etapie tego postepowania. W tym celu do
ustawy wprowadzono szereg uregulowali stanowigcych o koniecznosci zachowania przez

uczestnikow postepowan zasad uczciwej konkurencji«. Omawiane wymagania stawiajg w



uprzywilejowanej pozycji wykonawcéw dotad $cisle wspodtpracujacych z jedynym RIPOK dla
Il Regionu i wymuszajg zarazem niepotrzebne negocjacje z tym podmiotem juz na obecnym
etapie postepowania.

Przedstawione powyzej wymagania zamawiajgcego w postepowaniu nie majg
jakiegokolwiek uzasadnienia w odniesieniu do przedmiotu zamowienia i ewidentnie
naruszajg zasade uczciwej konkurencji wyrazong w art. 7 ust. 1 Pzp i tym samym sg

sprzeczne z przepisami Prawa zamowien publicznych, a jako takie nie moga sie ostac.

Postanowienia ogloszenia o zaméwieniu oraz specyfikacji wskazanych w pkt 3

W pkt 18 specyfikacji zamawiajagcy zada wniesienia zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy, dla pokrycia roszczen z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy, przed podpisaniem umowy, w wysokosci 10% maksymalnej nominalnej wartosci
zobowigzania, ktérg zamawiajacy okresla na kwote brutto 8 000 000,00 zt, w formach o
ktérych mowa w art. 148 ust. 1 Pzp.

Tymczasem zgodnie z trescig art. 150 ust. 1 Pzp wysokosé zabezpieczenia ustala sie w
stosunku procentowym do ceny catkowitej podanej w ofercie albo maksymalnej wartosci
nominalnej zobowigzania zamawiajgcego wynikajacego z umowy, jezeli w ofercie podano
cene jednostkowg lub ceny jednostkowe.

Oznacza to, ze zamawiajacy nie moze dowolnie ustali¢ wysokosci zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy. Ustalenie wysokosci zabezpieczenia mozliwe jest dopiero po
wyborze oferty najkorzystniejszej, wowczas bowiem wiadomo, od jakiej wartosci nalezy
obliczy¢ wysokos¢ zabezpieczenia. Wysokos¢ zabezpieczenia zawsze ustala sie w stosunku
do catkowitej ceny oferty. Jesli wykonawca podaje w ofercie cene jednostkowg, wéwczas
podstawg ustalenia wysokosci zabezpieczenia jest maksymalna wartos¢ nominalna
zobowigzania zamawiajgcego wynikajagcego z umowy, czyli ostateczna kwota, jaka
zobowigzany bedzie zaptaci¢ zamawiajacy (tak ,Prawo zamdwien publicznych” P. Granecki).
Przy czym nie mozna uznac, ze zamawiajacy moze dowolnie sam podac¢ wartos¢ nominalng
zobowigzania zamawiajgcego wynikajagcego z umowy, gdyz wartos¢ ta musi byé obliczona
na podstawie oraz w odniesieniu do cen jednostkowych podanych w ofercie. Gdyby dopuscic¢
sposob ustalania wysokosci zabezpieczenia podany przez zamawiajgcego, prowadzitoby to
do naduzy¢, gdyz zamawiajgcy celowo mogliby okresla¢ kwoty wartosci zobowigzania w
zawyzonej oraz nieodpowiadajgcej przedmiotowi zaméwienia wysokosci celem uzyskania jak
najwyzszej kwoty zabezpieczenia prawidtowego wykonania umowy.

Zamawiajacy podat w specyfikacji sposéb obliczania ceny, na ktorej podstawie bedzie
dokonywat wyboru oferty najkorzystniejszej, przy czym jedynym kryterium wyboru jest cena.
Zgodnie z punktem 15 specyfikacji, wykonawca powinien poda¢ cene jednostkowg brutto za

odbiér i zagospodarowanie 1 Mg odpaddéw komunalnych i wyliczyé warto$¢ umowng



zamowienia przy zatozeniu, ze ilos¢ odpadow komunalnych w okresie trwania umowy
wyniesie 25 887 Mg. Rowniez wartos¢ zamdwienia okreslona w umowie podana zostanie w
oparciu o powyzej wskazane zatozenia (zgodnie z par 8 ust. 2 i 3 wzoru umowy). Oznacza
to, ze wysoko$¢ zgdanego przez zamawiajgcego zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy powinna zosta¢ okreslona na poziomie 10% od iloczynu ceny jednostkowej brutto
wskazanej przez wykonawce w ofercie za odbiér i zagospodarowanie 1 Mg (tony) odpadéw
komunalnych przy zatozeniu, Zze ilos¢ odpadéw komunalnych w okresie trwania umowy
wyniesie 25 887 Mg. Dodatkowym argumentem przemawiajgcym, ze w taki sposob powinna
zostaC obliczona wysoko$¢ kwoty zabezpieczenia jest fakt, ze zamawiajgcy przewiduje
zamoéwienia uzupetniajgce, ktore jezeli wystgpig to bedg w ramach odrebnej umowy, na ktérg
mozna bedzie (jezeli zamawiajgcy bedzie miat takg potrzebe) ustali¢ osobne

zabezpieczenie.

Postanowienia ogloszenia o zaméwieniu oraz specyfikacji wskazane w pkt 4

Postanowienia zawarte w § 3 ust. 8 w zwigzku z § 3 ust. 9 w zwigzku z § 11 ust. 1 wzoru
umowy W sposoOb razgacy naruszajg réwnos$¢ stron umowy, oraz narazajg wykonawce na
obcigzenie karami umownymi w nieprzewidywalnej na etapie podpisywania umowy
wysokosci niezaleznie od tego czy wykonawca dopusci sie naruszenia w sposéb zawiniony.
Postanowienia § 3 ust. 8 wzoru umowy, z gory wylaczajg wspotdziatanie zamawiajgcego
przy dochodzeniu roszczen od podmiotow RIPOK lub instalacji zastepczej, gdy instalacje te
nie zagwarantujg osiagniecia wymaganych wiasciwymi przepisami poziomoéw odzysku,
przygotowania do ponownego przetworzenia, recyklingu lub poziomu ograniczenia masy
odpadow komunalnych ulegajacych biodegradaciji. Takie postanowienie jest sprzeczne z
zasadami wspotzycia spotecznego, gdyz moze doprowadzi¢ do znacznych strat po stronie
wykonawcy tylko z powodu, tego, ze zamawiajacy nie bedzie wspdétudziat z wykonawcag w
przypadku, gdy wspétdziatanie takie bedzie niezbedne do osiggniecia celu w postaci
uzyskania roszczen w sytuacji, gdy odpowiedzialne podmioty czyli RIPOK lub instalacja
zastepcza ze swojej winy nie dopetnig cigzacych na nich obowigzkow.

Zgodnie § 3 ust. 9 oraz § 11 ust. 1 wzoru umowy naktadajg mozliwos¢ natozenia
podwdjnej kary umowne;j i to w bez wzgledu na fakt, czy okolicznosci skutkujgce naliczaniem
kary byly nastepstwem dziatania lub zaniechania zawinionego lub niezawinionego przez
wykonawce. W zwigzku z tym postulat wykonawcy, aby usungé postanowienie § 11 ust. 1

wzoru umowy oraz zmodyfikowaé tres¢ § 3 ust. 9 zastuguje na uwzglednienie.

Pkt 4 lit. b
§ 10 ust. 2 wzoru umowy w zwigzku z § 13 ust. 2 pkt 3 wzoru umowy pozwalajg

zamawiajgcemu arbitralnie, bez mozliwosci obrony ze strony wykonawcy, na rozwigzanie



umowy w sytuacji, gdy zamawiajgcy bedzie miat zastrzezenia dotyczace sposobu realizacji
zamoéwienia. W umowie brak jest mechanizmoéw, ktére pozwalajg wykonawcy na zajecie
stanowiska czy wyjasnienia w odpowiedzi na zastrzezenia zamawiajgcego dotyczace
sposobu wykonania zaméwienia, a jedynie jest przewidziana mozliwo$¢ rozwigzania umowy
przez zamawiajgcego, gdy ten dwukrotnie zwrdci sie do wykonawcy o udzielenie wyjasnieh.
Dodatkowo tak skonstruowane postanowienia ograniczajg prawo wykonawcy do
dochodzenia odszkodowania wzgledem zamawiajacego. Powyzsze postanowienia uznaé

nalezy za sprzeczne z zasadami wspétzycia spotecznego.

Pkt 4 lit. c

Zamawiajacy moze bez podania przyczyn odmowi¢ zgody na zawarcie przez
wykonawce umowy z podwykonawca, co moze spowodowaé dla wykonawcy niedogodnosci
przy realizacji umowy. Zamoéwienie nie dotyczy robét budowlanych, gdzie udzielenie zgody
na zawarcie umowy wykonawcy z podwykonawcg prowadzi do solidarnej odpowiedzialnosci
inwestora z wykonawcg wzgledem podwykonawcy.

Zamawiajacy w zadnym wypadku nie bedzie solidarnie odpowiedzialny za zobowigzania
wykonawcy wzgledem podwykonawcy, dodatkowo postanowienia § 12 ust. 2-8 wzoru
umowy zabezpieczajg zamawiajgcego od jakichkolwiek roszczen ze strony podwykonawcy,

a wykonawca ponosi petng odpowiedzialnos¢ za dziatania czy zaniechania podwykonawcy.

Pkt 4 lit. d wzoru umowy

Ze wzgledu na specyfike ustugi, ktéra ma charakter ciagty i powtarzalny zastrzezenie ze
okres rekojmi wynosi trzy lata od zakonczenia wykonywania umowy narusza art. 5 Kc. Ciagty
charakter wykonywania ustugi zapewnia, ze wszelkie ewentualne wady i uchybienia bedg na
biezaco korygowane.

Podsumowujgc  powyzsze rozwazania dotyczgce btednego  sformutowania
poszczegodlnych postanowien wzoru umowy nalezy wskazac¢, ze jedng z fundamentalnych
zasad prawa cywilnego jest przestrzeganie zasady wspotzycia spotecznego zawartej w art. 5
Kc.

O randze tej zasady swiadczy fakt, ze ustawodawca wprowadza sankcje bezwzglednej
niewaznosci czynnosci prawnej (art. 58 § 2 Kc) w przypadku jej naruszenia. Z uwagi na fakt,
ze zasadg prawa cywilnego jest rownos¢ stron stosunku cywilnoprawnego.

Powyzsze postanowienia wzoru umowy, jako naruszajgce ww. zasade powinny byc¢
przez zamawiajacego usunigte lub zmienione, zgodnie z zadaniami odwotujacego PUKGGS.

Ponadto, konsekwencjg zasady rownosci stron jest zasada swobody zawierania umaéw,

ktéra stanowi, ze strony zawierajgce umowe mogg utozyé swdj stosunek prawny wedtug



wtasnego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wtasciwosci stosunku,
ustawie ani zasadom wspoétzycia spotecznego.

Nie mozna uznaé za zgodne z ww. zasadami wskazane powyzej postanowienia wzoru
umowy, w ktérych zamawiajacy wykorzystujgc przywilej sformutowania istotnych
postanowien umowy zawarty w art. 36 ust. 1 pkt 16 Pzp, ksztaltuje postanowienia wytgcznie
we wlasnym interesie. Nalezy wskazac, ze takie dziatania zamawiajgcego razgco naruszajg
zasade rownosci stron i uczciwej konkurencji. Przestrzeganie zasady réwnosci stron w
umowach o zamowienie publiczne (art. 5 Kc w zw. z art. 139 Pzp) wymaga zatem dokonania

przez zamawiajgcego zmian ww. postanowien umowy.

Pkt5i6

Zadania zamawiajgcego w zakresie dysponowania przez wykonawcdéw pojazdami
wyposazonymi w system czujnikdw zapisujacych dane o miejscach wyladunku odpadéw
oraz system informatyczny umozliwiajgcy przekazywanie danych dotyczacych masy
odebranych odpadéw (Mg) przez dany pojazd (z podaniem nieruchomosci, ktérych ta ilosé
dotyczy) [...] w opinii odwotujacego PUKGGS nie sg niezbedne dla nalezytego wykonania
przedmiotu zamoéwienia przez wykonawce, a jedynie ograniczajg liczbe potencjalnych
wykonawcow mogacych wzigé udziat w postepowaniu.

Informacje, ktére powinny by¢é gromadzone i przekazywane zamawiajgcemu w oparciu o
ww. system czujnikow oraz wspotpracujacy z nim system informatyczny dotyczace ,miejsca
wytadunku” oraz ,masy odebranych odpadéw (Mg) przez dany pojazd (z podaniem
nieruchomosci, ktérych ta ilo§¢ dotyczy)’ nie bedg istotne na potrzeby precyzyjnego
rozliczania wykonania zamowienia w okresach miesiecznych. Zgodnie z postanowieniami
projektu umowy § 8 ust. 1 ,[...] Zamawiajacy bedzie ptacit miesieczne wynagrodzenie za
rzeczywistg ilos¢ wywiezionych i zagospodarowanych odpadéw w okresach miesiecznych,
przy czym dokumentem stuzgcym za podstawe do ustalenia ilosci odpaddéw bedg dokumenty
wystawione przez podmioty bedace wiascicielem RIPOK i instalacji odzysku odpadow
wyselekcjonowanych”. Tak wiec Zamawiajacy zgodnie z warunkami umowy bedzie miat od
wykonawcy systematycznie przekazywang informacje dotyczaca rzeczywistych ilosci — masy
odpadow przekazywanych w ramach realizacji ustugi do uprawnionych podmiotéw bedacych
wiascicielem RIPOK i instalacji odzysku odpadow wyselekcjonowanych. W opinii wykonawcy
dokumenty wystawione przez podmioty bedgce wiascicielem RIPOK i instalacji odzysku
odpadow wyselekcjonowanych, czyli podmioty catkowicie niezalezne od wykonawcy i
zamawiajgcego majg wiekszg wiarygodnosc¢ i rzetelnosé niz informacja generowana przez
wewnetrzny system informatyczny wykonawcy.

Przyjmujac zasady wyptaty wynagrodzenia okreslone § 8 ust. 1 wzoru umowy réowniez

zamawiajgcy podziela poglad, ze dane, ktére automatycznie miatby generowacé system



informatyczny wykonawcy o ,miejscu wytadunku” oraz ,masie odebranych odpadéw (Mg)
przez dany pojazd (z podaniem nieruchomosci, ktorych ta ilos¢é dotyczy)” w ogdle nie bedg
brane pod uwage przy rozliczaniu wykonanej ustugi.

Réwniez dla potrzeb identyfikacji nieruchomoéci, z ktérych w danym dniu odpady zostaty
przekazane do RIPOK Ilub instalacji odzysku odpaddéw wyselekcjonowanych nie jest
konieczne instalowanie na pojazdach systemu informatycznego umozliwiajacy
przekazywanie danych dotyczacych masy odebranych odpadéw (Mg) przez dany pojazd (z
podaniem nieruchomos$ci, ktérych ta ilos¢ dotyczy) poniewaz organizacja odbioru odpadow
bedzie sie odbywata zgodnie z harmonogramem, podlegajagcym zatwierdzeniu przez
zamawiajgcego zgodnie z postanowieniami projektu umowy — § 4 harmonogram odbioru
odpadoéw komunalnych.

Uzasadnieniem dla zadania ww. wyposazenia technicznego pojazdéw wykonawcy nie
moze by¢ takze zatozenie, ze tylko dzieki takiemu wyposazeniu zamawiajacy bedzie miat
mozliwos¢ biezacej weryfikacji i nadzoru nad prawidtowg realizacjg zaméwienia. Pewnego
rodzaju standardem stosowanym przez innych zamawiajgcych w wielu réwnolegle
prowadzonych postepowaniach dotyczacych odbierania i zagospodarowanie odpadéw
komunalnych, zapewniajacym mozliwos¢ kontroli prac wykonawcy jest system monitoringu,
bazujacy na systemie pozycjonowania satelitarnego umozliwiajgcy trwate zapisywanie
danych o potozeniu pojazdu i miejscach postoju w wersji z natychmiastowq aktualizacjg
pozycji pojazdéw (on-line).

Réwniez w przypadku przedmiotowego postepowania zamawiajgcy zawart tego typu
wymagania w specyfikacji, ktorych stuszno$¢ egzekwowania odwotujgcy PUKGGS nie
podwaza. Nie sg natomiast odwotujgcemu PUKGGS znane zadne specjalne uwarunkowania
dotyczace realizacji przedmiotowego zamdwienia, ktore uzasadnialyby tak specyficzne
zadania zamawiajgcego dotyczace sposobu dokumentowania realizacji zamdwienia, na
ktérych zastosowanie nie zdecydowat sie zaden inny zamawiajgcy w znanych odwotujgcemu
PUKGGS analogicznych postepowania na sgsiednich obszarach takich jak:

— Ruda Slgska — postepowanie nr AP.271.13.2013 ,Odbiér i zagospodarowanie

Odpadéw komunalnych z terenu miasta Ruda Slaska”,

— Zory — postepowanie nr ZP.271.6.2.2013 ,Swiadczenie ustugi w zakresie odbierania i
zagospodarowania Odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci potozonych
na terenie miasta Zory”,

— Radzionkéw — postepowanie nr KWP.271.1.8.2013 ,Odbiér i zagospodarowanie
Odpadéw oraz utrzymanie czystosci w gminie Radzionkow”,

— Siemianowice Slaskie - postepowanie nr IR-G0O.271.1.2013 ,Odbiér i

zagospodarowanie Odpadéw komunalnych z terenu miasta Siemianowice Slagskie”.



Abstrahujgc od ww. watpliwosci formalno-prawnych dotyczacych zasadnosci zadania
ww. wyposazenia technicznego dla pojazdéw w opinii odwotujgcego PUKGGS istniejg
rébwniez bardzo duze watpliwosci techniczne dotyczace mozliwosci fizycznego
zainstalowania system czujnikdw zapisujgcych dane o miejscach wytadunku odpadow dla
samochodow wskazanych w punktach 8.1.3 c-d sekcji I11.2.3 Kwalifikacje techniczne
ogtoszenia o zamodwieniu oraz pkt 8.1.3 c-d specyfikacji. Zarbwno 2 pojazdy o dopuszczalnej
masie catkowitej do 12 Mg przystosowanymi do odbierania selektywnie zebranych odpadéw
komunalnych najmniej (lit. c) jak i 1 pojazdem kontenerowym (hakowcem lub bramowcem) o
dopuszczalnej masie catkowitej do 18 Mg przystosowanym do odbierania selektywnie
zebranych odpadéw komunalnych (lit. d), nie bedg samochodami typu ,$mieciarka”
(wymagane w lit. a i b, co powoduje, ze zastosowanie systemu czujnikéw zapisujgcych dane
o miejscach wytadunku odpadéw nie bedzie fizycznie mozliwe i nie bedzie rzetelne dla
ewentualnych potrzeb zamawiajgcego.

Tajemnicg zamawiajgcego pozostanie obiektywne uzasadnienie postanowien
dotyczacych koniecznosci wyposazenia pojazdéw, o ktérych mowa w punktach 8.1.3 a-d
sekcji 111.2.3 Kwalifikacje techniczne ogtoszenia o zamowieniu oraz pkt 8.1.3 a-d specyfikacji
w »system czujnikdw zapisujacych dane o miejscach wytadunku odpaddéw« oraz w system
informatyczny pozwalajacy identyfikowa¢ dane dotyczace »masy odebranych odpadow (Mg)
przez dany pojazd (z podaniem nieruchomosci, ktérych ta ilos¢ dotyczy)...«.

Pomimo duzego doswiadczenia odwotujgcego PUKGGS w zakresie odbierania i
zagospodarowania odpadéw komunalnych oraz znajomosci kregu potencjalnych
wykonawcow, ktorzy mogliby wzigé udziat w przedmiotowym postepowaniu odwotujgcemu
PUKGGS nie sg znani wykonawcy, ktorzy posiadajg ww. specyficzne wyposazenie
techniczne swoich pojazdow i stosowaliby je w dotychczasowej dziatalnosci.

Niewatpliwie jednak zamawiajagcy w celu zachowania zasad rownego traktowania
wykonawcow i zachowania uczciwej konkurencji nalezycie przygotowat przedmiotowe
postepowanie w tym dokonat rozeznania kregu potencjalnych wykonawcow, ktérzy mogliby
nalezycie wykona¢ przedmiotowe zamowienie, co zapewne skutkowacC bedzie wiecej niz
jedng ofertg ztozong w przedmiotowym postepowaniu.

Wykonawca REMONDIS Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie ul. Zawodzie 16, 02-781
Warszawa 22.04.2013 r. (poniedziatek) ztozyt: 1) Prezesowi KIO zgtoszenie przystgpienia po
stronie zamawiajgcego do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia odwofania;
wykonawca przestat kopie pisma 2) zamawiajacemu i 3) odwotujacemu PUKGGS (art. 185
ust. 2 Pzp).

Argumentacja odwotujacego REMONDIS

l. Zarzuty dotyczace warunkéw udzialu w postepowaniu
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1. Formutujgc warunki udziatu w postepowaniu zamawiajacy winien kierowac sie celem,
jakiemu zamawiane ustugi majg stuzy¢, a opis sposobu oceny spetniania warunkoéw udziatu
w postepowania nie moze ogranicza¢ dostepu do zaméwienia wykonawcom zdolnym do
jego realizacji. Kazde wymaganie powinno znajdowa¢ uzasadnienie w obiektywnych
potrzebach zamawiajacego zwigzanych z realizacja przedmiotu zaméwienia i do niego
proporcjonalnych. Potwierdza to orzecznictwo Krajowej 1zby Odwotawcze;j:

a) Uchwata Krajowej Izby Odwotawczej z 22 listopada 2010 roku (KIO/KU 83/10)
»Przede wszystkim opis sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowania nie
moze ogranicza¢ dostepu do zamoéwienia wykonawcom zdolnym do jego realizaciji.
ZWigzany z przedmiotem zaméwienia” — opis warunkéw powinien byé dokonywany przez
pryzmat celu, jakiemu ma on stuzyé, a wiec zapewnieniu wyboru wykonawcy, ktory daje
rekojmie nalezytego wykonania przedmiotu udzielanego zaméwienia. Nie mozna
dokonywaé, zatem opisu warunkdw w sposéb, ktéry wykracza poza realizacje tego celu.
Opis oceny spetniania warunkéw powinien by¢ sformutowany w sposéb obiektywny
podyktowany specyfikg zamowienia, jego zakresem, stopniem ztozonosci. ,Proporcjonalny
do przedmiotu zamowienia” — opis powinien by¢é adekwatny do osiggniecia celu, a wiec
wyboru wykonawcy dajacego rekojmie nalezytego wykonania przedmiotu zaméwienia.
Dokonany przez zamawiajgcego opis powinien wskazywaé, ze wykonawcy nie spetniajacy
kryteribw podmiotowych nie dajg rekojmi mozliwosci realizacji zamowienia publicznego.
Zamawiajacy formutujac opis oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu musi mieé
pewnosc¢, ze nie spowoduje to wykluczenia wykonawcow, ktorzy byliby w stanie wykonaé
zamowienie«.

b) Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 24 wrzesnia 2010 r. (KIO 1947/10): »lzba
podkres$la, ze opis sposobu oceny spethiania warunkow udziatu w postepowaniu nie moze
wykraczaé poza cel, jakiemu stuzy i do jakiego zostat powotany w [...] postepowaniu, a ktéry
sprowadza sie do wytonienia rzetelnego oraz wiarygodnego wykonawcy zdolnego wykonaé
przedmiotowe zamdwienie«.

2. Opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu
powinien by¢ rowniez precyzyjny i jednoznaczny tak, aby wykonawcy ubiegajacy sie o
udzielenie zamowienia mieli jasnosé¢, co do tego czy spetniajg postawione przez
zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu. Sporzadzenie opisu spetniania warunkéw
w sposob nieprecyzyjny i niejednoznaczny prowadzi, bowiem, w efekcie do dowolnosci
oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i uniemozliwia wykonawcom prawidtowe
przygotowanie oferty.

3. Za reprezentatywny w powyzszym zakresie nalezy uzna¢ wyrok Krajowej lzby
Odwotawczej z 16 lipca 2010 r., sygn. akt KIO 1291/10: »lzba stwierdzita, Zze obowigzkiem

zamawiajgcego, wynikajacym z art. 22 ust. 3 oraz art. 48 ust. 2 pkt 6 Pzp jest precyzyjne



opisanie sposobu dokonywania oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Opis
sposobu dokonywania oceny spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu powinien byé na
tyle precyzyjny, aby wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia mieli jasnos¢ co do
tego, czy spetniajg postawione przez zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu. Izba
podziela utrwalony w orzecznictwie poglad, Zze nieprecyzyjne postanowienia ogtoszenia o
zaméwieniu nie mogg stanowi¢ podstawy do podejmowania negatywnych czynnosci
wzgledem wykonawcy ubiegajacego sie o udzielenie zamdwienia«.

4. W pkt 8.1.3 specyfikacji zamawiajacy wskazat pojazdy i urzadzenia lub narzedzia,
ktorymi powinien dysponowa¢ wykonawca w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu. Zgodnie z przywotanym punktem specyfikacji, oferowane pojazdy powinny
by¢ wyposazone w system informatyczny spetniajgcy wymagania opisane w pkt 18
zatgcznika A do specyfikacii.

5. Stosownie z kolei do pkt 18 zatgcznika A ,Przedmiot zamodwienia dla zadania
,Odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci
zamieszkatych i niezamieszkatych z gminy Mikotow”: »Wykonawca zobowigzany jest
wyposazy¢ pojazdy w system informatyczny umozliwiajgcy przekazywanie danych
okreslonych w ust. 1 w formie wyeksportowanego pliku w standardzie xml. Wykonawca
udostepni zamawiajgcemu identyfikator i hasto albo profil zaufany umozliwiajacy logowanie
za pomocg Internetu do systemu informatycznego Wykonawcy w celu pobrania raportéw
dziennych, miesiecznych, kwartalnych, poétrocznych, rocznych oraz wystania danych
obejmujacych wykaz nieruchomosci na terenie Gminy Mikotdw, koniecznych dla
sporzadzenia harmonogramu odbioru odpadéw komunalnych. Po prawidlowym transferze
danych do serwisu wykonawcy, system informatyczny wygeneruje i przedle na adres
skrzynki e-mail wskazanej przez zamawiajgcego automatyczne potwierdzenie otrzymania
danych. Na zadanie zamawiajgcego wykonawca udostepni w formie pliku raporty dzienne na
ptycie CD lub DVD wraz z niezbednym oprogramowanie do otwarcia pliku na komputerze
Zamawiajgcego«.

6. Zamawiajgcy opisujac sposdb dokonywania oceny spetniania warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie dysponowania potencjatem technicznym postuzyt sie pojeciami
niedookreslonymi i niejednoznacznymi, pozwalajgcym tym samym na arbitralng ocene ich
spetniania. Zamawiajacy nie doprecyzowat kwestii zwigzanych z wspomnianym w pkt 18
zatgcznika A systemem informatycznym. Zamawiajacy nie wskazat struktury pliku danych,
jakie bedg wymagane, metody Webservice oraz opisu interfejsow.

7. Wobec tego, odwotujgcy REMONDIS wnosi o doprecyzowanie przez zamawiajacego
kwestii dotyczacych systemu informatycznego, w ktére majg by¢ wyposazone pojazdy przez
podanie struktury pliku danych, jakie bedg wymagane, metody Webservice oraz opisu

interfejsow.



Il. Zarzuty dotyczace opisu przedmiotu zaméwienia — wymagania jakie musza spetnia¢
oferowane ustugi

1. Zgodnie z trescig art. 29 ust. 1 Pzp przedmiot zamowienia opisuje sie w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie
oferty. W mysl art. 7 Pzp, czynnosci zamawiajgcego powinny zmierza¢ do zachowania
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wszystkich wykonawcow. Zgodnie z trescig
art. 29 ust. 2 Pzp przedmiotu zamowienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktéry maogiby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Z tresci cytowanego przepisu wynika dla zamawiajgcego
zakaz dokonania opisu przedmiotu zamodwienia w sposodb utrudniajacy dostep do
zamowienia wykonawcy, ktory potencjalnie jest w stanie wykona¢ to zamowienie. Formutujac
wymogi w zakresie opisu przedmiotu zamowienia, zamawiajgcy powinien kierowac sie
celem, jakiemu zamawiane produkty majg stuzy¢. Kazde wymaganie ma znajdowaé
uzasadnienie w obiektywnych potrzebach zamawiajgcego.

Zespot Arbitrow w orzeczeniu z dnia 24 sierpnia 2007 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-1040/07
oraz UZP/Z0O/0-1045/07) stwierdzit, ze ,wymagania musza mie¢ walor istotnych, znaczacych
dla przedmiotu, nie mogg mie¢ charakteru subiektywnych, albo wiecej — zmierzajacych do
wyeliminowania niektorych podmiotéow, badz wyraza¢ preferencji dla konkretnego
przedmiotu”.

2. Powyzszg argumentacje dotyczacg opisu przedmiotu zamowienia potwierdza takze
orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej:

a) ,Szeroko pojete wymagania zamawiajacego (w tym réwniez dotyczace miejsca czy
sposobu jego realizacji) sktadajace sie na opis przedmiotu zamowienia mogg naruszac
konkurencie, o ktorej stanowi art. 29 ust. 2 Pzp, nie tylko przez eliminacje niektorych
wykonawcow z mozliwosci zaoferowania swoich ustug czy produktéw, ale rowniez w sposob
nadmiernie utrudniajgcy przygotowanie i ztozenie korzystnej ekonomicznie i racjonalnej
oferty” — wyrok KIO z 22 grudnia 2009 r. sygn. akt KIO/UZP 1734/09;

b) ,Nalezy przy tym zauwazyé, ze przez utrudnienie uczciwej konkurencji nalezy
rozumie¢ nie tylko opisywanie przedmiotu zaméwienia przez wskazanie znakdéw towarowych,
patentow lub pochodzenia, ale takze przez opisanie przedmiotu zaméwienia z
wykorzystaniem oznaczen lub parametréw wskazujgcych konkretnego producenta
(dostawce), lub konkretny produkt. W szerokim rozumieniu tego przepisu ograniczenie
zasady uczciwej konkurencji moze nastgpi¢ w wyniku opisania przedmiotu zaméwienia w
sposob na tyle rygorystyczny, ze ogranicza to krag wykonawcéw zdolnych do wykonania
zamoéwienia, a jednoczesnie nie jest to uzasadnione potrzebami zamawiajgcego” — wyrok
KIO z 18 listopada 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 1240/08.



c) Ponadto orzeczenie z 23 kwietnia 2009 r. Giéwnej Komisji Orzekajacej
BDF1/4900/22/21/09/726, w ktéorym czytamy: ,Prawo zamowien publicznych, zawierajac w
art. 7 ust. 1 obowigzek przestrzegania zasad uczciwej konkurencji do przygotowania i
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego, w odniesieniu do
przedmiotu zaméwienia zakazuje dokonywania jego opisu w sposéb utrudniajgcy uczciwa

konkurencje, nie za$ naruszajacy zasady uczciwej konkurencji”.

3. Zgodnie z pkt 8.3 specyfikacji warunki przedmiotowe odnoszace sie do wymagan,
ktére muszg spetnia¢ oferowane ustugi, zostaly przez zamawiajgcego okreslone w
nastepujacy sposob:

»8.3.1 wykonawca posiada zapewnienie podmiotu prowadzgcego instalacje do odzysku
i unieszkodliwiania selektywnie zebranych odpadéw komunalnych o przyjmowaniu takich
odpadow z obszaru Gminy Mikotow od wykonawcy w trakcie trwania umowy;

wykonawca posiada zapewnienie podmiotu prowadzacego regionalna instalacje
przetwarzania odpadéw komunalnych (RIPOK) o przyjmowaniu takich odpaddéw z obszaru
Gminy Mikotéw od wykonawcy w trakcie trwania umowy«.

4. Stosownie do pkt 9.11 specyfikacji, dla potwierdzenia warunkéw przedmiotowych, o
ktérych mowa w pkt 8.3. specyfikacji, wykonawca zobowigzany jest ztozyc¢:

,9.11.1 jakikolwiek dokument pisemny, z ktérego tresci wynika, ze wykonawca posiada
zapewnienie podmiotu prowadzgcego instalacje do odzysku i unieszkodliwiania selektywnie
zebranych odpadéw komunalnych o przyjmowaniu takich odpadéw z obszaru Gminy
Mikotow od wykonawcy w trakcie trwania umowy;

9.11.2 jakikolwiek dokument pisemny, z ktorego tresci wynika, ze wykonawca posiada
zapewnienie podmiotu prowadzacego regionalng instalacje przetwarzania odpadow
komunalnych (RIPOK) o przyjmowaniu takich odpadéw z obszaru Gminy Mikotéw od
wykonawcy w trakcie trwania umowy”.

5. W pkt 15 zalgcznika A »Przedmiot zamowienia dla zadanie ,Odbieranie i
zagospodarowanie odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci zamieszkatych i
niezamieszkatych z gminy Mikotéw’« wskazano, ze: »Wykonawca zobowigzany jest do
zagospodarowywania zmieszanych odpaddéw komunalnych, odpaddéw zielonych oraz
pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych przeznaczonych do sktadowania w
regionalnej instalacji do przetwarzania odpadéw (RIPOK) w ramach Regionu Il gospodarki
odpadami komunalnymi, okreslonej w uchwale 1V/25/2/2012 Sejmiku Wojewddztwa
Slaskiego z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie wykonania ,Planu gospodarki odpadami dla
wojewodztwa slaskiego 2014”«.

W przypadku, gdy regionalna instalacja do przetwarzania odpadéw ulegnie awarii nie

bedzie mogta przyjmowaé odpadow, Wykonawca zobowigzany jest do zagospodarowania



odpadow w instalacji zastepczej okreslonej w uchwale 1VI25/2/2012 Sejmiku Wojewddztwa
Slaskiego z 24 sierpnia 2012 r.”.

6. Postawiony przez zamawiajgcego wymog jest de facto warunkiem podmiotowym a nie
przedmiotowym.

7. Niemniej jednak, zamawiajgcy dokonujgc opisu zakresu zamowienia dopuscit sie
naruszenia przepisu art. 29 ust. 1 i 2 Pzp. Postawione przez zamawiajgcego wymogi, jakie
muszg spetnia¢ oferowane ustugi utrudniajg uczciwg konkurencje i réwne traktowanie
wykonawcow.

8. Ograniczenie mozliwosci przekazywania przez wykonawce odpaddw jedynie do
RIPOK wskazanej w Wojewodzki Planie Gospodarki Odpadami dla Wojewddztwa Slgskiego
przy jednoczesnym obowigzku ztozenia przez wykonawce obowigzku ztozenia wraz z ofertg
jakikolwiek dokument pisemny, z ktérego tresci wynika, ze wykonawca posiada zapewnienie
podmiotu prowadzacego regionalng instalacje przetwarzania odpadéw komunalnych
(RIPOK) o przyjmowaniu takich odpadoéw z obszaru Gminy Mikotow od wykonawcy w trakcie
trwania umowy stanowi wymog naruszajgcy zasade réwnego traktowania wykonawcow i
uczciwej konkurenciji.

9. Zgodnie z art. 35 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z
2013 r. poz. 21) Wojewddzkie Plany Gospodarki Odpadami zawierajg m.in. »wskazanie
regionalnych instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych w poszczegdélnych
regionach gospodarki odpadami komunalnymi oraz instalacji przewidzianych do zastepczej
obstugi tych regionéw, w przypadku gdy znajdujgca sie w nich instalacja ulegta awarii lub nie
moze przyjmowac odpaddéw z innych przyczyn oraz do czasu uruchomienia regionalnych
instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych«. Ponadto stosownie do tresci art. 38 ust.
2 pkt 2 ustawy o odpadach »uchwata w sprawie wykonania wojewodzkiego planu gospodarki
odpadami okresla m.in. regionalne instalacje do przetwarzania odpadéw w poszczegdlnych
regionach gospodarki odpadami komunalnymi oraz instalacje przewidziane do zastepczej
obstugi tych regionéw, w przypadku gdy znajdujgca sie w nich instalacja ulegta awarii lub nie
moze przyjmowac odpaddéw z innych przyczyn oraz do czasu uruchomienia regionalnych
instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych«. Ustawodawca zatem przewidziat, ze w
kazdym regionie bedzie wiecej niz jedna RIPOK (postuzyt sie w przepisie liczbg mnoga).
Jednoczesnie wskazat mozliwos¢ wystgpienia innych przyczyn (np. brak mozliwosci
przerobowych), ktérych zaistnienie nie bedzie powodowato obowigzku przekazania odpadéw
do RIPOK tylko do instalacji zastepczej.

10. Dla regionu, dla ktérego prowadzone jest postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego uchwata 1Y/25/2/2012 Sejmiku Wojewddztwa Slaskiego z dnia 24 sierpnia 2012
r. w sprawie wykonania »Planu gospodarki odpadami dla wojewddztwa slaskiego 2014« w

ramach Regionu Ill gospodarki odpadami komunalnymi przewidziata tylko jedng regionalng



instalacje przetwarzania odpadéw komunalnych ftj. instalacje PPHU KOMART sp. z 0.0. z
siedzibg w Knurowie (adres instalacji ul. Szybowa 44, 44-194 Knuréw). Jednocze$nie
uchwata przewiduje kilka instalacji zastepczych. Z powyzszych przepiséw wynika jednak, ze
regionalna instalacja przetwarzania odpadéw komunalnych nie jest jedyng instalacja, ktéra
jest uprawniona do odbierania odpaddéw z danego regionu.

11. Ponadto zgodnie z pkt 6.2 Planu gospodarki odpadami dla wojewddztwa $laskiego
2014 r. dalej WPGO, »Docelowo gospodarka odpadami w wojewddztwie Slaskim bedzie
prowadzona z wykorzystaniem instalacji regionalnych. Natomiast w okresie przejsciowym, do
czasu wybudowania regionalnych instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych,
dopuszczalne bedzie funkcjonowanie instalacji zastepczych. Poniewaz docelowo w kazdym
z regiondw bedzie funkcjonowata wiecej niz jedna instalacja regionalna, bedg one wzajemnie
dla siebie petni¢ funkcje instalacji zastepczych. Dopuszcza sie w uzasadnionych
przypadkach, aby instalacjami zastepczymi byty instalacje regionalne znajdujgce sie w
sgsiednich regionach gospodarki odpadami komunalnymi«. Zgodnie z WPGO jedyna dla
danego regionu RIPOK posiada zdolnosci przerobowe na poziomie 100 000 Mg/rok.
Wskazaé nalezy, ze ww. instalacja nie jest przewidziana jedynie dla Miasta Zary, bowiem w
sktad regionu Il wchodzg nastepujace gminy: Cieszyn, Chybie, Debowiec, Goleszow,
Hazlach, Skoczéw, Strumien, Zebrzydowice, Knuréw, Gierattowice, Sosnicowice, Raciborz,
Kornowac, Krzanowice, Krzyzanowice, Kuznia Raciborska, Nedza, Pietrowice Wielkie,
Rudnik, Czerwionka-Leszczyny, Gaszowice, Jejkowice, Lyski, Swierklany, Pszéw, Radlin,
Ryduttowy, Wodzistaw Slaski, Godéw, Gorzyce, Lubomia, Marklowice, Mszana, Jastrze-
bie-Zdrdj, Rybnik, Zory, Pilchowice, Ustron, Wista, Brenna, Istebna, taziska Gérne, Orzesze,
Ornontowice, Pawtowice, Suszec, Mikotéw.

12. Biorgc pod uwage liczbe prowadzonych w regionie Ill postepowan o udzielenie
zamowienia na odbioér i zagospodarowanie oraz podang przez zamawiajgcego prognoze
wytwarzania odpadéw komunalnych na terenie Gminy Mikotdw nalezy stwierdzi¢, ze jedyna
regionalna instalacja, ktérg zamawiajacy wymaga aby dysponowacC nie jest w stanie
zapewniC przyjecia wszystkich odpadow z gmin wchodzgcych w obreb Regionu IIl. Tym
samym, brak jest merytorycznego i prawnego uzasadnienia natozenia na wykonawce
obowigzku zagospodarowywania zmieszanych odpadéw komunalnych, odpaddéw zielonych
oraz pozostatosci z sortowania odpaddéw komunalnych przeznaczonych do skfadowania w
RIPOK w ramach Regionu Ill gospodarki odpadami komunalnymi, okreslonej w uchwale
I\V/25/2/2012 Sejmiku Wojewoddztwa Slaskiego z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie
wykonania ,Planu gospodarki odpadami dla wojewddztwa $laskiego 2014”. Powyzszy
wymoég prowadzi do nieuzasadnionego ograniczenia dostepu do zamowienia wykonawcom,
ktérzy sg zdolni do jego realizacji a jednoczesnie nie czyni RIPOK zdolnym do wykonania

tego zamoéwienia.



13. Ponadto, nie mozna wykluczy¢, ze PPHU KOMART sp. z 0.0. z siedzibg w Knurowie
bedzie ubiegat sie o udzielenie przedmiotowego zamdwienia.

14. Wobec tego wnosze nakazanie o zamawiajgcemu zmiany ogtoszenia 0 zamowieniu i
specyfikacji przez wykreslenie obowigzku posiadania przez wykonawce zapewnienia
podmiotu prowadzacego RIPOK o przyjmowaniu takich odpadéw z obszaru Gminy Mikotéw
od wykonawcy w trakcie trwania umowy.

Odwotujagcy REMONDIS wnosi 0 nakazanie zamawiajgcemu zmiany ogtoszenia o
zamoéwieniu i specyfikacji przez wykreslenie obowigzku ztozenia wraz z ofertg jakikolwiek
dokumentu pisemnego, z ktérego tresci wynika, Zze wykonawca posiada zapewnienie
podmiotu prowadzacego RIPOK o przyjmowaniu takich odpadéw z obszaru Gminy Mikotow
od wykonawcy w trakcie trwania umowy.

Odwotujgcy REMONDIS wnosi réwniez o nakazanie zamawiajgcemu zmiany pkt 17 tiret
drugie zatgcznika A »Przedmiot zamoéwienia dla zadanie ,Odbieranie i zagospodarowanie
odpadoéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych i niezamieszkatych z
gminy Mikotow’« oraz § 5 ust. 1 tiret drugie wzoru umowy przez wskazanie, ze wykonawca
zobowigzany jest do przekazywania raportow dziennych, miesiecznych, kwartalnych,
pofrocznych, rocznych — elektronicznych generowanych przez system, zawierajacych
nastepujace informacje: ,mase odebranych odpadéw (Mg) przez dany pojazd (z podaniem
nieruchomosci, ktorych ta ilos¢ dotyczy) na podstawie kwitdw wagowych przyjetych odpadéw
komunalnych z terenu gminy Mikotéw na RIPOK lub instalacje zastepcza oraz na instalacje
odzysku i unieszkodliwiania odpadow (kwity wagowe za dany dzienn Wykonawca sktada

zamawiajgcemu w dniu nastepnym)«.

lll. Zarzuty dotyczace zobowigzania wykonawcy do osiggniecia okreslonego poziomu
odzysku

1. Zgodnie z pkt 15 zatgcznika A »Przedmiot zaméwienia dla zadanie ,Odbieranie i
zagospodarowanie odpadow komunalnych od witascicieli nieruchomosci zamieszkatych i
niezamieszkatych z gminy Mikotow”«:

»Wykonawca zobowigzuje sie osiggnaé poziom odzysku, przygotowania do ponownego
przetworzenia oraz recyklingu okreslone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 29
maja 2012 r. w sprawie poziomow recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i
odzysku innymi metodami niektorych frakcji odpadéw komunalnych (Dz. U. poz. 645).

Wykonawca zobowigzuje sie osiggngé poziom ograniczenia masy odpadoéw
komunalnych ulegajacych biodegradacji przekazywanych do sktadowania okreslony w
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 25 maja 2012 r. w sprawie poziomoéw

ograniczenia masy odpaddéw komunalnych ulegajacych biodegradacji przekazywanych do



skltadowania oraz sposobu obliczania poziomu ograniczenia masy tych odpadoéw (Dz. U. poz.
676).

[...] Postanowienie powyzsze nie wyklucza prawa zamawiajgcego do naliczenia i
egzekwowania kar umownych =z tytutu braku osiggniecia wymaganych wiasciwymi
przepisami pozioméw odzysku, przygotowania do ponownego przetworzenia, recyklingu lub
poziomu ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajgcych biodegradacji, bez wzgledu
na fakt, czy okolicznosci skutkujace naliczaniem kary byty nastepstwem dziatania lub
zaniechania zawinionego lub niezawinionego przez Wykonawce, w dobrej czy ztej wierze.«

2. Przedmiotowe postanowienia zostaty powtérzone przez zamawiajgcego w § 3 ust. 7-9
WZOru umowy.

3. Obowigzek osiggniecia odpowiednich poziomow odzysku oraz ograniczenia masy
odpadow ulegajacych biodegradacji obcigza gmine (zamawiajacego). Stosownie bowiem do
przepisu art. 3b ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, gminy sg
obowigzane osiggna¢ do 31 grudnia 2020 r.:

1) poziom recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia nastepujgcych frakciji
odpadéw komunalnych: papieru, metali, tworzyw sztucznych i szklg w wysokosci co
najmniej 50% wagowo;

2) poziom recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami
innych niz niebezpieczne odpaddéw budowlanych i rozbidrkowych w wysokosci co
najmniej 70% wagowo.

4. Natomiast zgodnie z przepisem art. 3c ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci gminy sg
obowigzane ograniczy¢ mase odpadow komunalnych ulegajacych biodegradacji
przekazywanych do sktadowania:

1) do 16 lipca 2013 r. — do nie wiecej niz 50% wagowo catkowitej masy odpaddéw

komunalnych ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do skfadowania,

2) do 16 lipca 2020 r. — do nie wiecej niz 35% wagowo catkowitej masy odpadow
komunalnych ulegajacych biodegradacji przekazywanych do sktadowania

— w stosunku do masy tych odpadow wytworzonych w 1995 r.

5. Stosownie z kolei do art. 9z ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci gmina, ktéra nie
wykonuje obowigzku, o ktérym mowa w art. 3b lub art. 3c, podlega karze pienieznej
obliczonej odrebnie dla wymaganego poziomu recyklingu, przygotowania do ponownego
uzycia i odzysku innymi metodami lub ograniczenia odpadéw komunalnych ulegajacych
biodegradaciji przekazywanych do sktadowania.

6. Z przytoczonych powyzej postanowien specyfikacji i wzoru umowy wynika, ze
zamawiajgcy przerzucit na wykonawce ryzyko osiagniecia odpowiednich poziomoéw odzysku
oraz ograniczenia masy odpadéw ulegajacych biodegradacji. Jest to dziatanie

nieuzasadnione, gdyz jak juz wyzej wskazywano obowigzek osiggniecia odpowiednich



poziomow odzysku oraz ograniczenia masy odpadow ulegajacych biodegradacji obcigza
gmine (zamawiajgcego), a nie wykonawce. Ponadto, dziatanie to jest nieuzasadnione
rowniez z uwagi na fakt, ze zamawiajacy w specyfikacji ogranicza wykonawcy swobodng
mozliwo$¢ wyboru instalacji do zagospodarowania odpadéw zmieszanych przez wskazanie
jednej konkretnej instalacji regionalnej do zagospodarowania odpadéw, od ktérej wykonawca
nie ma zadnych gwarancji, ze spetni wymogi zwigzane z poziomami odzysku i na jakim
poziomie.

W kontekscie powyzszego na nieuprawnione nalezy uznaé takze przerzucenie na
wykonawce kar, do ktorych zaptaty jest zobowigzana gmina w zwigzku z niewywigzaniem sie
z obowigzku osiggniecia odpowiednich poziomoéw odzysku.

7. Uwzgledniajgc powyzsze nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci fakt, ze zamawiajacy
dopuscit sie naruszenia przepisu art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 29 ust. 1 i 2 Pzp przez
dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w sposoéb naruszajacy zasade réwnego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurencji. Ponadto, zamawiajgcy dopuscit sie réwniez naruszenia
przepisu art. 353" Kc w zwigzku z art. 7, art. 14, art. 29 oraz art. 139 ust. 1 Pzp przez
sporzadzenie wzoru umowy, W sposOb naruszajgcy zasady wspotzycia spotecznego i nie
gwarantujgcego rownego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurenciji.

8. Wobec tego, odwotujagcy REMONDIS wnosi 0 nakazanie zamawiajgcemu wykres$lenia
z tresci specyfikacji zobowigzania wykonawcy do osiggniecia wymaganych wiasciwymi
przepisami pozioméw odzysku, przygotowania do ponownego przetworzenia, recyklingu lub
poziomu ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajagcych biodegradacji oraz
uprawnienia zamawiajgcego do naliczenia i egzekwowania kar umownych z tytutu braku
osiggniecia wymaganych wiasciwymi przepisami poziomow odzysku, przygotowania do
ponownego przetworzenia, recyklingu lub poziomu ograniczenia masy odpadow

komunalnych ulegajgcych biodegradacji.

IV. Zarzuty dotyczace opisu przedmiotu zaméwienia — brak informacji o ilosci
odpadow do odebrania z poszczegoélnych nieruchomosci

1. Zamawiajgcy dokonat opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb niejednoznaczny,
niewyczerpujacy i nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mieé
wplyw na sporzadzenie oferty. W zatgczniku C do Szczegdtowego opisu przedmiotu
zamowienia, czyli w wykazie nieruchomosci zamieszkatych i nieruchomosci
niezamieszkatych — Zamawiajacy nie podat liczby oséb dla nieruchomosci zamieszkatych,
ilosci wytwarzanych odpadow dla nieruchomosci niezamieszkatych oraz nie podat ilosci i
rodzaju pojemnikéw, jakie wykonawca ma odebraé z nieruchomosci zamieszkatych i

niezamieszkatych.



2. Zamawiajgcy nie podaje w specyfikacji nawet przyblizonej liczby pojemnikow i
konteneréw, w jakich wykonawca ma odebra¢ odpady z nieruchomosci zamieszkatych i
niezamieszkatych. Ponadto w specyfikacji brak informacji o nieruchomosciach
niezamieszkatych, ktore umozliwityby uzyskanie wykonawcy informacji o mozliwych ilosciach
powstajgcych tam odpaddw. Zamawiajgcy nie podat informacji na temat liczby pracujacych,
liczby uzytkownikdw, wielkosci powierzchni. Brak powyzszych informacji uniemozliwia
wykonawcom skalkulowanie w cenie ofertowej ryzyka, jakie moze wigza¢ sie z realizacjg
zamowienia w tym zakresie.

3. Odwotujacy REMONDIS wnosi 0 nakazanie zamawiajacemu doprecyzowania opisu
przedmiotu zamowienia w taki sposob, aby wykonawcy mogli ustali¢ rzeczywisty zakres
Zlecanej ustugi i skalkulowac koszty jej wykonania m.in. przez uzupetnienie zatgcznika C do
szczegotowego opisu przedmiotu zamodwienia przez podanie w wykazie nieruchomosci
zamieszkatych i nieruchomosci niezamieszkalych liczby os6b dla nieruchomosci
zamieszkatych oraz ilosci wytwarzanych odpadéw dla nieruchomosci niezamieszkatych, a
ponadto podania liczby i rodzaju pojemnikéw, w jakich wykonawca ma odebra¢ odpady z

zaréwno z nieruchomosci zamieszkatych jak i niezamieszkatych.

V. Zarzuty dotyczace zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy

1. Stosownie do pkt 18 specyfikacji zamawiajacy zwrdci 70% wartosci zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy w terminie 30 dni od dnia wykonania zamdwienia i uznania
przez zamawiajgcego za nalezycie wykonane. Zamawiajgcy zatrzymuje 30% wartosci
wniesionego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy na zabezpieczenie roszczeh z
tytutu rekojmi za wady. Kwota pozostawiona na zabezpieczenie roszczen z tytutu rekojmi za
wady zostanie zwrdcona nie pozniej niz w 15 dniu po uptywie okresu rekojmi za wady. Okres
rekojmi to 3 lata od daty obustronnego podpisania protokotu odbioru koncowego.
Postanowienie to zostato réwniez przez zamawiajgcego wprowadzone do wzoru umowy — §
9 ust. 2-4 wzoru umowy.

2. Zgodnie z przepisem art. 151 ust. 2 Pzp, kwota pozostawiona na zabezpieczenie
roszczen z tytutu rekojmi za wady nie moze przekracza¢ 30% wysokosci zabezpieczenia.
Stosownie natomiast do przepiséw Kodeksu cywilnego instytucji rekojmi dotyczy umowy
sprzedazy, umowy o dzieto czy tez umowy o roboty budowlane.

Nie ma natomiast zastosowania do umowy o Swiadczenie ustug, a taka umowa jest
przedmiotem postepowania. Ustawodawca przenoszac instytucje rekojmi za wady z
Kodeksu cywilnego na grunt ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych chciat zabezpieczy¢ interesy zamawiajgcego w przypadku zamoéwien, ktérych
przedmiotem sg dostawy (najbardziej zblizone do Kodeksowej instytucji sprzedazy), a nie

ustugi.



Podobne stanowisko potwierdzone zostalo w doktrynie: ,zawierajgc postanowienia o
zabezpieczeniu, nalezy zwraca¢ uwage na przedmiot zamédwienia, aby nie zawierat
postanowien o pozostawieniu zabezpieczenia na okres rekojmi, ktorej w rzeczywistosci nie
bedzie” (J. Pierég, Prawo zamodwien publicznych, Komentarz do art. 151, Warszawa 2012).

3. Odwotujgcy REMONDIS wnosi o nakazanie zamawiajgcemu usuniecia z pkt 18
specyfikacji postanowienia w brzmieniu »Zamawiajacy zwrdci 70% wartosci zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy w terminie 30 dni od dnia wykonania zamowienia i uznania
przez zamawiajgcego za nalezycie wykonane. Zamawiajacy zatrzymuje 30% wartosci
wniesionego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy na zabezpieczenie roszczeh z
tytutu rekojmi za wady. Kwota pozostawiona na zabezpieczenie roszczen z tytutu rekojmi za
wady zostanie zwrécona nie pozniej niz w 15 dniu po uptywie okresu rekojmi za wady. Okres
rekojmi 3 lata od daty obustronnego podpisania protokotu odbioru koncowego«.

Ponadto, Odwotujacy REMONDIS wnosi rowniez o usuniecie § 9 ust. 2-4 wzoru umowy.

VI. Zarzuty dotyczace projektu umowy

1. Zgodnie z art. 139 ust. 1 Pzp do uméw w sprawach zamoéwien publicznych, stosuje
sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie
stanowig inaczej. Postanowienia przysziej umowy o zamdwienie publiczne nalezy zatem
rozpatrywaé, o ile ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych nie
stanowi inaczej, w $wietle art. 353" Kc, zgodnie z ktérym strony zawierajgce umowe moga
utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie
wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego, czyli m.in.
nie moze byc¢ sprzeczny z dyspozycjg art. 5 Kc.

Tak m.in. w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 4 pazdziernika 2010 r. (Sygn. akt:
KI0O/2036/10): »Tym samym niedopuszczalne jest ustanowienie wzoru umowy czy innych
czesci specyfikacji ksztattujgcych przyszte stosunki umowne zamawiajacego i wykonawcy w
sposob niezgodny z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami Kodeksu cywilnego, jako
podstawowego aktu prawnego regulujgcego stosunki cywilnoprawne. Postanowienia wzoru
umowy ksztattowane na zasadzie swobodnego uznania zamawiajgcego na podstawie art. 36
ust. 1 pkt 16 Pzp, bedg w tym zakresie podlega¢ badaniu m.in. pod wzgledem ich zgodnosci
czy to z przepisami regulujgcymi stosunku umowne danego typu o charakterze iuris
cogentis, jak i ocenie ich zgodnosci z klauzulami i zasadami ogdlnymi Kc, w szczegolnosci
wynikajacymi z art. 5, art. 58 i art. 353" Kc«.

2. Tres¢ postanowien umownych jest rowniez istotna ze wzgledu na interes wykonawcy
zwigzany z uzyskaniem i prawidtowg realizacjag zamowienia. Dlatego w orzecznictwie
przyznaje sie wykonawcy prawo do wnoszenia odwotania réwniez na niezgodne z

przepisami prawa postanowienia umowy.



Tak m.in. Krajowa lzba Odwolawcza w wyroku z 18 marca 2011 r. (Sygn. akt:
K10/459/11): »Na etapie przygotowywania postepowania, kazdy wykonawca zainteresowany
realizacjg przedmiotowego zamowienia posiada interes w tym, aby zapewni¢ zgodne z
przepisami powszechnie obowigzujagcymi zasady realizacji umowy. Postanowienia
kontraktowe mogg miec istotny wplyw na zakres Swiadczen, jakie bedzie zobowigzany
ponies¢ wykonawca z tytutu realizacji umowy i mogg one prowadzi¢ do uszczerbku w mieniu
wykonawcy«.

3. Zamawiajgcy w zatgczonym do specyfikacji wzorze umowy (zatacznik nr 15 do
specyfikacji) zawart szereg postanowien, ktére naruszajq przepis art. 353" Kc w zwiazku z

art. 7w zw. z art. 14 w zw. z art. 23 oraz art. 139 ust. 1 Pzp:

b) Zarzuty dotyczace kar umownych

Zamawiajacy w § 11 wzoru umowy przewidziat zréznicowane i liczne kary umowne za
poszczegoblne zdarzenia. Kara umowna ma na celu zdyscyplinowanie wykonawcy, ktéry
bedzie realizowat umowe w sprawie zaméwienia publicznego, jednakze jej zastosowanie nie
moze prowadzi¢ do naruszenia zasad wspotzycia spotecznego i wprowadzaé nadmiernegj
nierdwnosci stron umowy.

W § 11 ust. 1 lit. d wzoru umowy zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca zapfaci
zamawiajgcemu kare umowng w razie zmieszania przez wykonawce selektywnie
zgromadzonych przez wiascicieli nieruchomosci odpadow komunalnych w wysokosci 3%
wynagrodzenia miesiecznego. Zamawiajacy nie przewidziat w powyzszym zakresie zadnej
procedury reklamacyjnej w ramach, ktérej wykonawca mégtby wykazac, ze odebrane przez
niego odpady byly zmieszane juz w momencie odbioru ich od wtascicieli nieruchomosci.

Odwotujagcy REMONDIS wnosi 0 nakazanie zamawiajgcemu wykreslenia kary umownej

przewidzianej w § 11 ust. 1 lit. d wzoru umowy.

¢) Zarzut braku procedury reklamacyjnej

Zgodnie z § 11 ust. 4 wzoru umowy »Strony przyjmuja, ze Zamawiajacy upowazniony
jest do potracania kar umownych, o ktérych mowa w ust. 1, z naleznosci przystugujacych
wykonawcy. W przypadku braku mozliwosci dokonania potracenia kary umownej z faktury
lub z zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy ustala sie, ze zaptata nastapi przelewem
na konto zamawiajgcego podane w naliczeniu do 30 dni od daty otrzymania przez
wykonawce naliczenia«.

Kary umowne powinny przystugiwa¢ zamawiajgcemu tylko i wytgcznie w przypadku, gdy
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nastgpito z winy wykonawcy, co w
praktyce oznacza koniecznosc¢ istnienia procedury, w ktorej toku strony majg mozliwosé

zaprezentowania swoich stanowisk.



Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1968 r. (sygn. Akt Il CR
419/67): »[...] jezeli wykonanie lub nienalezyte wykonanie danego zobowigzania jest
nastepstwem okolicznosci, za ktére strona zobowigzana nie ponosi odpowiedzialnoéci (art.
471 Kc), kary umownej nie nalicza sie«.

Odwotujagcy REMONDIS wnosi 0 nakazanie zmawiajgcemu modyfikacji postanowienh
wzoru umowy przez wprowadzenie postanowienia, zgodnie z ktérym kazdorazowe naliczenie
kar umownych przewidzianych w umowie zostanie poprzedzone przeprowadzeniem
stosownego postepowania reklamacyjnego majgcego na celu umozliwienie wykonawcy
niezwtoczne usuniecie uchybien w wykonaniu umowy oraz ustalenie istnienia przestanek

naliczenia kar umownych.

d) Zarzuty w stosunku do postanowien dotyczacych podwykonawcéow

W § 12 wzoru umowy zamawiajgcy uregulowat kwestie zwigzane z podwykonawstwem.
Zgodnie z § 12 ust. 2 wzoru umowy, do zawarcia umowy przez wykonawce z podwykonawcag
wymagana jest zgoda zamawiajgcego. Jezeli zamawiajgcy w ciggu 14 dni od przedstawienia
mu przez wykonawce umowy z podwykonawcg lub jej projektu, wraz z opisem zakresu prac
okreslonych w umowie lub projekcie, nie zgtosi na pismie sprzeciwu lub zastrzezeh, uwaza
sie, ze wyrazit zgode na zawarcie umowy. Stosownie z kolei do § 12 ust. 9 wzoru umowy
»Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do wstrzymania lub odmowy podpisania protokotu
odbioru wykonanych ustug, o ktérym mowa w § 8 umowy w przypadku braku dokumentow
potwierdzajgcych dokonanie rozliczen pomiedzy wykonawcg a podwykonawcg Ilub
podwykonawcami«.

Postanowienia § 12 wzoru umowy pozostajg w sprzeczno$ci z przepisem art. 353" Kc w
zw. z art. 14 Pzp w zw. z art. 139 Pzp. Wprowadzenie do wzoru umowy przywotanych
powyzej postanowien narusza zasady wspotzycia spotecznego i wprowadza nadmierng
nierbwnos¢ stron umowy, gdyz umozliwia zamawiajgcemu znaczng ingerencje w stosunki
umowne tgczace wykonawce z ewentualnym podwykonawca.

Biorgc pod uwage, Zze przedmiotem zamodwienia sg ustugi a nie roboty budowlane to
zamawiajgcy nie ma prawa tak dalece ingerowa¢ w relacje pomiedzy wykonawcg a
podwykonawcg. Takie uregulowanie podwykonawstwa byloby uzasadnione w przypadku,
gdy przedmiotem zamowienia bylyby roboty budowlane, gdzie wystepuje solidarna
odpowiedzialnos¢ zamawiajgcego i generalnego wykonawcy, wobec zaptaty dla
podwykonawcéw, nie zas w przypadku rozpoznawanego postepowania.

Co wiecej, za nieuzasadnione nalezy uznac zastrzezenie przez zamawiajacego prawa
do wstrzymania lub odmowy podpisania protokotu odbioru wykonanych ustug, o ktérym
mowa w § 8 wzoru umowy w przypadku braku dokumentéw potwierdzajacych dokonanie

rozliczen pomiedzy wykonawcg a podwykonawcyg lub podwykonawcami. Protokét odbioru



wykonanych ustug powinien odnosi¢ sie wytacznie do faktu wykonania badz nie wykonania
Zleconych ustug i jego akceptacja nie powinna by¢ uzalezniana od czynnikdw zupetnie nie
zwigzanych z celem, do ktérego protokét stuzy. Ponadto, brak jest réwniez uzasadnienia dla
zadania przez zamawiajgcego, aby wykonawca przedptacat podwykonawcdéw zanim sam
otrzyma wynagrodzenie od zamawiajgcego.

Nie mozna bowiem wykluczy¢ sytuacji, w ktorej podwykonawca nie wykona zamdwienia,
zamiast niego bedzie zobowigzany wykonaé zamdwienie wykonawca, ktéry mimo realizacji
umowy poniesie z tego tytutu (brak zaptaty wynagrodzenia dla podwykonawcy) kare i nie
otrzyma wynagrodzenia od zamawiajgcego.

Ponadto, nalezy rowniez zauwazy¢, ze § 12 ust. 2 wzoru umowy, zgodnie z ktorym do
zawarcia umowy przez wykonawce z podwykonawcg wymagana jest zgoda zamawiajgcego
pozostaje w sprzecznosci z art. 36 ust. 5 Pzp. Stosownie do przywotanego przepisu
wykonawca moze powierzy¢é wykonanie zamowienia podwykonawcom, z wyjatkiem
przypadku, gdy ze wzgledu na specyfike przedmiotu zaméwienia zamawiajagcy zastrzeze w
specyfikacji, ze czesc¢ lub catosci zamowienia nie moze byé powierzona podwykonawcom.

Odwotujagcy REMONDIS wnosi nakazanie zamawiajgcemu wykreslenia postanowien §

12 wzoru umowy.

Zgodnie z § 13 ust. 3 wzoru umowy, kazdej ze stron przystuguje prawo do
wypowiedzenia umowy z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Poczatek
okresu wypowiedzenia rozpoczyna sie ostatniego dnia miesigca, w ktorym wypowiedzenie
miato miejsce.

Wykonawca ponosi okreslone koszty stale zwigzane ze $wiadczeniem ustug.
Wprowadzenie przedmiotowego postanowienia do wzoru umowy powoduje, ze wykonawca
nie ma pewnos$ci do okresu trwania umowy, co uniemozliwia mu roztozenie w czasie kosztow
statych.

W zwigzku z powyzszym, odwotujagcy REMONDIS wnosi o nakazanie zamawiajagcemu
wskazania minimalnego okresu (nie krotszego niz 12 miesiecy od dnia zawarcia umowy)

trwania umowy.

Wykonawca Alba Potudnie Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Dabrowie Gorniczej, ul.
Starocmentarna 2, 41-300 Dagbrowa Gornicza 24.04.2013 r. zlozyt: 1) Prezesowi KIO
zgtoszenie przystgpienia po stronie zamawiajgcego do postepowania toczacego sie w
wyniku wniesienia odwotania; wykonawca przestat kopie pisma 2) zamawiajgcemu i 3)
odwotujagcemu REMONDIS (art. 185 ust. 2 Pzp).



VIIl. Odwotania wymienionych wykonawcow zostaty potaczone do fgcznego

rozpatrzenia.

IX. Zamawiajacy pismem z 02.05.2013 r. poinformowat o zmianie ogtoszenia i
specyfikacji czesciowo uwzgledniajgc zarzuty podniesione w odwotaniach, a w pozostatym

zakresie zamawiajacy wniést o oddalenie odwotan obu odwotujgcych.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron, na podstawie dokumentacji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy,
a takze dowodu ztozonego przez przystepujacego REMONDIS:

1) (dowdd nr 1) wyciag z Planu gospodarki odpadami dla wojewoédztwa slaskiego

2014, z ktérego przystepujacy wywodzi, ze dla regionu lll jedyng instalacjq jest
RIPOK KOMART w Knurowie;

2) (dowdd nr 2) wydruk ze strony internetowej podmiotu KOMART okreslajacy
przedmiot dziatalnosci, z ktérego przystepujacy wywodzi, ze umozliwia to
temu podmiotowi branie udziatlu w tym postepowaniu;

3) (dowéd nr 3) pismo odwotujacego do podmiotu KOMART oraz odpowiedz, ze
podmiot KOMART nie moze wzigé¢ na siebie odpowiedzialnosci za przyjecie
odpadow bezwarunkowo oraz pismo z 24.04.2013 r. odwotujacego do
KOMART bez odpowiedzi, z ktérego przystepujacy wywodzi, ze podmiot
KOMART moze ingerowaé w wynik postepowania

- Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Skfad orzekajacy Izby stwierdzit, Ze odwotania sg zasadne.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby wykluczyt, Zze wypetniona zostata
ktorakolwiek z przestanek odrzucenia ktéregokolwiek z odwotan ustanowiona w art. 189 ust.
2 Pzp.

W ocenie Izby w obu odwotaniach zostaty wypetnione tgcznie przestanki zawarte w art.
179 ust. 1 Pzp, to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zaméwienia oraz wystgpienia

mozliwosci poniesienia szkody przez odwotujgcych.

Izba postanowita dopusci¢ dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia

publicznego przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodnosc¢ z oryginatem.



Odwotujacy PUKGGS - cofa odwotanie w zakresie catego pkt 5 oraz w zakresie pkt 4 lit.
b w postepowaniu sygn. akt KIO 891/13.

Odwotujagcy REMONDIS — cofa zarzut w zakresie pkt 1 oraz zarzuty dot. projektu umowy
opisane w czesci VI ust. 3 lit. a i e w czesci dot. § 13 ust. 2 lit. ¢ w postepowaniu sygn. akt
KIO 912/13.

W ocenie sktadu orzekajacego lzby, zarzuty odwotujgcego PUKGGS i odwotujacego
REMONDIS niezgodnoéci z art. 7 ust. 1, art. 25 ust. 1, art. 29 ust. 2 Pzp w zw. z art. 9e, 9l i
9m ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (Dz. U. z
2012 r., poz. 391, 951 oraz z 2013 r. poz. 21 i 228) przez opisanie przez zamawiajgcego:
(pkt 1) w sekcji VI.3 pkt 8.3, 8.3.1, 8.3.2 ogtoszenia oraz pkt 8.3, 8.3.1 i 8.3.2 specyfikacji
warunkéw odnoszacych sie do (pkt 1 lit. a) zapewnienia podmiotu prowadzacego punkt
odzysku i unieszkodliwiania selektywnie zebranych odpadéw komunalnych (PSZOK) o
przyjmowaniu —, (pkt 1 lit. b) zapewnienia podmiotu prowadzacego regionalng instalacje
przetwarzania odpadéw komunalnych (RIPOK) o przyjmowaniu —, (pkt 2) w sekcji V1.3 pkt
9.11, 9111 i 9.11.2 ogtoszenia oraz pkt 9.11, 9.11.1 i 9.11.2 specyfikacji warunkow
zawierajgce wymagania, aby wykonawcy ztozyli (pkt 2 lit. a) jakikolwiek dokument pisemny, z
ktérego tresci wynika, ze wykonawca posiada zapewnienie PSZOK o przyjmowaniu —, (pkt 2
lit. b) jakikolwiek dokument pisemny, z ktérego tresci wynika, ze wykonawca posiada
zapewnienie RIPOK o przyjmowaniu — takich odpadéw z obszaru Gminy Mikotéw od
wykonawcy w trakcie trwania umowy zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy w przytoczonych wyzej miejscach ogtoszenia i specyfikacji wymagat, aby
wykonawca zafgczyt do oferty jakiekolwiek dokumenty potwierdzajgce w zasadzie kontakt
wykonawcy z podmiotami prowadzacymi tzw. PSZOK i RIPOK w zakresie stanowiska tych
podmiotdw o przyjmowaniu odpowiednich odpaddéw od wykonawcy w trakcie trwania
zamowienia z obszaru zamawiajgcego — Gminy Mikotéw.

Odwotujacy wykazali, ze wystarczy nawet nieumysina omytka w zaadresowaniu pisma
przez podmiot prowadzacy odpowiednig tzw. PSZOK czy RIPOK, aby miato to wplyw na
wynik postepowania, czyli aby wystgpita koniecznos¢ wykluczenia wykonawca, ktory nie
otrzyma tego jakiegokolwiek dokumentu od ktéregos z tych podmiotéw.

Jednoczesnie odwotujacy wykazali, ze podmioty prowadzace odpowiednig tzw. PSZOK
czy RIPOK moga nie by¢ w petni bezstronne, bo mogg by¢ zainteresowane we wspétpracy z
niektérymi wykonawcami lub nawet same uczestniczyé w postepowaniu, jako wykonawcy
sktadajacy oferty w rozpoznawanym postepowaniu.

Ponadto sktad orzekajacy Izby wzigt pod uwage, ze zgodnie z przepisami ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach podmioty te majg

obowigzek przyjmowania odpadoéw bez wzgledu na zawarte wczesniej umowy.



Samo sformutowanie zamawiajgcego w ogtoszeniu i specyfikacji o »jakimkolwiek«
dokumencie i braku wykazania koniecznosci tego dokumentu do prowadzenia postepowania
i pdzniej do wykonania zaméwienia wskazuje na brak wystgpienia obiektywnej koniecznosci
po stronie zamawiajgcego wymagania takiego dokumentu przez zamawiajacego.

Z wymienionych przyczyn skfad orzekajacy Izby musi uwzgledni¢ zarzuty niezgodnosci z
art. 7 ust. 1, art. 25 ust. 1, art. 29 ust. 2 Pzp w zw. z art. 9e, 91 i 9m ustawy z dnia 13
wrzednia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach opisania przez
zamawiajgcego wymagan do wykazania spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu i
nakaza¢ zamawiajgcemu wykreslenie postanowieh zawartych w sekcji V1.3 pkt 8.3, 8.3.1 i
8.3.2 oraz pkt 9.11, 9.11.1 i 9.11.2 ogtoszenia oraz wykreslenie postanowien zawartych w
punktach 8.3, 8.3.1i 8.3.2 oraz 9.11, 9.11.1 i 9.11.2 specyfikaciji.

W ocenie sktadu orzekajacego Izby, zarzut niezgodnosci z art. 5 Kc w zwigzku z art. 139
ust. 1 Pzp postanowien paragrafu 12 drugi ust. 1 wzoru umowy - zastuguje na
uwzglednienie.

Zamawiajacy numerujac ustepy w § 12 dwukrotnie nadat réznym ustepom tego
paragrafu numer 1. Nie bylo to jednak przedmiotem zarzutu i mimo tej niedogodnosci w
postepowaniu nie wystgpita trudnos¢ w odnalezieniu odpowiedniej jednostki redakcyjne;.
Zainteresowani omawiali to miejsce we wzorze umowy tytutujac je ,§ 12 drugi ust. 1 wzoru
umowy”. Postanowienie to brzmi: »Wykonawca moze powierzy¢ wykonanie czeSci
zaméwienia podwykonawcy. Do zawarcia umowy przez wykonawce z podwykonawcg
wymagana jest zgoda zamawiajgcego. Jezeli zamawiajgcy w ciggu 14 dni od przedstawienia
mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z opisem zakresu prac
okreslonych w umowie lub projekcie, nie zgtosi na pismie sprzeciwu lub zastrzezeh, uwaza
sie, ze wyrazit zgode na zawarcie umowy«.

Przy czym na podstawie takiego uregulowania umownego zamawiajgcy hie zdejmuje
odpowiedzialnosci z wykonawcy za dziatania lub zaniechania podwykonawcy ani nie
przejmuje na siebie odpowiedzialno$ci za wybor podwykonawcy.

Zdaniem skfadu orzekajgcego Izby uzaleznienie wyrazenia zgody na zaangazowanie
podwykonawcy, badz odmowy udzielenia zgody na powierzenie wykonania zamowienia
podwykonawcom bez podania zadnych warunkéw nie moze sie miesci¢ w granicach
dziatania zgodnie z zasadami wspétzycia spotecznego wyrazonego w art. 5 Kc. Przepis art. 5
Kc brzmi: »Nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byt sprzeczny ze spotecz-
no-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoizycia spotecznego.
Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie

korzysta z ochrony«.



Dlatego zamawiajgcy moze rozwazy¢ zmiane tresci tego ustepu na zaproponowang
przez odwotujacego PUKGGS, aby ostatecznie postanowienie to brzmiato: »Wykonawca
moze powierzy¢ wykonanie czesci zamdwienia podwykonawcy. Wykonawca odpowiedzialny
jest jak za wlasne dziatanie lub zaniechanie za dziatania i zaniechania osoéb, z ktérych
pomocg zobowigzanie wykonywa, jak rowniez oséb, ktérym wykonanie zobowigzania
powierza«. Jednak w takim przypadku podwykonawcami bedg mogty sta¢ sie podmioty, o
ktorych zamawiajacy wie, ze nie wykonajg cigzacych na nich zobowigzan. Ta wiedza moze
pojawi¢ sie u zamawiajgcego ze wzgledu na dobrg znajomosc¢ rynku lokalnego i lokalnych
wykonawcow, ktdrg to wiedze posiada zamawiajgcy, a ktérej moze nie mie¢ wykonawca z
dalszej odlegtosci, ktéry nie ma tak dobrego rozeznania w warunkach miejscowych.
Dopuszczenie do wykonywania zadan przez podwykonawce, o ktérym zamawiajacy wie, ze
podwykonawca taki nie udzwignie ciezaru wykonania powierzonego mu zakresu ustugi, nie
moze by¢ uznane za wtasciwe wykonanie zamoéwienia.

W zwigzku z tym zamawiajgcy moze we wzorze umowy wskazac przestanki negatywne,
ktérych zaistnienie upowazni zamawiajacego do odmowy zgody na powierzenie czesci
zamowienia podwykonawcy, lub przestanki pozytywne, ktére bedg musieli spetnié
wykonawca lub podwykonawca, aby mogli sie ubiega¢ u zamawiajgcego o wyrazenie zgody
na powierzenie czesci zamowienia podwykonawcy.

Z powyzszych powoddw w ocenie sktadu orzekajgcego Izby, zarzut niezgodnosci z art. 5
Kc w zwigzku z art. 139 ust. 1 Pzp postanowien paragrafu 12 drugi ust. 1 wzoru umowy —
zastuguje na uwzglednienie i Izba nakazuje wprowadzenie do paragrafu 12 drugi ustep 1
opisu przestanek, ktore muszg zaistnie¢, aby zamawiajacy nie wydat zgody wykonawcy na

zawarcie umowy z podwykonawca.

W ocenie sktadu orzekajacego Izby, zarzut odwotujacego PUKGGS naruszenia art. 353"
Kc w zwigzku z art. 7, art. 14, art. 29 oraz art. 139 ust. 1 Pzp — przez sporzadzenie § 13 ust.
3 wzoru umowy, w sposoOb naruszajacy zasady wspoétzycia spotecznego i niegwarantujgcego
rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji — zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy wprowadzit w § 13 ust. 3 wzoru umowy postanowienie, ze kazdej ze stron
przystuguje prawo do wypowiedzenia umowy z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia. Poczatek okresu wypowiedzenia rozpoczyna sie ostatniego dnia miesigca,
w ktérym wypowiedzenie miato miejsce. Ze wzgledu na brak wskazania sytuacji, ktére moga
by¢ przestankg do wypowiedzenia umowy, postanowienie to nalezy odczytywac, jako
uprawniajace kazdg ze stron do wypowiedzenia umowy bez podawania przyczyn.

Skiad orzekajacy Izby stwierdza, ze taka klauzula umowna jest niezgodna z systemem
zamowien publicznych. Przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien

publicznych sterujg tak postepowaniem, aby strony od momentu ogtoszenia o zamdwieniu



miaty ograniczone mozliwosci wycofywania sie z procedury tylko w okreslonych
okolicznosciach. Wplywa to na wyjatkowo trwaty charakter wiezéw miedzy zamawiajagcym a
wykonawcg. Np. odstgpi¢é od udzielenia zamodwienia, czyli uniewazni¢ postepowanie
zamawiajgcy moze tylko w przypadku zaistnienia enumeratywnie wskazanych przestanek w
art. 93 ust. 1 i 1a Pzp. Podobnie wykonawca, ktory ztozyt oferte ma ograniczone mozliwosci
odmowy podpisania umowy w sprawie zamdwienia publicznego na warunkach okreslonych
w ofercie, jezeli jego oferta zostanie wybrana przez sankcje, jaka jest zatrzymanie wadium,
zgodnie z art. 46 ust. 5 Pzp.

Skfad orzekajacy lzby rozpoznajgc odwotanie w granicach zarzutu skupit sie na etapie
wykonania umowy, gdzie ustawa dopuszcza odstgpienie od umowy tylko w przypadkach
wskazanych w art. 145 ust. 1 Pzp. Przepis ten brzmi: »W razie zaistnienia istotnej zmiany
okolicznosci powodujacej, ze wykonanie umowy nie lezy w interesie publicznym, czego nie
mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy, zamawiajacy moze odstgpi¢ od umowy w
terminie 30 dni od powziecia wiadomosci o tych okolicznosciach«. A contrario przepis nie
dopuszcza innej mozliwosci odstapienia od umowy.

Odwotujacy PUKGGS zarzucit zamawiajagcemu, ze wprowadzajac przedmiotowe
postanowienie narusza art. 353" Kc, ktéry brzmi: »Strony zawierajagce umowe moga utozyé
stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie
wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoétzycia spotecznego«. Naturg
stosunku w dziedzinie zamowien publicznych jest jego statoS¢ i mozliwos¢ odstgpienia tylko
w przypadkach przewidzianych w ustawie. Natomiast wprowadzanie postanowien o innych
przestankach odstgpienia od umowy jest sprzeczne przede wszystkim ustawag, ale rowniez z
wiasciwoscig stosunku i zasadami wspotzycia spotecznego.

Odwotujacy PUKGGS nie dowiodt naruszenia art. 14 Pzp, gdyz zamawiajgcy nie
uniemozliwit stosowania przepiséw kodeksu cywilnego wykonawcom ani sam nie odstapit od
stosowania tej ustawy. Przepis art. 14 brzmi: »Do czynnosci podejmowanych przez
zamawiajgcego i wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamowienia stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, z pézn. zm. ¥),
jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej«.

Odwotujacy PUKGGS nie dowiddt naruszenia art. 29 Pzp, zwtaszcza, ze ogdinie zarzut
dotyczyt kwestii mozliwosci odstapienia od umowy, a nie opisu przedmiotu zamdwienia.

Ponadto odwotujgcy PUKGGS nie dowiddt naruszenia art. 139 Pzp, gdyz zamawiajacy
nie uniemozliwit stosowania przepiséw kodeksu cywilnego wykonawcom ani sam nie odstapit
od stosowania tej ustawy do umowy, ktéra ma zosta¢ zawarta w wyniku przeprowadzenia
postepowania. Przepis art. 139 Pzp brzmi: »1. Do uméw w sprawach zamowien publicznych,
zwanych dalej ,umowami”, stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks

cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej. 2. Umowa wymaga, pod rygorem



niewaznosci, zachowania formy pisemnej, chyba ze przepisy odrebne wymagajg formy
szczegdlnej. 3. Umowy sg jawne i podlegaja udostepnianiu na zasadach okreslonych w

przepisach o dostepie do informaciji publicznej«.

Z tego powodu w ocenie skfadu orzekajgcego Izby, zarzut naruszenia przepiséw — przez
sporzadzenie § 13 ust. 3 wzoru umowy, w sposOb naruszajgcy zasady wspoétzycia
spotecznego i niegwarantujgcego réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji —
zastuguje na uwzglednienie i izba nakazuje zamawiajgcemu wykreslenie ustepu 3 z

paragrafu 13 wzoru umowy.

W ocenie sktadu orzekajagcego Izby, zarzut odnosnie naruszenia art. 150 ust. 1i 2 Pzp —
przez postanowienie pkt 18 specyfikaciji, ktory opisuje wymagania zamawiajgcego dotyczace
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, gdzie zamawiajacy zazadat wniesienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, dla pokrycia roszczenh z tytutu niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy w wysokosci 10% maksymalnej nominalnej wartosci

zobowigzania wynoszacej 8 000 000 zt — nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy ustanowit pkt 18 specyfikacji o tresci, cyt.: »Zamawiajacy zada wniesienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, dla pokrycia roszczenh z tytutu niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy, przed podpisaniem umowy, w wysokosci 10%
maksymalnej nominalnej wartosci zobowigzania, ktdrg zamawiajgcy okredla na kwote brutto
8 000 000,00 zt, w formach o ktérych mowa w art. 148 ust. 1 ustawy«.

Odwotujgcy PUKGGS zarzucit zamawiajacemu, ze 800 000 zt (10% z 8 000 000 zt) jest
kwotg ustalong przedwczesnie i na innej podstawie niz na podstawie ceny ofertowej, o ktérej
mowa w art. 150 ust. 1i 2 Pzp. Przepisy te brzmiag: »1. Wysoko$¢ zabezpieczenia ustala sie
w stosunku procentowym do ceny catkowitej podanej w ofercie albo maksymalnej wartosci
nominalnej zobowigzania zamawiajagcego wynikajagcego z umowy, jezeli w ofercie podano
cene jednostkowg lub ceny jednostkowe. 2. Zabezpieczenie ustala sie w wysokosci od 2%
do 10% ceny catkowitej podanej w ofercie albo maksymalnej wartosci nominalne;j
zobowigzania zamawiajacego wynikajagcego z umowy«.

Skfad orzekajacy Izby wzigt pod uwage, ze art. 150 ust. 2 Pzp odnosi sie do procentowej
wysokosci ustalenia zabezpieczenia w stosunku do ceny catkowitej albo maksymalnej
wartosci nominalnej zobowigzania zamawiajgcego wynikajacego z umowy. W ofercie nie jest
wymagane podanie ceny catkowitej, a jedynie ceny jednostkowej, dlatego strony bedag
obowigzane ustali¢ wysokosé zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w stosunku do
maksymalnej wartosci nominalnej zobowigzania zamawiajgcego wynikajacego z umowy. W

samej umowie brak jest wskazania tej wartosci — w § 9 ust. 1 wzoru umowy znajduje sie



wykropkowane miejsce, a takze w innych miejscach wzoru umowy zamawiajacy nie okreslit
jak bedzie nalezato te wartos¢ obliczy¢. Tym niemniej specyfikacje nalezy czytaé catosciowo,
a nie oddzielnie tylko zatgczniki, a jednym z nich jest wzér umowy. Dlatego za podstawe
okreslenia maksymalnej warto$ci nominalnej zobowigzania zamawiajgcego nalezy wzig¢
wartos¢ wskazang w ust. 18 zdanie pierwsze specyfikaciji.

W zwigzku z tym w ocenie sktadu orzekajgcego Izby, zarzut naruszenia art. 150 ust. 1 i

2 Pzp — przez postanowienie pkt 18 specyfikacji — nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie sktadu orzekajacego Izby, zarzut niezgodnosci z art. 5 Kc w zwigzku z art. 139
ust. 1 Pzp — przez postanowienie § 3 ust. 8 w zwigzku z § 3 ust. 9 w zwigzku z § 11 ust. 1 lit.
| wzoru, ktére to postanowienia obcigzajg wykonawce do dochodzenia wszelkich roszczeh
od podmiotéw prowadzacych instalacje do przetwarzania odpadéw lub instalacje zastepcze,
jezeli nie zagwarantujg osiggniecia wymaganych wiasciwymi przepisami pozioméw odzysku
przygotowania do ponownego przetworzenia, recyklingu lub poziomu ograniczenia masy

odpadow komunalnych ulegajgcych biodegradacji — nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy w § 3 ust. 8 wzoru umowy zastrzegt, ze wykonawca bedzie dochodzit
wszelkich roszczeh bezposrednio od podmiotéw prowadzacych wskazane instalacje bez
udziatu zamawiajgcego. Postanowienie to brzmi, cyt. »Jezeli, z jakichkolwiek przyczyn,
regionalna instalacja do przetwarzania odpadow (RIPOK) lub instalacja zastepcza nie
zagwarantujg osiggniecia wymaganych wiasciwymi przepisami poziomow odzysku,
przygotowania do ponownego przetworzenia, recyklingu lub poziomu ograniczenia masy
odpadow komunalnych ulegajacych biodegradacji, to Wykonawca bez udziatu
zamawiajgcego, bedzie dochodzit wszelkich roszczen bezposrednio od podmiotow
prowadzacych te instalacje«.

Skiad orzekajacy Izby stwierdza, ze odwotujagcy PUKGGS nie wykazat naruszenia normy
art. 5 Kc przez zamawiajgcego, ktory wprowadzit do wzoru umowy postanowienie o
wskazanym wyzej brzmieniu. Zwtaszcza odwotujacy PUKGGS nie wykazat, ze zamawiajacy
nie bedzie wspodtudziat z wykonawcg w przypadku, gdy wspotdziatanie takie bedzie
niezbedne do osiggniecia celu w postaci uzyskania roszczen w sytuacji, gdy odpowiedzialne
podmioty, czyli RIPOK lub instalacja zastepcza, ze swojej winy nie dopetnig cigzacych na

nich obowigzkow.

W ocenie sktadu orzekajacego Izby, zarzut niezgodnosci z art. 5 Kc w zwigzku z art. 139
ust. 1 Pzp — przez postanowienie § 3 ust. 9 w zwigzku z § 11 ust. 1 lit. | wzoru umowy, ktére

to postanowienia zdaniem odwotujgcego grozg wykonawcy dochodzeniem kar umownych



przez zamawiajgcego w przypadkach wystgpienia przyczyn niezaleznych od wykonawcy —
nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy wprowadzit do wzoru umowy postanowienia § 3 ust. 9 o brzmieniu, cyt.:
»Postanowienie § 3 ust. 8 nie wyklucza prawa zamawiajgcego do naliczenia i egzekwowania
kar umownych z tytutu braku osiggniecia wymaganych wlasciwymi przepisami poziomow
odzysku, przygotowania do ponownego przetworzenia, recyklingu lub poziomu ograniczenia
masy odpaddéw komunalnych ulegajacych biodegradacji, bez wzgledu na fakt, czy
okolicznosci skutkujgce naliczaniem kary byly nastepstwem dziatania lub zaniechania
zawinionego lub niezawinionego przez Wykonawce, w dobrej czy ziej wierze«, jednak
postanowienie to nie moze byé samodzielng podstawg podstawg do naliczania kar
umownych, gdyz nie zostata w tym ustepie wskazana wysokos$¢ kary umownej.

Do wskazania wysokosci kar umownych za poszczegodlne przestanki miat zdaniem
odwotujacego PUKGGS stuzyé § 11 ust. 1 wzoru umowy, a w zakresie braku osiggniecia
pozioméw odzysku i recyklingu oraz poziomu ograniczenia sktadowania odpadéw
ulegajacych biodegradacji miat zdaniem odwotujgcego PUKGGS stuzyé § 11 ust. 1 lit. 1
wzoru umowy, ktéry brzmi, cyt. »W przypadku okreslonym w § 10 ust. 6 Umowy, Wykonawca
zaptaci Zamawiajgcemu kare umowng [...] za brak osiggniecia pozioméw odzysku i
recyklingu wymaganych przepisami prawa oraz poziomu ograniczenia sktadowania odpadéw
ulegajacych biodegradacji wymaganych Dyrektywg 1999/31/WE z 26 kwietnia 1999 r. oraz
innymi przepisami prawa krajowego w wysokosci réwnej kwocie kary przewidzianej
przepisami dla gminy za niewywigzywanie sie z tego obowigzku.«. Wobec tego, ze we
wzorze umowy brak jest postanowienia § 10 ust. 6, gdyz § 10 zawiera tylko 3 ustepy,
zamawiajgcy nie bedzie mogt wystapi¢ z Zzagdaniem zaptacenia kary umownej na podstawie §
11 ust. 1 lit. | umowy.

W zwigzku z tym sktad orzekajacy Izby musi stwierdzi¢, ze zarzut jest bezpodstawny,
gdyz zamawiajgcy nie bedzie moégt egzekwowa¢ kar umownych od wykonawcow w

rozpoznawanym zakresie.

W ocenie sktadu orzekajacego Izby, zarzut niezgodnosci z art. 5 Kc w zwigzku z art. 139
ust. 1 Pzp — przez postanowienie § 9 ust. 4 wzoru umowy, ktore to postanowienie zdaniem
odwotujacego PUKGGS bezpodstawnie obciaza rekojmia wykonawce — nie zastuguje na

uwzglednienie.

Zamawiajacy w § 9 ust. 4 wzoru umowy ustalit okres rekojmi na 3 lata od zakonczenia
wykonywania umowy. Postanowienie to brzmi, cyt.: »Ustala sie okres rekojmi na 3 lata od
zakonczenia wykonywania umowy«. Zdaniem odwotujacego PUKGGS postanowienie to jest

niezgodne z art. 5 Kc, ktéry nalezy stosowac¢ w zwigzku z art. 139 ust. 1 Pzp.



Mimo stanowiska odwotujacego PUKGGS brak jest przepiséw wytaczajacych lub
ograniczajgcych rekojmie w przypadku ustugi, ktéra ma charakter ciagty i powtarzalny, jak w
rozpoznawanym przypadku. Zgodnie z art. 558 § 1 Kc strony mogg odpowiedzialno$¢ z
tytutu rekojmi rozszerzyé¢, ograniczyé lub wytaczyé. Odwotujgcy PUKGGS nie wskazat
przepisu, ktory nakazywatby ograniczenie lub wytgczenie rekojmi.

Odwotujgcy PUKGGS wskazat jedynie art. 5 Kc, ktéry miatby byé naruszony przez
stosowanie rekojmi, jednak =zdaniem sktadu orzekajgcego Izby zasady wspotzycia
spotecznego raczej uznajg odpowiedzialnos¢ za odpfatne swiadczenie, a w tym udzielenie
rekojmi przez osobe wykonujacg swiadczenie.

Odwotujgcy PUKGGS twierdzi dalej, ze konsekwencjg zasady réwnosci stron jest
zasada swobody zawierania umoéw, ktora stanowi, ze strony zawierajace umowe moga
utozy¢ swoj stosunek prawny wedtug witasnego uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie
sprzeciwiaty sie witasciwosci stosunku, ustawie ani zasadom wspoizycia spotecznego.
Przepis art. 353" Kc brzmi: »Strony zawierajgce umowe mogg utozyé stosunek prawny
wedtug swego uznania, byleby jego tresc lub cel nie sprzeciwiaty sie wtasciwosci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspétzycia spotecznego«. Jednak odwotujacy PUKGGS nie
dowiddt, ze kwestionowane sformutowanie wzoru umowy sprzeciwiajg sie wilasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie Ilub zasadom wspoizycia spotecznego. Rowniez sktad
orzekajacy lzby jest zobligowany stwierdzi¢, ze zamawiajgcy nie korzysta z przywileju
sformutowania wzoru umowy, a jest obowigzany sformutowa¢ postanowienia wzoru umowy
we wiasnym interesie nie naruszajgc jednak przepisow, a w tym art. 5 Kc. Odwotujacy
PUKGGS wskazat tylko, ze takie dziatania zamawiajacego razaco narusza zasade rownosci
stron i uczciwej konkurencji, ale nie popart tego twierdzenia Zzadnymi argumentami
faktycznymi ani prawnymi.

Wobec powyzszego sktad orzekajacy Izby nie moze uwzgledni¢ zarzutu niezgodnosci z
art. 5 Kc w zwigzku z art. 139 ust. 1 Pzp postanowienia § 9 ust. 4 wzoru umowy, ktére to

postanowienie zdaniem odwotujgcego bezpodstawnie obcigza rekojmig wykonawce.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby, zarzut niezgodnosci z art. 7 ust. 1 Pzp — przez
postanowienie § 5 ust. 1 tiret drugie oraz ust. 2 wzoru umowy, ktére to postanowienie
zdaniem odwotujacego PUKGGS bezpodstawnie obcigza wykonawce sporzadzaniem
szczegotowych raportdow za wskazane okresy wykonania umowy i zainstalowania
odpowiednich czujnikow elektronicznych w samochodach przeznaczonych do wykonania
zamowienia — nie zastuguje na uwzglednienie.

Skfad orzekajacy lzby stoi na stanowisku, ze zamawiajgcy moze w sposoéb dowolny
formutowac¢ postanowienia wzoru umowy, a w tym wymagania od wykonawcy dotyczace

sposobu wykonania przedmiotu zamoéwienia, jezeli te postanowienia nie sg sprzeczne z



przepisami prawa. Odwotujacy PUKGGS nie wykazal, ze postanowienie zmuszajace
wykonawce wykonujgcego zamowienia do zainstalowania w samochodach uzywanych do
wykonania przedmiotu zamdwienia wskazanych urzadzen elektronicznych oraz sktadania
zamawiajgcemu raportow w zakresie i czestotliwo$ci wymaganej w umowie.

Wobec powyzszego w ocenie skfadu orzekajgcego Izby, zarzut niezgodnosci z art. 7 ust.
1 Pzp postanowienia § 5 ust. 1 tiret drugie oraz ust. 2 wzoru umowy nie moze zastugiwaé na

uwzglednienie.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby, zarzuty odwotujgcego REMONDIS odnoéne
naruszenia art. 22 ust. 1 pkt 3 w zw. art. 7 Pzp i art. 22 ust. 4 Pzp przez sporzadzenie opisu
sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw w zakresie dysponowania odpowiednim
potencjatem technicznym, w sposéb nieprecyzyjny i niejednoznaczny oraz w sposoéb
nadmierny, niezwigzany z przedmiotem zamoéwienia i nieproporcjonalny do przedmiotu
zamowienia — nie_zastugujg na uwzglednienie.

Odwotujgcy nie wykazat, ze opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkow w
zakresie dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym zostat dokonany przez
zamawiajgcego w sposob nieprecyzyjny i niejednoznaczny oraz w sposob nadmierny,
niezwigzany z przedmiotem zamowienia i nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia i ze

warunki ustanowione przez zamawiajgcego sg niezgodne z przepisami prawa.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby, zarzuty odwotujgcego REMONDIS odnoéne
naruszenia art. 151 ust. 2 Pzp przez ustanowienie zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy w wysokosci 30% tego zabezpieczenia na okres 3 lat od daty obustronnego
podpisania protokotu odbioru kohcowego, pomimo ze ten przepis stwarza mozliwosc
zabezpieczenia roszczen jedynie w stosunku do rekojmi za wady w przypadku dostaw, a nie
ustug — nie zastugujg na uwzglednienie.

Odwotujacy nie wykazal, ze przepisy stwarzajg mozliwo$¢ zabezpieczenia roszczen
jedynie w stosunku do rekojmi za wady w przypadku dostaw. Podobnie instytucja
podwykonawstwa jest unormowana w Kodeksie cywilnym tylko w przypadku robot
budowlanych, jednak w zamowieniach publicznych powszechnie jest przyjete, ze
podwykonawstwo jest mozliwe takze w przypadku dostaw i ustug. Dlatego brak
unormowania wprost instytucji rekojmi za wady w przypadku ustug nie moze wykluczac

ustanowienia rekojmi w rozpoznawanym przypadku.

W ocenie sktadu orzekajacego Izby, zarzuty odwotujgcego REMONDIS odnosne
naruszenia art. 353" Kc w zwiazku z art. 7, art. 14, art. 29 oraz art. 139 ust. 1 Pzp przez

sporzadzenie wzoru umowy, W sposoOb naruszajacy zasady wspétzycia spoftecznego i



niegwarantujgcego réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji — nie zastugujg
na uwzglednienie.

Odwotujacy nie wykazat, ze zamawiajacy sporzadzajac wzor umowy naruszyt zasady
wspétzycia spotecznego i nie gwarantowat réwnego traktowania wykonawcdw i uczciwej

konkurenciji.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby, zarzuty odwotujgcego REMONDIS odnoéne
naruszenia innych przepiséw wskazanych lub wynikajgcych z uzasadnienia odwotania — nie
zastugujg na uwzglednienie.

Odwotujacy nie wykazat, Zze zamawiajagcy naruszyt inne przepisy wskazane Iub
wynikajgce z uzasadnienia odwotania.

Zgodnie z art. 180 ust. 3 Pzp odwotanie powinno [1] wskazywaé czynnosc¢ lub
zaniechanie czynnosci zamawiajgcego, ktorej zarzuca sie niezgodnos¢ z przepisami ustawy,
[2] zawiera¢ zwiezle przedstawienie zarzutdw, [3] okresla¢ zadanie oraz [4] wskazywac
okolicznosci faktyczne i [5] prawne uzasadniajagce wniesienie odwotania. Te 5 czesci
odwotania nie daje mozliwosci odwotlujgcemu, aby przywotywat przepisy wynikajace z
odwotania na posiedzeniu czy rozprawie, gdyz mogtoby to by¢ poczytane za rozszerzenie
zakresu odwofania. W szczegolnosci nie dawatoby to mozliwosci udzielenia przez
zamawiajgcego odpowiedzi na odwotanie (art. 186 ust. 1 Pzp) i uwzglednienia odwotania
(art. 186 ust. 2 Pzp), gdyz zamawiajacy nie miatby pewnosci odnoénie zakresu odwotania.
Ponadto, zgodnie z art. 192 ust. 7 Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktore nie byty

zawarte w odwotaniu.
Z powyzszych wzgledéw uwzgledniono odwotanie, jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 91 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania uznajac za uzasadnione koszty poniesione z
tytutu wpisu od odwotania oraz koszty wynagrodzenia petnomocnika w kwocie:

1) 18 598,98 zt (stownie: osiemnascie tysiecy piecset dziewieédziesigt osiem ziotych
dziewiecdziesiat osiem groszy) na rzecz wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustug
Komunalnych van Gansewinkel Gérny Slask Sp. z o.0. z siedzibg w Rudzie
Slaskiej, 41-706 Ruda Slaska, ul. Piotra Skargi 87 stanowigcej uzasadnione
koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz kosztéw wynagrodzenia
petnomocnika;

2) 18600 (stownie: osiemnascie tysiecy sze$éset ztotych zero groszy) na rzecz

wykonawcy REMONDIS Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, 02-981 Warszawa,



ul. Zawodzie 16 stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu
od odwotania oraz kosztéw wynagrodzenia petnomocnika
— zgodnie z § 3 pkt 1 i pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41,
poz. 238).

Przewodniczacy: .........ccccviiviiinnnen.



