Sygn. akt: KIO 1566/15

POSTANOWIENIE
z dnia 4 sierpnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikédw postepowania
odwotawczego w dniu 4 sierpnia 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 lipca 2015 r. przez wykonawcéw wspoélnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia — konsorcjum firm w sktadzie: budmax
REGALY Sp. z 0.0., ul. A. Gabrysiak 4, 80-157 Gdansk oraz Przedsiebiorstwo Produkciji
Mebli Metalowych MEDROS Sp. z o.0. , ul. Pszczynska 172, 43-262 Kobielice
w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miasta Gdansk, ul. Nowe Ogrody 8/12,
80-803 Gdansk

przy udziale wykonawcy: Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe ROL-MOT Sp. z o.0.,
ul. Czachowskiego 29, 27-310 Ciepieldéw, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia — konsorcjum firm
w skiadzie: budmax REGALY Sp. z o0.0., ul. A. Gabrysiak 4, 80-157 Gdansk oraz
Przedsigbiorstwo Produkcji Mebli Metalowych MEDROS Sp. z o.0,
ul. Pszczynska 172, 43-262 Kobielice kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
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Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

PrzewodniCczaCy: .....cccocirereieieinirarrennenns
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Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego na dostawe i montaz regatow
archiwizacyjnych  jezdnych i stacjonarnych, prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego przez Gmine Miasta Gdansk (dalej ,zamawiajgcy”) wykonawcy wspdlnie
ubiegajgcy sie 0 udzielenie zamoOwienia — konsorcjum firm w  sktadzie:
budmax REGALY Sp. z o0.0. oraz Przedsiebiorstwo Produkcji Mebli Metalowych
MEDROS Sp. z 0.0. (dalej ,odwotujgcy”) wniosto odwotanie wobec:

1. odrzucenia oferty odwotujgcego, a w konsekwencji zaniechania wyboru jako
najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu oferty odwotujgcego,

2. zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Handlowe ,ROL-MOT” Sp. z 0.0. z Ciepielowa,

3. dokonania czynnosci wyboru oferty ztoZzonej przez Przedsigbiorstwo Produkcyjno-
Handlowe ,ROL-MOT” Sp. z 0.0. z Ciepielowa jako najkorzystniejszej.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r.
poz. 907 z pézn. zm.) [dalej ,ustawa Pzp”].

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz oceny oferty ztozonej
przez Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,ROL-MOT” Sp. =z o.0.
z Ciepielowa,

2. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,

3. dokonania ponownej oceny ztozonych w postepowaniu ofert, a w jej efekcie
odrzucenie oferty ztozonej przez Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe
,ROL-MOT” Sp. z 0.0. z Ciepielowa jako nieodpowiadajgcej tresci SIWZ,

4. dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez odwotujgcego.

Whiost takze o powotanie biegtego stosownej specjalnosci na okoliczno$¢ spetniania
przez regaty oferowane przez odwotujgcego wymagan zamawiajacego wskazanych w SIWZ
oraz braku spetniania przez produkty Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowe ,ROL-MOT”
Sp. z o0.0. z Ciepielowa wymagan zamawiajgcego wskazanych w SIWZ, a nadto
0 zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa wedtug norm przepisanych oraz kosztéw dojazdu petnomocnika na

rozprawe oraz ewentualnie kosztéw noclegu przed rozprawa.
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Sktad orzekajgcy Izby ustalit, co nastepuije.

W dniu 27 lipca 2015 r. — poniedziatek (na wezwanie zamawiajgcego z dnia
23 lipca 2015 r.) do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto zgtoszenie przystgpienia
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego wykonawcy: Przedsigbiorstwo
Produkcyjno-Handlowe ,ROL-MOT” Sp. z 0.0. (dalej ,przystepujacy”).

W dniu 29 lipca 2015 r. (faksem) oraz w dniu 30 lipca 2015 r. w oryginale do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz zamawiajgcego na odwotanie (pismo z dnia
28 lipca 2015 r.), w ktérej zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednit w catosSci zarzuty
przedstawione w odwotaniu.

Dodatkowo zamawiajgcego podat, ze uniewazni czynnosci z dnia 13 lipca 2015 r.
dotyczace wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenia oferty odwotujgcego, a takze
przystapi do powtdrnej oceny ofert ztozonych w postepowaniu.

Pismem z dnia 29 lipca 2015 r. przystepujacy zostat wezwany przez Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do ztozenia o$wiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu
co do uwzglednienia przez zamawiajacego w catosci zarzutow przedstawionych
w odwotaniu w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania pod rygorem umorzenia

postepowania.

Do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej nie wptyneto oswiadczenia przystepujgcego
w przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci

zarzutow przedstawionych w odwotaniu

Sktad orzekajgcy lzby zwazyt, co nastepuije.

W przedmiotowej sprawie zamawiajgcy w pismie z dnia 28 lipca 2015 r. w sposab,
ktory nie budzi watpliwosci wyrazit wole uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych

w odwotaniu.

Ze wzgledu na brak oswiadczenia przystepujgcego w przedmiocie wniesienia
sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych
w odwotaniu sktad orzekajgcy lzby uznat, ze w przedmiotowej sprawie wykonawca

Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,ROL-MOT” Sp. z 0.0. nie wnidst sprzeciwu.
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Wobec stwierdzenia, ze zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu, a wykonawca, ktory po jego stronie przystgpit, w zakreslonym przez Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej terminie nie wnidst sprzeciwu, sktad orzekajacy lzby umorzyt
postepowanie odwotawcze na podstawie art. 186 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 186 ust. 1
ustawy Pzp.

Stosownie do wskazanego przepisu ustawy Pzp Izba umarza postepowanie
odwotawcze w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdw
przedstawionych w odwotaniu, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystapit
do postepowania po stronie zamawiajgcego nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia

w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu.

Majac powyzsze na uwadze, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie
ustawy Pzp i art. 186 ust. 3 w zw. z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentencji.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita okolicznosé, iz
koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2 ustawy Pzp, orzekajagc

jednoczesnie o koniecznosci zwrotu odwotujagcemu kwoty wpisu uiszczonego przez
odwotujgcego na rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych.
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