Sygn. akt KIO 954/16

POSTANOWIENIE
z dnia 10 czerwca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: cztonek Krajowej Izby Odwotawczej - Barbara Bettman

Po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikédw postepowania w
dniu 10 czerwca 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w dniu 2 czerwca 2016 r. przez wykonawce: ZUE S.A., ul. Kazimierza
Czapinskiego 3, 30-048 Krakéw w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto Lo6dz - Zarzad Drég i Transportu, ul.
Piotrkowska 175, 90-447 L6dz, przy udziale wykonawcow zgtaszajgcych przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego,

A) EUROVIA Polska S.A., ul. Bielany Wroctawskie, Szwedzka 5, 55-040 Kobierzyce,

B) Przedsiebiorstwo Inzynieryjne TOR-KRAK Sp. z o0.0., ul. Isep 2e, 31-588 Krakow,
- wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw odwotania,
orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze i znosi wzajemnie koszty postepowania

odwotawczego miedzy stronami.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
odwotujgcego ZUE S.A., ul. Kazimierza Czapinskiego 3, 30-048 Krakow kwoty 20
000,00 =zt (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej przez

odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w todzi.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 954/16

Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego, pod nazwa: ,Przebudowa ukiadu drogowo - torowego
skrzyzowania ul. Dgbrowskiego i al. Rydza Smigtego" (ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym
UE TED 2016/S 77 -135658 z 20.04.2016 r.), w dniu 2 czerwca 2016 r. zostato ztozone
odwotanie w formie elektronicznej z podpisem weryfikowanym przy pomocy kwalifikowanego
certyfikatu przez wykonawce ZUE S.A. z siedzibg w Krakowie, w Kkopii przekazane

zamawiajgcemu w tym samym terminie.

Odwotanie zostato wniesione wobec odpowiedzi na pytania z dnia 25.05.2016 r. do
postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ), opublikowanej w dniu 20

kwietnia 2016 r. na stronie internetowej zamawiajgcego.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 3 czerwca 2016 r. do postepowania
odwotawczego zgtosili w dniu 6 czerwca 2016 r. przystgpienia - po stronie odwotujgcego, w
kopii przekazane stronom - nastepujacy wykonawcy:

A. EUROVIA Polska S.A., ul. Bielany Wroctawskie, Szwedzka 5, 55-040 Kobierzyce,
B. Przedsigbiorstwo Inzynieryjne TOR-KRAK Sp. z 0.0., ul. Isep 2e, 31-588 Krakdw,

- ktérzy wnosili o uwzglednienie odwotania.

W dniu 9 czerwca 2016 r. zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie przestanej za
posrednictwem faksu podat: ,Informuje, ze Zamawiajgcy uwzglednia zarzuty odwotujgcego w
catosci.”

Skuteczne skorzystanie przez ktérgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotfaniu przez zamawiajgcego, cofniecia odwotania przez
odwotujgcego) - powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego

rozstrzygniecia zarzutow odwotania.

Przepis art. 186 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron i uczestnikédw postepowania
odwotawczego, ktorzy przystgpili po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w

postepowaniu o udzielenie zamédwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.



Wobec stwierdzenia, ze zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu, a do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystapit
zaden wykonawca, Izba dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 w zwigzku z art. 192 ust. 1

zdanie 2 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, o czym orzekta postanowieniem.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze
okolicznos¢, ze uwzglednienie w catosci zarzutédw odwotania nastgpito przed otwarciem
posiedzenia z udziatem stron, zatem z mocy art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp koszty znosza

sie wzajemnie miedzy stronami.

Jednoczesnie Izba nakazata dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku
Urzedu Zamowien Publicznych kwoty uiszczonego wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i

sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



