Sygn. akt: KIO 379/13

POSTANOWIENIE

z dnia 25 lutego 2013 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy - czionek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 25 lutego 2013 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 18 lutego 2013 roku
przez wykonawce — konsorcjum: "POL-DROG Dolny Slask” S.A. ul. Ciesle 44, 56-400
Olesnica (lider), ,,POL-DROG Warszawa” Sp. z o0.0. ul. Arkuszowa 7, 01-934 Warszawa w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i
Autostrad Oddziat w todzi ul. F.D. Roosevelta 9, 90-056 £6dz, Rejon w Sieradzu,ul. Wojska
Polskiego 13, 98-200 Sieradz, przy udziale wykonawcy- konsorcjum: Sidrog Sp. z o.o.
Domaniewo 9, 98-235 Blaszki, Przedsiebiorstwo Robé6t Drogowych i Mostowych, Sp. z o.o.

Czartki 60,98-200 Sieradz, wobec cofniecia odwotania,

orzeka:
1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcego
konsorcjum: "POL-DROG Dolny Slask” S.A., ul. Ciesle 44,56-400 Olesnica, ,,POL-DROG
Warszawa” Sp. z o0.0. ul. Arkuszowa 7, 01-934 Warszawa kwoty 18 000,00 zi, (stownie:
osiemnascie tysiecy ztotych zero groszy), tytutem zwrotu 90% uiszczonego wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie
- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w todzi.

Przewodniczacy: ...........cccceveiinnnnen
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Uzasadnienie:

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na roboty
budowlane i ustugi w zakresie biezacego utrzymania drég krajowych i obiektéw mostowych
administrowanych przez Rejon w Sieradzu w latach 2012-2016, ogtoszonym w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2012/S 212-349796 z 03.11.2012 r., w dniu 18 lutego
2013 r. zostato ztozone odwotanie w formie pisemnej przez wykonawce — konsorcjum: "POL-
DROG Dolny Slagsk” S.A., ,POL-DROG Warszawa” Sp. z 0.0.

Przed wyznaczeniem terminu rozprawy - w dniu 21 lutego 2013 r. Prezes Zarzadu
ustanowionego w postepowaniu odwotawczym petnomocnika odwotujgcego konsorcjum —
,POL-DROG Warszawa” Sp. z 0.0., przestat pisemne o$wiadczenie o wycofaniu odwotania
wniesionego w dniu 18 lutego 2013 r. Odwotujacy jednoczesnie wnosit o zwrot 90% kwoty

wpisu od odwotania.

Izba uznata, Zze cofniecie odwotania nastgpito ze skutkiem prawnym. Skorzystanie
przez ktéragkolwiek ze stron postepowania odwotawczego z przystugujacej jej tak zwanej
czynnosci  dyspozytywnej (uwzglednienia w catosci zarzutéw odwotfania przez
zamawiajgcego, cofniecia odwotania przez odwotujgcego) — powoduje zakonczenie

postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozstrzygniecia podnoszonych zarzutow.

W tym stanie rzeczy, Izba na podstawie art. 187 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) umorzyta
postepowanie odwotawcze. Wymieniony przepis stanowi, Zze odwotujacy moze cofngé
odwofanie do czasu zamkniecia rozprawy; w takim przypadku lzba umarza postepowanie
odwotawcze. Jezeli cofniecie odwotania nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu
zwraca sie 90% wpisu. Cofniecie odwotania nastgpito przed otwarciem rozprawy, zatem
zachodzity podstawy do orzeczenia na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku bankowego
Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 18 000,00 z, jako 90% uiszczonego wpisu od

odwotania.

O umorzeniu postepowania orzeczono postanowieniem w oparciu o art. 192 ust. 1,

zdanie 2 ustawy Pzp.

PrzewodniczagCy: ..........ccoviviiiinnininnns



