Sygn. akt: KIO 794/24

WYROK

Warszawa, dnia 28 marca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy: Andrzej Niwicki

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 marca w Warszawie odwofania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 marca 2024 r. przez wykonawce BBC Best
Building Consultants Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Teatr Dramatyczny im. Aleksandra
Wegierki w Biatymstoku

przy udziale uczestnika przystepujgcego do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujgcego: PAS PROJEKT Sp. z 0.0. z siedzibg w Nadarzynie

oraz uczestnika przystepujgcego do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego:

AKINT sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. 1. kosztami postepowania obcigza wykonawce BBC Best Building Consultants Sp. z o.0.
Sp. k. z siedzibg w Warszawie i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego
kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez
tego wykonawce tytutem wpisu od odwotania.

2.2. zasgdza od wykonawce BBC Best Building Consultants Sp. z 0.0.  Sp. k. z siedzibg
w Warszawie na rzecz Zamawiajgcego — Teatr Dramatyczny im. Aleksandra Wegierki w
Biatymstoku kwote 3 938 zt 85 gr (stownie: trzy tysigce dziewiecset trzydziesci osiem
ztotych osiemdziesigt pie¢ groszy) tytutem zwrotu kosztéw, w tym poniesionych na koszt
opfat skarbowych od dokumentow petnomocnictwa (51 zt), wynagrodzenie petnomocnika i

koszt noclegu (3 600 zt) oraz koszt dojazdu na posiedzenie i rozprawe.



Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -

Sadu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 794/24

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Teatr Dramatyczny im. Aleksandra Wegierki w Biatymstoku  prowadzi
postepowanie, ktérego przedmiotem jest Wykonanie dokumentacji projektowej i petnienie
nadzoru autorskiego dla zadania ,Modernizacja Teatru Dramatycznego im. Aleksandra
Wegierki w Biatymstoku” 2023/BZP 00514348/01

Odwotujgcy: BBC Best Building Consultants Sp. z 0.0. Sp.k. w Warszawie wniést odwotanie:
1) od niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego, polegajgcej na:
wyborze oferty Wykonawcy AKINT sp. z 0.0 z siedzibg w Warszawie jako najkorzystniejszej,
2) na zaniechanie przez Zamawiajgcego dokonania nastepujgcej czynnosci w
postepowaniu polegajgcej na uwzglednieniu wyjasnien Wykonawcy AKINT sp. z 0.0., w
zakresie razgco niskiej ceny i uzupetnienia dokumentéw poprzez uznanie, ze Wykonawca
wyjasnit razgco niskg cene i spetnia warunki udzialu w postepowaniu w zakresie sytuac;ji
ekonomicznej lub finansowej oraz zdolnosci technicznej lub zawodowej, bez wykluczenia
Wykonawcy z postepowania i odrzucenia jego oferty, do ktérej to czynnosci Zamawiajgcy byt
obowigzany na podstawie ustawy Pzp, tj.: art. 16, art. 17, art. 109 ust. 1 pkt 10, art. 139, art.
226 ust. 1 pkt 2, 8, art. 239.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty wnidost o uwzglednienie odwotania i nakazanie
uniewaznienia czynno$ci Zamawiajgcego i przeprowadzenie ponownego badania i oceny
ofert oraz wybér oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Uzasadnienie

W pkt VIII SWZ Zamawiajgcy okreslit nastepujgce warunki udziatu w postepowaniu: (...)

3. Zamawiajgcy uzna za spetniony warunek dotyczgcy sytuacji ekonomicznej lub
finansowej, jezeli wykonawca wykaze, ze: posiada ubezpieczenie od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamodwienia, tj. w
zakresie realizacji prac projektowych na sume gwarancyjng nie nizszg niz 1.000.000 zt.

4. Zamawiajgcy uzna, ze wykonawca posiada wymagane warunki dotyczgce zdolnosci
technicznej illub zawodowej dotyczgcej Wykonawcy, zapewniajgce nalezyte wykonanie
zamowienia, jezeli Wykonawca wykaze, ze posiada doswiadczenie w realizacji ustug
podobnych do przedmiotu zaméwienia, tj. wykonat nalezycie:

1) co najmniej jedng ustuge polegajgcg na wykonaniu dokumentacji projektowej obejmujgcej
projekt budowlany w rozumieniu art. 35 ustawy Prawo budowlane, dotyczgcej budowy,
przebudowy lub rozbudowy obiektu budowlanego o funkcji przeznaczonej dla uzytecznosci
publicznej o tacznej powierzchni uzytkowej minimum 2.500 m2 i kubaturze min 10.000 m3
2) co najmniej jedng ustuge polegajacg na wykonaniu dokumentacji projektowej obejmujgcej

projekt budowlany w rozumieniu art. 35 ustawy Prawo budowlane, dotyczgcej budowy,

3



przebudowy lub rozbudowy obiektu budowlanego o funkcji przeznaczonej dla uzytecznosci
publicznej o wiodgcej funkcji teatralnej (wymagane aby w ramach opracowania byta
zaprojektowana sala teatralna z widownig dla min. 200 oséb) o tgcznej pow. uzytkowej
minimum 2.500 m2 i kubaturze min 10.000 m3.

Przez budowe / przebudowe Zamawiajacy rozumie odpowiednio budowe / przebudowe w
rozumieniu ustawy Prawo budowlane. (...) Zamawiajgcy uwzgledni tylko zadania
zakonczone.

Zamawiajacy wymaga, aby jedna ustuga byta wykonana w ramach jednej umowy.

Wybranej ofercie odwotujgcy zarzucit:

1) BRAK SPELNIENIA WARUNKOW UDZIALU W POSTEPOWANIU - BRAK DOKUMENTU
STWIERDZAJACEGO NALEZYTE WYKONANIE ZAMOWIENIA

Odnoszgc sie do przedstawionych przez AKINT sp. z 0.0. dokumentow nalezy stwierdzi¢, ze
zaden z nich nie jest referencja. W dokumentach nie zostatlo wskazane, Ze zlecone
czynnosci zostaty wykonane nalezycie przez wykonawce.

Zamawiajgcy wraz z wykazem ustug wymagat przedstawienia dokumentu w postaci
referencji badz innego dokumentu stwierdzajgcego nalezyte wykonanie ustugi. Wykonawca
AKINT sp. z o0.0. nie przedstawit dokumentu potwierdzajgcego wykonanie nalezyte
wskazanych w wykazie ustug projektéw.

Rozpatrujgc projekt Zaktady Karnego w Trzebini nalezy stwierdzi¢, iz Protokot odbioru nie
zawiera zgdanych sformutowan potwierdzajgcych nalezyte wykonacie ustugi przez co nie
moze by¢ uznawany za wypetnienie postanowien SWZ.

List referencyjny wystawiony przez Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Lublinie, nie zawiera
réwniez stwierdzenia, iz prace zostaty wykonane nalezycie.

Zamawiajgcy nie posiada juz uprawnien do wzywania Wykonawcy do uzupetnien czy
wyjasnien w zakresie referencji, gdyz takie uprawnienie zostato juz wykorzystane.

Ew. przedstawianie jakikolwiek decyzji administracyjnych nie jest potwierdzeniem nalezytego
wykonania $Swiadczenia, gdyz jedynym podmiotem, ktory moze stwierdziC nalezyte
wykonanie ustugi jest jej zleceniodawca.

2) BRAK SPELNIENIA WARUNKOW UDZIALtU W POSTEPOWANIU - NIEWLASCIWE
FUNKCJE OBIEKTOW

Prace wykonane dla Zaktadu Karnego w Trzebini zostaty przedstawione przez Wykonawce
AKINT sp. z 0.0. jako prace wykonane dla budynku uzytecznos$ci publicznej.

Ustawodawca jasno zdefiniowat, ze budynek Zaktadu Karnego nie jest budynkiem
uzytecznosci publicznej, a jedynie budynkiem zamieszkania publicznego.

Zgodnie z definicjg z § 3 pkt 5 rozp. Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie (Dz.U. z 2022

r. poz. 1225), budynkiem zamieszkania zbiorowego jest budynek przeznaczony do

4



okresowego pobytu ludzi. Prawodawca nie wprowadzit dolnego limitu oséb, ktérych
przebywanie w okreslonym budynku warunkuje zaliczenie go do tego rodzaju obiektu (zob.
wyrok NSA z 15 lutego 2018 r., sygn. akt Il OSK 3220/17). Zgodnie z przepisem
rozporzadzenia, do tej kategorii budynkéw nalezy w szczegolnosci zaliczy¢ hotel, motel,
pensjonat, /.../.

Budynek wymieniony przez Wykonawce AKINT w wykazie ustug pod liczbg porzgdkowg I.p.
1 jest w sposob literalny wskazany w definicji legalnej jako budynek zamieszkania
zbiorowego.

Co wazne realizowane budynki znajdujg sie na terenach zamknietych i juz ta okolicznosé
powoduje, iz nie mogg one by¢ uznawane za budynki uzytecznosci publiczne;.

W zwigzku z powyzszym realizacja wskazana wyzej nie spetnia warunkow udziatu w
postepowaniu.

Wykonawca AKINT przywotuje w swoich wyjasnieniach artykut dotyczgcy transportu
zbiorowego, ktory nie dotyczy kwestii objetych przedmiotowym zaméwieniem oraz artykut
naukowy, ktory nie moze by¢ uznany za réwnowazny przepisom prawa.

Realizacja dla Rejonowego Zarzadu Infrastruktury w Lublinie rowniez nie spetnia warunkéw
udziatu w przetargu z nastepujgcych przyczyn:

a) Projekt zrealizowany dla RZI w Lublinie w zaden sposdb nie wskazuje zawiera sale
teatralng. Zawiera on jak dowodzi dokumentacja dostarczona przez AKINT jedynie salg
koncertows. Istnieje daleko idgca réznica miedzy teatrem a salg koncertows.

Juz sam Zamawiajgcy podniost, ze otrzymat zrzut planu budynku, lecz dotyczy one jedynie
parteru.

Zamawiajgcy w siwz zamowienia wskazat jako wymadg prace wykonane dla sali teatralne;j.
Istotne jest wskazanie na kilka przepiséw r.w.t., ktére odnosza sie bezposrednio do funkcji
teatralnych.

Nalezg do nich:

§ 181 ust. 3 pkt 1 r.w.t., zgodnie z ktérym w pomieszczeniach widowni teatréw nalezy
stosowac awaryjne oswietlenie ewakuacyjne;

§ 233 ust. 1 pkt 1 rw.t., zgodnie z ktérym stosowanie kurtyny przeciwpozarowej jest
wymagane do oddzielenia widowni, o liczbie miejsc przekraczajgcej 600, od sceny teatralnej
0 powierzchni wewnetrznej przekraczajgcej 150 m2 lub kubaturze brutto przekraczajgcej
1.200 m3;

§ 233 ust. 1 pkt 2) rw.t., zgodnie z ktérym stosowanie kurtyny przeciwpozarowej jest
wymagane do oddzielenia kieszeni scenicznej, o pow. ponad 100 m2, od sceny teatralnej o
pow. wewnetrznej przekraczajgcej 300 m2 lub o kubaturze brutto przekraczajgcej 6.000 m3;
§ 298 ust. 7 rw.t.,, zgodnie z ktorym balustrady oddzielajgce rézne poziomy w halach

sportowych, teatrach, kinach, a takze w innych budynkach uzyteczno$ci publicznej powinny
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zapewnia¢ bezpieczehstwo uzytkownikow takze w przypadku paniki. Dopuszcza sie

obnizenie pionowej czesci balustrady do 0,7 m, pod warunkiem uzupetnienia jej goérnag

czescig poziomg o szerokosci dajgcej tgcznie z czescig pionowg wymiar co najmniej 1,2 m.
Budynek nie posiada wiodgcej funkcji teatralnej

Budynek nie posiada w ogole sali teatralnej i w budynku nie sg petniona funkcja teatralna.

Niemniej jednak, gdyby Zamawiajacy chciat uzna¢ sale koncertowg jako funkcje teatralna (co

stanowi naruszenie postanowien SWZ) to:

Wykonawca AKINT podaje nieprawdziwe informacje w zakresie pow. uzytkowej budynku,

gdyz zgodnie z normg do pow. uzytkowej nie sg zaliczane takie przestrzenie jak: o

Komunikacja, wszelkie powierzchnie ruchu i pomieszczenia techniczne.

Zgodnie z powyzszym oraz majgc na uwadze rzut pietra przekazany przez Wykonawcg

AKINT podnosi, iz powierzchnia uzytkowa tego pietra jest niepoprawna, a co za tym idzie

niepoprawna jest rowniez pow. uzytkowa catego budynku. Powierzchnia uzytkowa pietra

przywotanego wynosi 997,04 m2, a nie 1373,75 jak wskazuje AKINT sp. z 0.0.

Powyzsze udowadnia tabela, gdzie usunieto powierzchnie, ktére nie sg powierzchnig

uzytkowa. (tu tabela)

Powierzchnia uzytkowa funkcji koncertowej wynosi jedynie 645,36 m2, zatem nie moze w
zaden sposob by¢ uznana za funkcje wiodgcg budynku. Powyzsze liczby udowadnia tabela,
gdzie usunieto wszystkie powierzchnie, ktére nie sg zwigzane z funkcjg koncertowa.

Wykonawca AKINT celowo nie przedstawit projektow innych kondygnacji, gdyz nie
dotyczyly one funkcji koncertowe;.
Jak wida¢ na powyzszym dowodzie funkcja koncertowa to 645,36 m2. Zatem nie jest to
funkcja wiodgca w budynku. Skoro budynek zgodnie z oswiadczeniem AKINT posiada 3
831,65 m2 to funkcja koncertowa wynosi jedynie niecate 17%. Zgodnie z zasadami
wymienionymi w Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych (PKOB) - rozdziat 5- budynek
posiada takg funkcje, jakg funkcje posiada powierzchnia funkcji posiadajgcej najwiekszy
udziat w powierzchni:
W przypadku obiektéw budowlanych uzytkowanych lub przeznaczonych do wielu celdéw (np.
budynek mieszkalny bedacy jednoczesnie hotelem i biurem) klasyfikuje si¢ je w jednej
pozyciji, zgodnie z ich glébwnym uzytkowaniem.
Zgodnie z powyzszym funkcja koncertowa jest funkcjg sladowg i juz nawet funkcja
restauracyjna istniejgca na poziomie, na ktory AKINT przedstawit rzuty jest funkcjg wigksza
niz funkcja koncertowa.
Dodatkowo Odwotujgcy podkresla, iz w budynku Dom Zotnierza nie jest petniona jakakolwiek
funkcja teatralna.
3) BRAK SPELNIENIA WARUNKOW UDZIALU W POSTEPOWANIU - NIESPELNIENIE
WARUNKOW W ZAKRESIE SYTUACJI EKONOMICZNJE | FINANSOWEJ



Oprocz wskazanych zastrzezen powodujgcych uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej nalezy wskaza¢, ze Wykonawca nie spetnia rowniez warunkéw udziatow
w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej bgdz finansowej.

Wykonawca przedstawit polise ubezpieczenia majgtkowego Ergo Biznes nr 922000399838,
ktéra wygasta w toku prowadzonego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.
Warunki udziatu w postepowaniu muszg by¢ spetnione na dzien sktadania ofert. Termin ten
jest ostateczny wzgledem terminu oceny warunkéw. Zatem jednym dokumentem, ktéry mogt
weryfikowa¢ Zamawiajgcy w ramach spetnienia warunkoéw udzialu jest zlozona przez
Wykonawce AKINT wraz z ofertg polisa Ergo Biznes nr 922000399838.

Jak wskazuje rozpatrywana polisa obszarami objetymi ubezpieczaniem sa:

PKD

Rodzaj dziatalnoéci przyjetej do ubezpieczenia: 71.20.8 Pozostate badania i analizy techniczne

43.39.Z Wykonywanie pozostatych robot budowdanych wykonczeniowych

43.31.Z Tynkowanie
43.29.Z Wykonywanie pozostatych instalacji budowlanych

43.21.Z Wykonywanie instalacji elektrycznych

z wylqczeniem: : :
Montaz | serwis elektrowni wiatrowych oraz paneli fotowoltaicznych

41.20.Z Roboty budowlane zwiqzane ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i
niemieszkalnych ‘

42.91.7 Roboty zwiqune z budowq oblektow inzynierii wodne|

41.10.Z Realizacja projektéw budowlanych zwiqzanych ze wznoszeniem budynkow

74.90.Z Pozostata dziatalnoé¢ profesjonaina, naukowa i techniczno, gdzie indziej
niesklasyfikowana

43.12.7 Przygotowanie terenu pod budowe
z wylqczeniem:
Wyburzanie metodg wybuchowq

Zaden z wyzej wymienionych PKD nie obejmuije realizacji prac projektowych, a co wiecej nie
obejmuje ochrong realizacji prac projektowych w wysokosci 1 min ztotych.

Wykonawca AKINT sam uznat zasadno$¢ zarzutow Zamawiajgcego do polisy przedstawiajgc
kolejne nowo wykupione polisy.

Niemniej jednak warunek udziatu powinien by¢ spetniony na dzieh sktadania ofert, tj. na
dzien, a nie na dzien 27.02.2024 r.

Wykonawca AKINT jest profesjonalnym podmiotem, ktéry sam powinien weryfikowac
poprawnos¢ danych i dokumentow skladanych w postepowaniach przetargowych a nie
czekac¢ na badanie takie czynione przez zamawiajgcych publicznych.

Trudno uzna¢, ze kwestionowane informacje nie =zostaty intencyjnie przekazane
zamawiajgcemu. Wystarczajgce jest stwierdzenie nawet najmniejszego stopnia winy.
Dziatanie Wykonawcy wypetnia znamiona co najmniej lekkomysinosci czy niedbalstwa w
przedstawianiu Zamawiajgcemu informacji, ktore miaty istotny wplyw na decyzje
Zamawiajgcego w postepowaniu.

Miedzy innymi zwracana jest uwaga na konieczno$¢ dotozenia nalezytej starannosci przy

sporzadzaniu oferty oraz podkreslany jest zawodowy i profesjonalny charakter wykonawcow.



KIO 271/19 dot. art. 24 ust. 1 pkt 17 Ustawy PZP z 2004 r. stanowigcy odpowiednik art. 109
ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp — dopisek Odwotujgcego)

Podanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym nalezy zakwalifikowaé jako
lekkomysinos¢ lub niedbalstwo wtasnie przy uwzglednieniu obiektywnego wzorca
profesjonalisty, jaki to przymiot posiada Wykonawca AKINT. Podobnie KIO 3309/20 i KIO
2457/19).

Zgodnie z art. 226 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

2) zostata ztozona przez wykonawce:

a) podlegajgcego wykluczeniu z postepowania lub
b) niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu, lub
c) ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125

ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia
lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub
innych dokumentow lub oswiadczen;

8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia; Taka sytuacja
zachodzi w tym przypadku.

Ponadto zlozona przez Wykonawce AKINT oferta zawiera razgco niskg cene. Zamawiajgcy,
wzywajgc Wykonawce AKINT SP. Z O.0. do przedstawienia dowodow w kwestii wyliczenia
ceny kosztéw oraz istotnych czesci sktadowych chciat uzyska¢ szczegdétowe wyjasnienia
poparte dowodami odnosnie wyliczen i analiz, jakich dokonat Wykonawca AKINT SP. Z O.O.
Niestety w wyjasnieniach ztozonych przez wspomniang firme prézno szuka¢ dowodow ktére
byty by w stanie potwierdzi¢ zasadnos$¢ ich wyjasnien.

W tej sytuacji Zamawiajgcy powinien uniewazni¢ czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j
i dokona¢ ponownego badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego okreslonych w ustawie zasad udzielania
zamowien interes Wykonawcy doznat uszczerbku, gdyz ztozyt on oferte, spetniajgcg wszelkie
wymagania Zamawiajgcego okreslone w SWZ, a nie uzyskat zamoéwienia.

Z tych tez powoddéw Odwotujgcy wnidst, jak na wstepie.

Zamawiajgcy dnia 25 marca w odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie.
Stanowisko podtrzymat na rozprawie.

Uzasadnienie stanowiska zamawiajgcego.

1) Zarzut niezasadnego uznania wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny

BBC w tresci odwotania, powotat twierdzenie, ze wyjasnienia AKINT w zakresie razgco
niskiej ceny oferty nie zawierajg dowoddéw, co dyskwalifikuje ich tres¢ i powinno stanowié
podstawe ich nieuwzglednienia przez Zamawiajgcego. Procz twierdzenia BBC w powyzszym

zakresie brak jest jakiegokolwiek wnioskowania, argumentéw i dowoddéw potwierdzajgcych,
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ze stanowisko odwotujgcego BBC jest prawidtowe, a wyjasnienia w zakresie razgco niskiej
ceny oferty AKINT sg nieprawidtowe. Brak jest analizy tych wyjasnien, ktéra stanowitaby
podstawe do oceny, dlaczego uznanie tych wyjasnien przez Zamawiajgcego jest prawidtowe.
To odwotujacy obowigzany jest udowodni¢ swoje twierdzenia podnoszac zarzut w
postepowaniu odwotawczym, czego w niniejszej sprawie nie uczynit.

Zamawiajacy pismem z dnia 18 grudnia 2023 r. na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy
pzp.; wezwatl AKINT do wyjasnienia razgco niskiej ceny oferty. W tresci wezwania
Zamawiajgcy wskazat, ze cena oferty AKINT jest nizsza o co najmniej 30% S$redniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 1i 10 PZP). Cena oferty AKINT wynosi: 636.771 zt. Srednia arytmetyczna cen
wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu wynosi: 1.112.637,50 zt. Zatem
cena oferty AKINT jest nizsza o0 42.77% od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych
ofert. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wezwat AKINT do wyjasnienia czy oferta
uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SWZ, w tym w warunkach umowy/OPZ, a
zaoferowana cena obejmuje catkowity koszt wykonania przedmiotu zamdwienia, w tym
réwniez wszelkie koszty towarzyszace jej wykonaniu. Zamawiajgcy wskazat, ze wyjasnienia
winny dotyczyé w szczegolnosci ( tu wskazano na tresé¢ art. 226 ust. 3 pzp).:

Zamawiajacy ponadto wskazat, ze AKINT zobowigzany jest wykazac¢ te okolicznoéci poprzez
poparcie wyjasnien dowodami oraz przypomniat, ze zgodnie z art. 224 ust. 5 PZP obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na Wykonawcy.

AKINT, pismem z dnia 20 grudnia 2023 r. przedstawit wyjasnienia w zakresie ceny oferty
odnoszac sie do wszystkich aspektdow wezwania, wskazujgc na szczegdtowe wyliczenie
ceny i jej skladowych, przedstawit posiadane urzadzenia i planowany sposéb realizacji
zamowienia, przedstawit posiadane doswiadczenie.

Zamawiajgcy dokonat oceny ziozonych wyjasnien wraz z zatgczonymi dowodami
(informacja o realizacjach, zdjecia posiadanego sprzetu), ktére wykazaty, ze AKINT realizujgc
zamoOwienie za zaoferowang cene, jest w stanie w sposéb nalezyty wykonac jego przedmiot,
przy uwzglednieniu wszelkich niezbednych kosztéw realizacji zamdwienia oraz uzyskaniu
zysku. Ocena zamawiajgcego odnosita sie do catej tresci oferty, wiedzy i doswiadczenia
Zamawiajgcego, ktory uprzednio dokonat analizy rynku i szacowania wartosci zaméwienia.
Wskazac¢ zatem nalezy, iz w kazdym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, w
zakresie wyjasnienia razgco niskiej ceny oferty proces dowodzenia moze przybra¢ inng
postaé, zgodnie ze stanowiskiem KIO: ,Normy p.z.p. nie okreslajg nawet przyktadowego
katalogu dowodéw, poniewaz jest on zalezny od danego stanu faktycznego, istotnym zas
jest, aby ztozone dowody wtasciwie potwierdzaty tre$¢ danych wyjasnien kalkulacji ceny. W
tym zakresie takze zamawiajgcy nie zastgpi przystepujgcego — abstrahujgc od tego, czy w

ramach zasad naczelnych p.z.p. zachowania rownego traktowania wykonawcéw i uczciwej
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konkurencji, zamawiajgcy powinien zastepowac ktoregos z wykonawcow — poniewaz
dowody na indywidualne, szczegdlne warunki dostepne przedsiebiorcy sitg rzeczy posiada
tylko ten podmiot. Dlatego to wykonawca powinien wtasciwie opisa¢ i udowodnié¢ przyjety
sposob kalkulacji ceny w ramach okolicznosci prowadzonej przez niego dziatalnosci
gospodarczej. Na cene oferty ma wptyw caly szereg okolicznosci i czynnikow indywidualnie
dotyczgcych kazdego przedsiebiorcy. R6zne podmioty, o odmiennej historii na rynku, réznej
wiarygodnosci finansowej, roznych relacjach handlowych, wtasciwym dla siebie potencjale
technicznym i zawodowym oraz wtasnym know-how, sg w stanie zaoferowa¢ rézne ceny
ofertowe, co powinno znalez¢ odzwierciedlenie w wyjasnieniach sposobu kalkulacji ceny
wykonawcy, gdzie wskazuje sie na korzystne warunki, indywidualnie dostepne danemu
przedsiebiorcy, co ma bezposrednie przetozenie na wartos¢ poszczegdlnych sktadnikdw
cenowych.” (wyrok KIO 3583/23).

Majac na uwadze obiektywne okolicznosci przywotane w tresci wyjasnienia AKINT i wiedze
Zamawiajgcego o zasadach funkcjonowania rynku ustug branzy projektowej, Zamawiajgcy
uznat wyjasnienia AKINT za prawidtowe.

W powyzszym zakresie odwolujgcy nie sprostat spoczywajgcemu na nim obowigzkowi
wykazania stawianego zarzutu: ,O ile na wykonawcy, ktory zostanie wezwany do ziozenia
wyjasnien przyjetego sposobu wyliczenia ceny, spoczywa ciezar wykazania, ze jego cena nie
jest razgco niska, to jednoczesnie nie zwalnia to odwotujgcego z wykazania zasadnosci
stawianych przez niego zarzutow. Aby skutecznie podwazyC ocene zamawiajgcego i
wykazaé naruszenie prawa, nalezaloby wskaza¢ na btad, jaki popetnita jednostka
zamawiajgcego oceniajgc kalkulacje przystepujgcego. Btgd ten musiatby by¢ zauwazalny,
czyli mozliwy do wyjasnienia przez pryzmat zasad racjonalnej oceny i wowczas mozliwe
bytoby wykazanie, Zze starannie dziatajgcy zamawiajgcy ocenitby wyjasnienia
przystepujgcego (lub chociazby mogtby je oceni¢) w sposdb odmienny, niz zamawiajgcy.”
(KIO 2449/21).

2) Zarzut odnos$nie spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji
ekonomicznej lub finansowe;j

Pismem z dnia 1 lutego 2024 r. Zamawiajgcy wezwat AKINT na podstawie art. 274 ust. 1
PZP do zlozenia aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych
wskazanych w Rozdz. X Specyfikacji Warunkéw Zamowienia.

W odpowiedzi AKINT dnia 5 lutego 2024r. przekazat Zamawiajagcemu m.in. polise
wystawiong przez firme Sopockie Towarzystwo Ubezpieczen ERGO Hestia S.A. z/s w
Sopocie polisa ubezpieczenia majatkowego ERGO Biznes nr 922000399838, ze
wskazaniem, ze polisa jest wznowieniem polisy o numerze 922000049409. Wraz z polisg
AKINT przedtozyt potwierdzenie uiszczenia sktadki od ww. ubezpieczenia. Polisa

obejmowata m in. dziatalno§¢ w zakresie projektowania wielobranzowego - PKD 71.11.Z
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(dziatalnos¢ w zakresie architektury). Tres¢ polisy oceniona zostata przez Zamawiajgcego
negatywnie.

Pismem z dnia 27 lutego 2024r. Zamawiajgcy wezwat AKINT m. in. do uzupenienia
podmiotowych srodkow dowodowych, w tym w zakresie dokumentéw potwierdzajacych
spetniania warunku dotyczgacego sytuacji ekonomicznej lub finansowej, przypominajac, ze
Zamawiajacy uzna za spetniony warunek dotyczgcy sytuacji ekonomicznej lub finansowe;j,
jezeli wykonawca wykaze, ze: posiada ubezpieczenie od OC w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia, tj. w zakresie realizacji prac projektowych
na sume gwarancyjng nie nizszg niz 1.000.000 zi.

AKINT przedtozyt Zamawiajgcego wraz z pismem z dnia 29 lutego 2024r. m.in. polise
wystawiong przez firme ERGO Hestia S.A. z siedzibg w Sopocie ERGO Biznes nr
922000890096, stanowigcg wznowienie polisy o numerze 922000399838. Polisa
obejmowata m in. dziatalno§¢ w zakresie projektowania wielobranzowego - PKD 71.11.Z
(dziatalno$¢ w zakresie architektury).

Wykonawca musi spetnia¢ postawiony przez zamawiajgcego warunek udzialu w
postepowaniu od momentu ztozenia oferty do momentu zawarcia umowy. Wraz z ofertg
wykonawca sktada oswiadczenie z art. 125 ust. 1 ustawy PZP, gdzie wskazuje, ze spetnia
warunek udziatu w postepowaniu. Nastepnie, o ile jego oferta bedzie najwyzej oceniona,
zobowigzany bedzie przedtozyé dokument na potwierdzenie spetniania warunku.

Zakres ubezpieczenia OC wymaganego na potrzeby wykazania spetniania warunku udziatu
w postepowaniu nie musi w catosci by¢ zgodny z przedmiotem zamdwienia. KIO
konsekwentnie w swoim orzecznictwie wskazuje, ze takie ubezpieczenie stuzy weryfikaciji
wiarygodnosci ekonomicznej wykonawcy i nie jest tozsame z ubezpieczeniem realizacji
przedmiotu zamoéwienia. Oznacza to, ze ubezpieczenie OC ma by¢ jedynie ,zwigzane” z
przedmiotem zamowienia. Wystarczy, jezeli ubezpieczona dziatalnos¢ wykonawcy bedzie
obejmowata jedynie w czesci zadania, jakie przyjdzie mu realizowa¢ w ramach zamodwienia.
Zgodnie z wyrokiem KIO 430/20: ,Data wystawienia dokumentu moze (i najczesciej bedzie)
datg przypadajgcg po dniu skfadania ofert. Co istotne jednak, warunki udziatu w
postepowaniu oraz brak przestanek wykluczenia powinny byé spetnione na dzien sktadania
ofert i trwac przez caty okres postepowania, dlatego tez dowody sktadane na potwierdzenie
powyzszych okolicznosci majg by¢ aktualne na dzien ich skladania. Za wystarczajgce
obecnie nalezy uznaé¢ przedstawienie aktualnego na dzieh ztozenia dokumentu z datg po
dniu sktadania wnioskow, z poswiadczeniem stanu faktycznego na dzien wystawienia
dokumentu, o ile zachowuje on swag aktualnos¢ na dzien skfadania wnioskéw (tu ofert)
rozumiang jako brak sprzecznosci tresciowej z oswiadczeniem sktadanym wstepnie w
ramach JEDZ. Innymi stowy, o$wiadczenia lub dokumenty ,aktualne” to takie, ktére oddajg

rzeczywisto§¢ w momencie ich ztozenia, czyli potwierdzajg okoliczno$é, co do ktorej

11



wykonawca wczes$niej ztozyt wstepne oswiadczenie, i ktéra obecnie (w czasie terazniejszym)

wystepuje.”

Stosownie do § 8 ust. 1 pkt 4 rozporzgdzenia ministra rozwoju, pracy i technologii w sprawie
podmiotowych srodkéw dowodowych /.../ z dnia 23 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz.
2415, dalej jako ,Rozporzadzenie”) w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce
warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych sytuacji ekonomicznej lub finansowej
zamawiajgcy moze zadac, w szczegolnosci dokumentow potwierdzajgcych, ze wykonawca
jest ubezpieczony od OC cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z
przedmiotem zamoéwienia ze wskazaniem sumy gwarancyjnej tego ubezpieczenia.
Zamawiajacy wskazuje, ze juz pierwsza Polisa OC wystawiona przez ERGO Hestia S.A.
potwierdzata spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu przez AKINT, poniewaz polisa ta
obejmowata wykonanie projektéw budowlanych zwigzanych ze wznoszeniem budynkdw,
polisa opiewata na kwote 1.000.000,00 zt, obejmowata okres ubezpieczenia od dnia 202302-
27 do: 2024-02-26, a nadto byta optacona.

Ztozona na wezwanie do uzupetnienia polisa OC, w ocenie Zamawiajgcego potwierdza
spetnianie warunku udziatu w postepowaniu przez AKINT. Majgc na uwadze tres¢ obu
przedstawionych dokumentéw (obu polis OC), nalezy uzna¢, ze AKINT potwierdzit, ze juz
sktadajgc oferte posiadat prawidtowe ubezpieczenie OC, a co wiecej ubezpieczenie to
kontynuowane jest na dalszy okres, co wskazuje na dobrg sytuacje finansowg AKINT.

Zatem dziatanie AKINT przez ziozenie podmiotowych srodkéw dowodowych w zakresie
zdolnosci ekonomicznej wypetnito prawidtowo dyspozycje § 8 ust. 1 pkt 4 Rozporzadzenia, a
Zamawiajgcy prawidtowo ocenit spetnianie przez AKINT postawionego warunku.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy wskazaC, ze Zamawiajgcy prawidtowo dokonat oceny
spetniania przez AKINT warunku udziatu w postepowaniu, a zarzut BBC w powyzszym
zakresie jest nieuzasadniony.

3) Zarzut odnosnie spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej a) brak dowodu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie umowy
BBC zarzucito w tre$ci odwotania, ze ,Zamawiajgcy w treSci SWZ wskazat, iz wraz z
wykazem ustug wymagat przedstawienia dokumentu w postaci referencji badZz innego
dokumentu stwierdzajgcego nalezyte wykonanie ustugi. Niemniej jednak Wykonawca AKINT
SP. Z 0.0. nie przedstawit zadnego dokumentu, ktéry wskazywat by na wykonanie nalezyte
wskazanych w wykazie ustug projektow.”. Ponadto BBC wskazat, ze

.Rozpatrujgc projekt Zaktady Karnego w Trzebini nalezy stwierdzié, iz Protokét odbioru nie
zawiera zgdanych sformutowan potwierdzajgcych nalezyte wykonacie ustugi przez co nie

moze by¢ uznawany za wypetnienie postanowieh SWZ. List referencyjny wystawiony przez
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Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Lublinie, nie zawiera rowniez stwierdzenia, iz prace
zostaty wykonane nalezycie.”.

Stosownie do § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia w celu potwierdzenia spetniania przez
wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji dotyczgcych zdolnosci
technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy moze, w zaleznosci od charakteru, znaczenia,
przeznaczenia lub zakresu robét budowlanych, dostaw lub ustug, zada¢ podmiotowych
srodkéw dowodowych: wykazu dostaw lub ustug, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu,
dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sag
wykonywane, oraz zatgczeniem dowodéw okreslajgcych, czy te dostawy lub ustugi zostaty
wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, s3g
referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub
ustugi zostaty wykonane, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych sg
wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie
uzyskac tych dokumentow - oswiadczenie wykonawcy /.../.

AKINT na wezwanie do przedifozenia podmiotowych srodkéw dowodowych ztozyt wykaz
wykonanych ustug wraz z dowodami potwierdzajgcymi nalezyte ich wykonanie, m. in.
protokét nr 2/2023 z posiedzenia komisji odbiorowej zatwierdzony przez Szefa RZI w Lublinie
z dnia 24 pazdziernika 2023 r. dotyczacy oceny i zaopiniowania dokumentacji projektowo-
kosztorysowej na ,Opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej na remont budynku
nr 1 w kompleksie wojskowym w m. Lublin przy ul. Zwirki i Wigury.”.

Tre$¢ ww. dokumentu wskazuje, ze: 1) dokumentacja projektowa wykonana przez AKINT na
rzecz RZlI w Lublinie na podstawie umowy nr 5.018/23/TP1/WEN, w ramach realizacji
zadania: ,Opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej na remont budynku nr 1 w
kompleksie wojskowym w m. Lublin przy ul. Zwirki i Wigury.”, podlegata szczegétowemu

odbiorowi przez zamawiajgcego RZI w Lublinie;

2) dokumentacja zostata wykonana w terminie okreSlonym umowg (do dnia
24.10.2023r.);
3) przekazana dokumentacja byta kompletna, wykonana zgodnie z umowg i OPZ,

nadawata sie do akceptacji i skierowania do realizacji robét budowlanych.

4) komisja odbiorowa orzekta, ze dokumentacja opracowana jest prawidtowo oraz spetnia
wszystkie wymagania i warunki z punktu widzenia celu, ktéremu ma stuzy¢, nie stwierdzono
wad uniemozliwiajgcych akceptacje wykonanych opracowan.

W Swietle przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzgdzenia Zamawiajgcy zakwalifikowat powyzszy
dokument do katalogu ,inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego
dostawy lub ustugi zostaty wykonane”. Wyzej opisany protokét jednoznacznie wskazuje, ze
AKINT prawidtowo wykonat na rzecz RZl w Lublinie ustuge ,Opracowanie dokumentacji

projektowo-kosztorysowej na remont budynku nr 1 w kompleksie wojskowym w m. Lublin
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przy ul. Zwirki i Wigury.” — co potwierdzajg podpisy cztonkéw komisji dokonujgcej odbioru tej
dokumentacji, ale co najwazniejsze podpis szefa RZl w Lublinie, ktéry po merytorycznej
ocenie prac AKINT przez komisje odbiorowg, zatwierdzit w imieniu tego zamawiajgcego
postanowienia protokotu jako wigzgce dla RZI w Lublinie.

Dalej AKINT, dla potwierdzenia nalezytego wykonania umowy w zakresie wykonania
zamowienia na: ,Wykonanie dokumentacji projektowej na budowe pawilonu penitencjarnego
typu zamknietego wraz z infrastrukturg towarzyszgcg w Zaktadzie Karnym w Trzebini”
realizowanym na rzecz Skarbu Panhstwa — Zaktadu Karnego w Trzebini, przediozyt list
referencyjny z dnia 1 grudnia 2022r. podpisany przez Dyrektora Zaktadu Karnego w Trzebini.
W ftresci tego listu wskazano szczegétowe parametry inwestycji, a nadto zawarto
o$wiadczenie, ze: ,Prace zostaty wykonane w ramach umowy 071.1.27.2022, zawartej dn.
25.05.2022r., na tgczng kwote 341.940,00 zt brutto (...) . Wartos¢ inwestycji — 55 433 342,22
zt. Przyjete na siebie zobowigzania zgodnie z powyzszg umowg firma Akint sp. z oo.,
wykonata zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i w okreslonych terminach. Dokumentacja
techniczna odpowiada wymaganiom stawianym przez Zamawiajgcego.”.

W Swietle przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzgdzenia Zamawiajgcy zakwalifikowat powyzszy
dokument do katalogu ,referencji sporzadzonych przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy
lub ustugi zostaty wykonane”. Wyzej opisany list referencyjny jednoznacznie wskazuje, ze
AKINT prawidtowo wykonat zaméwienie pn.: ,Wykonanie dokumentacji projektowej na
budowe pawilonu penitencjarnego typu zamknietego wraz z infrastrukturg towarzyszacg w
Zakfadzie Karnym w Trzebini” realizowane na rzecz Skarbu Panstwa — Zaktadu Karnego w
Trzebini.

Orzecznictwo KIO wskazuje na doniosto$¢ referencji i potwierdzania przez nie nalezytego
wykonania umowy. Referencije majg za zadanie potwierdzaé nalezyte wykonanie
konkretnego zamowienia, a wykonawcy nie majg wplywu na ich tre$¢, gdyz referencje
wystawiane sg przez podmiot od nich niezalezny. Wiedze na temat wykonanych ustug moze
posiada¢ jedynie sam wykonawca oraz podmiot zlecajgcy prace. Istotny jest zatem zakres
wykonanych prac, a nie sposob w jaki zostaty one opisane, czy tez nazwane w referencjach.
Zamawiajgcy wskazuje, ze w procesie udzielania zaméwieh nie mamy do czynienia z
procesem ,formutkowym”, a zasady doswiadczenia i brzmienie o$swiadczen w dokumentach,
nalezy interpretowaé stosownie do art. 65 § 1i 2 kc.

Nie sposob zatem uznaé, aby przedstawione przez AKINT dokumenty nie potwierdzaty

nalezytego wykonania, a zarzut w tej mierze uznac nalezy za chybiony.

b) niewtasciwe funkcje obiektow - sala koncertowa, sala teatralna
Parametry akustyczne Sali teatralnej a Sali koncernowej — od starozytnosci nie rozdzielano

funkcji na sale koncertowe i sale teatralne choéby z powodu, ze elementem teatru
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antycznego byt chér, a wiec i $piew lub muzyka. Obecnie w obiektach o funkgji
koncertowo/teatralnej stosuje sie elementy strojenia przestrzeni w postaci réznego rodzaju
elementéw mechaniki

W Sali koncertowej Narodowej Orkiestry Symfonicznej Polskiego Radia w Katowicach
pomimo iz jest to sala typowo koncertowa zastosowane w niej nowoczesne elementy
technologii akustycznej budowli i mechaniki sceny nie dyskwalifikujg tego pomieszczenia
jako przeznaczonego do prowadzenia koncertéw. Opera na Zamku w Szczecinie — opera
jest formg teatru gdzie pomieszczenie teatru stanowi w trakcie jednego spektaklu i sale
koncertowa i sale teatralng i aspekty akustyczne dla obu elementéw muzyka/spiew/dialog
musza byc¢ spetnione jednoczesnie — w trakcie spektaklu kubatura Sali widowni nie zmienia
sie, nie sg zmieniane wtasciwosci akustyczne pomieszczenia.

Parametry techniczne pomieszczen akustycznych jak sala teatralna i sala koncertowa lub
podobne nie sg zdefiniowane przepisami prawa a ich parametry w zakresie akustyki i
kubatury pomieszczen sg wynikowg oczekiwan inwestora i jego mozliwosci technicznych i
finansowych.

- budynek nie posiada wiodacej funkciji teatralnej

Teatralna funkcja wiodgca obiektu budowlanego odnosi sie do gtéwnego przeznaczenia
danego budynku lub kompleksu budynkow, ktére ma bezposredni zwigzek z dziatalnoscig
teatralng. Moze to obejmowacé réznorodne aspekty, takie jak przestrzeh do wystepow
teatralnych, warsztatéw, prob, jak réwniez miejsca do organizacji wydarzen kulturalnych i
edukacyjnych zwigzanych z teatrem. Funkcja ta okresla podstawowe zastosowanie obiektu i
kieruje jego projektowaniem, wyposazeniem oraz zarzgdzaniem.

W kontekscie zamoéwien publicznych, gdzie zamawiajgcy musi okresli¢ funkcje wiodgcg
obiektu, brak jednoznacznego przepisu prawa definiujgcego ,teatralng funkcje wiodgcg”
moze prowadzi¢ do pewnych trudnosci. Jednak w celu zachowania zasad przejrzystosci i
uczciwej konkurencji, zamawiajgcy mogq interpretowac to pojecie w sposob rozszerzony.
Zamawiajgcy moze dopusci¢ roézne interpretacje funkcji teatralnej, aby nie ograniczac
konkurencji.

Takie szerokie rozumienie pozwala na uwzglednienie réznorodnych form i metod dziatalnosci
teatralnej oraz zwigzanych z nig dziatan edukacyjnych i kulturalnych. Dzigki temu,
projektujgc obiekt budowlany o funkcji teatralnej, mozna wzigé pod uwage szerszy zakres
dziatan, co moze przyczyni¢ sie do stworzenia bardziej uniwersalnych i elastycznych
przestrzeni, ktore lepiej odpowiadajg na potrzeby uzytkownikéw i spotecznosci lokalnej.
Majgc na uwadze konieczno$¢ nieograniczania konkurencji, zamawiajgcy sformutowat
wymagania w sposob umozliwiajgcy udziat w przetargu jak najszerszemu kregowi

wykonawcéw. Powinno to obejmowac jasne i precyzyjne okreslenie oczekiwanych funkciji
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budynku, ale jednoczesnie pozostawienie miejsca na kreatywne rozwigzania, ktére mogq
lepiej stuzy¢ celom teatralnym i spotecznym.

Wskaza¢ nalezy, ze odwotujgcy nie wykazal, ze zamawiajacy naruszyt przepisy PZP
dokonujgc czynnosci w postepowaniu, a zatem zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie. Tym

samym odwotanie, w ocenie zamawiajgcego, podlega oddaleniu w catosci.

Przystepujgcy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego AKINT sp. z o.o.
z siedzibg w Warszawie, ztozyt wniosek o oddalenie odwotania w catosci.

I. Stwierdzit ze zarzuty odwotania zostaly skonstruowane w sposob nieprawidiowy
zawierajgc zamiast zarzutu wniosek niezgodny z interesem odwotujgcego. Btedy w
konstruowaniu zarzutdéw obcigzajg odwotujgcego, nie podlegajg poprawieniu ani
uzupetnieniu, zatem odwotanie z przyczyn formalnych powinno zosta¢ oddalone.

Stwierdzit, co nastepuje.

1. Dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie ustug

Jak wynika z dokumentéw zatgczonych przez Przystepujgcego potwierdzajg one nalezyte
wykonanie ustug. W przypadku listu referencyjnego Zaktadu Karnego w Trzebini dyrektor
zaktadu wyraznie wskazat, ze ,przyjete na siebie zobowigzania zgodne z powyzszg umowa
firma Akint sp. z 0.0. wykonata zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i w okreslonych
terminach. Dokumentacja techniczna odpowiada wymaganiom stawianym przez
Zamawiajgcego”.

Oswiadczenie dyrektora ZK w Trzebini zawiera element pozytywnej oceny wywigzania sie z
zobowigzania, odnosi sie réwniez do réznych elementéw zobowigzania (terminy, przepisy,
wymagania), ma zatem charakter kompleksowy i catosciowo wskazuje na zadowolenie z
wykonania ustugi. Nalezyte wykonanie zamowienia nie moze budzi¢ watpliwosci. W sytuaciji,
w ktérej ustuga nie zostataby wykonana nalezycie wzmianka o tej okolicznosci z pewnoscig
znalaztaby sie w tresci dokumentu.

Odnoszgc sie do ustugi zrealizowanej na rzecz Rejonowego Zarzgdu Infrastruktury w
Lublinie protokdt nr 2/2023 z posiedzenia komisji obwodowej nalezy uzna¢ za dokument
potwierdzajgcy nalezyte wykonanie ustugi. Tres¢ tego dokumentu nie potwierdza wytgcznie
fizycznej czynnosci odbioru lecz wskazuje na ogélng, merytoryczng ocene wykonania przez
Przystepujgcego zobowigzania w sposéb nalezyty. Swiadczg o tym nastepujgce fragmenty
tego protokotu: 1) Rozdziat Il OCENA MERYTORYCZNA:

a) ,przedtozona dokumentacja opracowana zostata zgodnie z OPZ i zawartg umowg”, b)
.komisja nie stwierdzita niezgodnosci rozwigzan projektowych z obowigzujgcymi w
przedmiocie zamowienia przepisami, normami, normatywami i wytycznymi”, 2) Rozdziat IV
WNIOSKI KONCOWE: a) ,komisja orzeka, ze dokumentacje pod wzgledem rozwigzan

technicznych opracowane sg prawidtowo oraz spetniajg wszystkie wymagania i warunki z
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punktu widzenia celu, ktéremu majg stuzy¢”, b) ,w ocenianej dokumentacji Komisja nie
stwierdzita wad uniemozliwiajgcych akceptacje wykonanych opracowan”, c) ,za opdznienie w
realizacji przedmiotu umowy zostang naliczone kary umowne — nie dotyczy”.

Przytoczone fragmenty wskazujg na kompleksowos¢ oceny nalezytego wykonania
zamowienia, odnoszg sie zaréwno do merytorycznej poprawnosci przekazanej dokumentaciji,
jak réwniez do kwestii dotyczacych realizacji umowy, wskazujgc na brak opdznien, brak kar
umownych. W zasadzie fragment potwierdzajgcy zgodnosé¢ z OPZ i zawartg umowag bytby
fragmentem wystarczajgcym do oceny nalezytego wykonania zamowienia. Protokot zostat
podpisany przez czionkow komisji i zatwierdzony przez Szefa RZI w Lublinie, co bez
watpienia wyraza pozytywng ocene zamawiajgcego dotyczgcg wykonanego zaméwienia.

Na marginesie nalezy podkresli¢, ze protokoty odbioru réwniez mogg stanowi¢ dokumenty
potwierdzajgce nalezyte wykonanie zaméwienia. (KIO 833/18)/.../ Zamawiajgcy w
prawidtowy sposéb dokonat weryfikacji przedstawionego przez Przystepujgcego protokotu
odbioru koncowego, uwzgledniajgc fakt, ze celem warunku udzialu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej bylo wykazanie sie¢ przez wykonawcow
doswiadczeniem w realizacji okreslonego rodzaju dostaw, a nie innego rodzaju zadan.

Na marginesie nalezy wskazac, ze w przypadku niedysponowania z przyczyn niezaleznych
dokumentem wystawionym przez ustugobiorce, przystepujgcy bytby uprawniony do ztozenia
o$wiadczenia wlasnego potwierdzajgcego nalezyte wykonanie ustug.

Odwotujgcy pomylit sie w uzasadnieniu odwotania twierdzac, ze ,rozpatrujgc projekt Zaktady
Karnego w Trzebini nalezy stwierdzi¢, iz Protokét odbioru nie zawiera zgdanych sformutowan
potwierdzajgcych nalezyte wykonacie ustugi przez co nie moze by¢ uznawany za
wypetnienie postanowien SWZ. List referencyjny wystawiony przez Rejonowy Zarzad
Infrastruktury w Lublinie, nie zawiera réwniez stwierdzenia, iz prace zostaty wykonane
nalezycie”. W istocie wystgpita sytuacja odwrotna, w zakresie dot. Zaktadu Karnego w
Trzebini Przystepujgcy przedtozyt list referencyjny, natomiast w przypadku Rejonowego

Zarzgdu Infrastruktury w Lublinie protokdt z posiedzenia komisji odbiorowej (nie referencije).

Nie jest stuszne stanowisko Odwotujgcego co do tego, ze Zamawiajgcy nie posiada juz
uprawnien do wzywania Wykonawcy AKINT do uzupetnieh czy wyjasnien w zakresie
referencji, gdyz takie uprawnienie zostato juz wykorzystane jednokrotnie. Nie jest to prawda,
poniewaz Zamawiajgcy nie zakwestionowat w postepowaniu potwierdzenia przez odbiorcow
ustug nalezytego wykonania ustug. Wezwanie, o ktérym mowa w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp
nie dotyczyto tego zagadnienia.
2. Funkcje obiektow — warunek udziatu w postepowaniu 2.1 Zaktad Karny w Trzebini

Odwotujgcy twierdzi, ze znajdowanie sie budynku na terenach zamknietych powoduje, ze nie

mogg by¢ one uznawane za budynki uzytecznosci publicznej. Definicja zawarta w § 3 pkt 6
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rozp. Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. z 2022 r. poz. 1225), dalej jako
LRWT” nie zawiera zadnego sformutowania wskazujgcego na ,ogoélnodostepnos¢” budynku.
Takie sformutowanie stanowito element definicji budynku uzytecznosci publicznej w
poprzednio obowigzujgcym rozporzadzeniu, tj. Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa z dnia 14 grudnia 1994 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. 1999 Nr 15, poz. 140) —
Lbudynku uzytecznosci publicznej - rozumie sie przez to budynek przeznaczony do
wykonywania funkcji: /.../ oraz inny ogélnodostepny budynek przeznaczony do wykonywania
podobnych funkcji”.

Powyzsze oznacza, ze ogolnodostepno$é budynku nie jest w obecnym stanie prawnym
wyznacznikiem zakwalifikowania budynku jako budynku uzytecznosci publicznej. Te teze
potwierdza m. in. wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 14 lipca 2011 r. (Il SA/Bk 287/11), w
ktérym Sad uznat, ze bez znaczenia dla zakwalifikowania budynku do kategorii budynku
uzytecznosci publicznej jest czy dostep do budynku majg osoby trzecie, czy wylgcznie

pracownicy zatrudnieni w danym budynku.

Odnos$nie zakwalifikowania zaktadu karnego jako budynku zamieszkania zbiorowego nalezy
przede wszystkim mie¢ na uwadze tres¢ warunku udzialu w postepowaniu, zgodnie z
ktorym Zamawiajgcy wymagat doswiadczenia w zakresie wykonania dokumentacji
projektowej obejmujgcej projekt budowlany w rozumieniu art. 35 ustawy Prawo budowlane,
dotyczacej budowy, przebudowy Ilub rozbudowy obiektu budowlanego o funkgji
przeznaczonej dla uzytecznosci publicznej o tgcznej pow. uzytkowej min. 2.500 m2 i
kubaturze min. 10.000 m3.

Po pierwsze Zamawiajgcy w zadnym miejscu w SWZ nie odnidst sie do definicji budynku
uzytecznosci publicznej wskazanej w § 3 pkt 6 RWT, lecz postuzyt sie sformutowaniem
,obiektu budowlanego o funkcji przeznaczonej dla uzytecznosci publicznej” — w ocenie
Przystepujgcego definicja ma charakter szerszy niz definicja wyraz ona do § 3 pkt 6 RWT,
poniewaz nawigzuje do funkcji, a nie do rodzaju budynku. Nawigzywanie przez
Odwotujgcego do poje¢ innych definicji niz § 3 pkt 6 zawartych RWT jest zatem

bezprzedmiotowe.

Po drugie zamawiajgcy w SWZ nie odwotat sie do definicji obiektu budowlanego z art. 3 pkt 1
ustawy z dnia 7 pazdziernika 1994 r. Prawo budowlane, w konsekwencji powyzszego
zastosowanie powinna znalez¢ interpretacja pojecia ,obiekt budowlany” wyrazona w art. 7

pkt 14 ustawy pzp, zgodnie z ktérym przez obiekt budowlany nalezy rozumie¢ wynik catosci
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robot budowlanych w zakresie budownictwa lub inzynierii ladowej i wodnej, ktéry moze
samoistnie spetnia¢ funkcje gospodarczg lub techniczng. Niewatpliwie zaklad karny jako
catos¢ , a wiec w zakresie obu wykonanych budynkéw, tj. budynku zakwaterowania
osadzonych oraz budynku administracyjno-ochronnego jako catos¢ odpowiada powyzszej
definicji obiektu budowlanego. Budynek administracyjno-ochronny nie mogtby bowiem petnié
swojej funkcji samodzielnie bez zwigzku z osadzonymi w zakfadzie karnym, ktérzy przez
wiekszos$¢ czasu przebywajg w budynku zakwaterowania. Rowniez budynek
zakwaterowania bez budynku administracyjno-ochronnego nie funkcjonowatby jako element
zaktadu karnego. Oba budynki jako cato$¢ stanowig obiekt budowlany w rozumieniu art. 7
pkt 14 ustawy Pzp, poniewaz tylko oba jednoczesnie mogg samoistnie spetnia¢é swojg
funkcje gospodarczg. W konsekwencji zarowno budynek zakwaterowania jak i budynek
administracyjno-ochronny sg tgcznie obiektem budowlanym o funkcji przeznaczonej dla
uzytecznosci publicznej. Skoro wiec jeden z budynkéw odpowiada wymaganiom
Zamawiajgcego co do powierzchni i kubatury warunek udziatu w postepowaniu nalezy uznaé
za spetniony.

Nie bytoby mozliwe petnienie funkcji gospodarczej zaktadu karnego w sytuacji, gdyby te
budynki zostaty funkcjonalnie od siebie rozdzielone. Zaktad karny jako catos¢ jest obiektem
budowlanym o funkcji przeznaczonej dla uzytecznosci publicznej. W zaktadzie karnym
odbywajg sie takze widzenia bliskich z osadzonymi, co jednoznacznie wskazuje ze obiekt
budowlany jako cato$¢ petni szerszg funkcje niz funkcja zwigzana z zamieszkiwaniem
zbiorowym, na ktérg wskazuje Odwotujgcy.

W dalszym zakresie co do funkcji przeznaczonej dla uzytecznosci publicznej niewatpliwie
petniona przez zaktad karny funkcja stuzy zaspokajaniu potrzeb ludnosci w zakresie
bezpieczenstwa publicznego oraz stuzy uzytecznosci publicznej — w ocenie przystepujgcego
sg to ,funkcje przeznaczone dla uzytecznosci publicznej” odpowiadajgce tresci warunku
udziatu w postepowaniu. Na te funkcje przystepujacy wskazywat w ztozonych wyjasnieniach.
Nalezy wskazaC , ze Zaktad Karny w statystyce publicznej miesci sie w kategorii dziedzin
,Obrona narodowa, bezpieczenstwo wewnetrzne, wymiar sprawiedliwosci’, ktore
niewatpliwie stanowig funkcje przeznaczone dla uzytecznosci publiczne;.

Teza dowodowa: Budynek zaktadu karnego jest obiektem budowlanym przeznaczonym dla
uzytecznosci publiczne;.

O kwalifikacji zaktadéw karnych jako budynkéw uzytecznosci publicznej swiadczg réwniez
informacje dostepne stronach internetowych, ktére kwalifikujg zaktady karne jako obiekty
uzytecznosci publicznej. (wskazano na zabytek.pl/pl/obiekty/....

Dowdd fragment ,Wykazu obiektéw podlegajgcych ochronie — dostarczanie ciepta na terenie
wojewoOdztwa opolskiego” ze strony internetowej: /www.gov.pl/web/uw-opolski/wykaz-

obiektow-uzytecznosci-publicznej-podlegajacychochronie-przed-wprowadzanymi-
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ograniczeniami-w-dostarczaniu-ciepla-na-tereniewojewodztwa-opolskiego na  ktorej w
wierszu 13 na pierwszej stronie wskazano Zakfad Karny w Brzegu, okreslajgc go jako obiekt
uzytecznosci publicznej wskazujgc jako przeznaczenie funkcje ,wymiar sprawiedliwosci”

Teza: Budynki zaktadoéw karnych sg kwalifikowane do budynkdéw uzytecznosci publicznej

Przyjecie interpretacji, ze budynki zaktadu karnego powinny zostaé potraktowane osobno
pod wzgledem funkcji bytoby zatozeniem nieprawidlowym, poniewaz oba budynki nalezy
traktowac tgcznie, spetniajg funkcje uzytecznosci publicznej. Skoro wiec oba budynki sg ze
sobg nierozerwalnie przez te funkcje zwigzane to obiekt budowlany jest obiektem o funkc;ji
przeznaczonej dla uzytecznosci publicznej, a wiec kazdy z tych budynkéw réwniez jest

budynkiem o funkcji przeznaczonej dla uzytecznosci publicznej.

Watpliwosci co do spetnienia warunku udziatu w postepowaniu mogtaby wzbudzi¢ w tym
przypadku jedynie sytuacja, w ktérej zaden z dwoch budynkdw nie spetniatby wymaganych
parametrow co do powierzchni i kubatury. Skoro jeden z budynkéw odpowiada wymaganiom
co do powierzchni i kubatury, a takze jest czescig zaktadu karnego, niewatpliwie warunek
udziatu w postepowaniu nalezy uzna¢ za spetniony.

Przy rozumieniu warunku w sposob zaprezentowany przez odwotujgcego nalezatoby uznac
, Z& Zzamawiajgcy takim rozumieniem warunku bezrefleksyjnie wyeliminowatby szereg ustug
projektowych proporcjonalnych do przedmiotu zamdwienia — np. szpital jako kompleks
szpitalny, sktadajgcy sie najczesciej z kilku roznych budynkow petni bez watpienia wskazang
w § 3 pkt 6 RWT funkcje ochrony zdrowia, czesto na jednym terenie skfada sie on z kilku
budynkéw, w ktérych znajdujg sie rozne oddzialy. Sztuczne rozdzielanie obiektu
budowlanego na pojedyncze obiekty, ktére samodzielnie nie mogtyby peti¢ funkciji
uzytecznosci publicznej niweczytoby sens weryfikacji doswiadczenia wykonawcy w tym
zakresie.

Przystepujacy uzupetniajgco wskazuje, ze wszelkiego rodzaju dodatkowe elementy warunku
ograniczajgce jego zakres, sg na obecnym etapie niedopuszczalne. Zgodnie z pogladem w
orzecznictwie wszelkie watpliwosci tresci SWZ nalezy interpretowaé na korzy$¢ wykonawcy
(m. in. KIO 3576/21; KIO 3213/21; KIO 1493/21).

2.2 Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Lublinie

Odwotujgcy twierdzi, ze projekt zrealizowany dla RZI w Lublinie w zaden sposob nie
wskazuje, ze zawiera sale teatralng. Przystepujgcy wprost wskazat, ze w ramach inwestycji
zaprojektowana zostata sala, ktéra bedzie przeznaczona do funkcji teatralnej ,czesé
opracowania stanowit projekt sali koncertowej, ktéra jednoczesnie bedzie petni¢ funkcje sali
teatralnej”. Nalezy wiec wskaza¢, ze funkcjonalnos¢ sali wykracza poza wymagania

Zamawiajgcego okreslone w warunku.
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Przytaczanie w tre$ci odwotania parametrow dotyczgcych oswietlenia czy kurtyny pozarowej
jest bezprzedmiotowe, poniewaz zamawiajgcy nie wyszczegolnit w tresci warunku tych
elementéw. Co wiecej, oderwanym od warunku jest powotywanie sie przez odwotujgcego na
§ 233 ust. 1 pkt 1 RWT, zgodnie z ktérym stosowanie kurtyny przeciwpozarowej jest
wymagane do oddzielenia widowni, o liczbie miejsc przekraczajgcej 600, od sceny teatralnej
o powierzchni wewnetrznej przekraczajgcej 150 m2 lub o kubaturze brutto przekraczajgcej
1.200 m3 — w warunku udziatu w postepowaniu wymagana minimalna liczba miejsc wynosita
200 os6b a nie 600 osdb, do czego nawigzuje przepis, ktéry jest od warunku kompletnie
oderwany.

Nieprawdziwe jest twierdzenie odwotujgcego, ze ,budynek nie posiada w ogdle sali
teatralnej i w budynku nie sg petniona funkcja teatralna”. Przystepujacy dysponuje
oswiadczeniem Rejonowego Zarzadu Infrastruktury w Lublinie wskazujgcym, Zze sala jest
przeznaczona do organizowania spektakli teatralnych.

Dowdd nr 6: oswiadczenie Rejonowego Zarzadu Infrastruktury w Lublinie

Teza dowodowa: sala znajdujgca sie w budynku ,Dom Zotnierza” jest salg przeznaczong do
organizowania spektakli teatralnych — funkcja teatralna.

W zakresie dotyczgcym funkcji teatralnej nalezy wskazac¢, ze w Polsce powszechnym jest i
szeroko praktykowanym organizowanie spektakli teatralnych w salach koncertowych.
Przystepujacy wskazuje, ze w podobnym stanie faktycznym w KIO 2761/23 orzeczono pod
wzgledem kwalifikacji budynku biurowo-ustugowego do kategorii ,budynku uzytecznosci
publicznej na potrzeby kultury”, wowczas odwotujgcy zarzucat, ze skoro dominujgca funkcjg
budynku jest funkcja biurowa nie nalezy kwalifikowaé tego budynku jako budynku
uzytecznosci publicznej na potrzeby kultury. I1zba nie zgodzita sie z odwotujgcym i oddalita
odwotanie wskazujgc, ze: w obiekcie referencyjnym znajduje sie sala koncertowa,
spetniajgca pozostate wymagania Zamawiajgcego w zakresie ilosci miejsc siedzgcych,
wyposazenia itd.”,

»Z punktu widzenia postawionego warunku nie jest istotnym czy budynek uzytecznosci
publicznej na potrzeby kultury jest budynkiem, w ktérym miesci sie tylko i wytgcznie teatr,
filharmonia czy rzeczona sala koncertowa tylko czy w ramach danego budynku miesci
sie/znajduje réwniez teatr, filharmonia czy sala koncertowa”.

Zamawiajgcy skonkretyzowat w tresci warunku w nawiasie definicje ,wiodgcej funkcji
teatralnej” wskazujac liczbe osbb, jaka moze zmiesci¢ sie w takiej sali. Dlatego tez fakt, ze w
budynku znajdujg sie sale innego typu i 0 innym przeznaczeniu pozostaje bez znaczenia dla

uznania warunku udziatu w postepowaniu za spetniony przez Przystepujgcego.

W zakresie dotyczagcym powierzchni nalezy wskazac¢, ze warunek udziatu w postepowaniu

nie odnosit sie do powierzchni sali teatralnej, a budynku uzytecznosci publicznej jako catosci,
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na co wskazuje uzyte sformutowanie ,fgcznej powierzchni uzytkowej minimum 2.500 m2 i
kubaturze min 10.000 m3”. Oczywistym jest, ze parametry sg parametrami dotyczgcymi
catego obiektu budowlanego, a nie funkcji teatralnej, poniewaz:

1) sg to te same parametry jak w przypadku warunku wskazanego w rozdziale VIII ust. 4 pkt
1 SWZ (w zakresie ktérego Przystepujgcy wskazat inwestycje Zaktad Karny w Trzebini),

2) nie istnieje pojecie powierzchnia uzytkowa czy kubatura funkcji teatralnej (Odwotujgcy
wskazuje na powierzchnie uzytkowg funkcji koncertowej) — parametry w ocenie
Przystepujgcego nalezy odnosi¢ do obiektu budowlanego, gdyz z brzmienia SWZ nie wynika,
aby nalezato odnosi¢ je do sali,

3) gdyby w warunku zamawiajgcy wymagat powierzchni i kubatury w zakresie dotyczgcym

wytgcznie sali teatralnej, warunek zostatby sformutowany odmiennie i wprost.

Wywody Odwotujgcego co do nieprawdziwych informacji sg pozbawione podstaw, juz samo
zatozenie co do wymagania ,powierzchni funkcji teatralnej” jest obarczone btedem.

W zakresie dotyczgcym nieprawdziwych informacji nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy nie
przewidziat fakultatywnej przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

W postepowaniu wystarczajgce do przekazania byto przestanie zamawiajgcemu wykazu
ustug i referencji, a przystepujgcy chcac wrecz nadmiarowo poinformowaé o ustudze
przekazat dokumenty dodatkowe.

3. Dokument potwierdzajgcy posiadanie ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia

Odwotujgcy btednie zarzuca, ze przystepujgcy na dzien sktadania ofert nie wykazat
spetnienia warunku w zakresie dotyczgcym sytuacji ekonomicznej i finansowej. Przediozenie
na wezwanie innej polisy ubezpieczeniowej wynikato wytgcznie z tego, ze polisa ztozona z
ofertg byta wazna jedynie do dnia 26 lutego 2024 r. Przystepujgcy miat Swiadomos¢ , ze
warunek musi by¢ spetniony od dnia skfadania ofert az do dnia wyboru oferty. Powyzsze
stanowito przyczyne, z powodu ktérej zostata ztozona dodatkowa polisa. Zamawiajgcy w
wezwaniu z 27 lutego 2024 r. zwrocit sie o uzupetnienie dokumentu potwierdzajgcego, ze
wykonawca jest ubezpieczony od OC — wezwanie dotyczyto zatem stanu aktualnego (czas
terazniejszy) i nie odnosito sie do uzupetnienia odnoszacego sie do okresu od dnia sktadania
ofert do dnia 26 lutego 2024 r., tj. do dnia obowigzywania polisy ztozonej na poczatku lutego
2024 r. Z tresci wezwania z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp nie wynika, aby zamawiajgcy wzywat
do uzupetnienia w zakresie dotyczacym wczesniejszego okresu ubezpieczenia.

Niezaleznie jednak od powyzszego nalezy wskazaé, ze zakres ochrony ubezpieczeniowej
wczesniejszej polisy potwierdzat posiadanie ubezpieczenia OC w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia. Powyzsze potwierdza oswiadczenie

ubezpieczyciela. Dowdd: oswiadczenie potwierdzajgce ubezpieczenie OC.
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Teza: Przystepujgcy dysponowat na dzieh sktadania ofert ubezpieczeniem odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia.

Nalezy rowniez wskazaé, ze w przytoczonych w tresci oswiadczenia ERGO HESTIAw § 4
Warunkéw Ubezpieczenia Odpowiedzialnosci Cywilnej za Szkody Bedace Skutkiem
Uchybien w Czynnosciach Zawodowych z Zakresu Projektowania oraz Obstugi Inzynierskiej
Procesu Budowlanego o symbolu: OC/OW054/1809 informacjach w § 4 ust. 2 wprost
wskazano, ze ,ochrona ubezpieczeniowa jest swiadczona na rzecz ubezpieczajgcego, o ile
w umowie ubezpieczenia zostat on wskazany réwniez jako ubezpieczony.

W polisie zlozonej z ofertg Przystepujgcy zostat wymieniony jednoczesnie jako
ubezpieczajacy i ubezpieczony, dlatego tez stosujac § 4 ust. 2 warunkéw ubezpieczenia OC
btedne jest twierdzenie, Zze nie posiadat na dzien sktadania ofert wymaganego
ubezpieczenia. Ustugi odpowiadajgce przedmiotowi zaméwienia zawsze wykonujg ludzie (a
nie spoétka) i przystepujacy postugujgc sie osobami skierowanymi do realizacji zamowienia
ponosi za nich odpowiedzialno$¢ . Zgodnie z art. 822 § 1 kc ,przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaptacenia okreslonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajgcy albo ubezpieczony”. Skoro wiec:

1) ustug projektowych i nadzoru autorskiego nie wykonuje AKINT sp. z o.0. lecz
czynnosci te zawsze wykonywane sg przez osoby dysponujgce odpowiednimi
uprawnieniami,

2) ubezpieczenie obejmowato zaréwno ubezpieczonego/ubezpieczajgcego AKINT sp. z
0.0. oraz osoby, ktérymi podczas wykonywania ustug projektowych sie postuguje,

3) ERGO Hestia S. A. potwierdzito, ze ubezpieczenie oc obejmuje tez przystepujgcego
AKINT, zarzut niespetnienia warunku udziatu w postepowaniu nie potwierdzit sie.

4. Dowody dotyczgce wyjasnien ceny oferty

Nalezy wskazac¢, ze zarzut nie odnosi sie do treSci ztozonych wyjasnien lecz braku
dowodow.

AKINT jako dowody przedstawit wykaz wykonanych realizacji (az 32 inwestycje o tozsamym
Z niniejszym przedmiocie zamowienia oraz informacje roczng dla osoby ubezpieczonej
potwierdzajgcag opfacanie sktadek na ubezpieczenie spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne.
Ponadto w samej tresci wyjasnien przystepujacy ,wkleit” fotografie potwierdzajgce
posiadany i stosowany sprzet (wybrane rozwigzania techniczne, ktére Zamawiajgcy wskazat
w wezwaniu do wyjasnien), fotografie same w sobie sg dowodami na posiadanie Srodkow
technicznych.

Zarzut dotyczgcy braku dowodow jest niestuszny. Przystepujgcy wykazat, ze cena nie jest
razgco niska. Wyjasnienia z dowodami wykazaly Zamawiajgcemu realno$¢ ceny wskazanej

w ofercie Przystepujgcego. Zatgczono dowody przywotane w pismie.
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Krajowa lzba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie z udziatem stron i
uczestnikow, biorgc pod uwage dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego oraz stanowiska przedstawione na pismie i do protokotu rozprawy ustalita i

zwazyla, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnosnie zarzutu podniesionego wobec oceny wyjasnienn wykonawcy w zakresie razgco
niskiej ceny stwierdzi¢ nalezy, ze wyjasnienia te potwierdzity realnos¢ zaoferowanej ceny
ustugi. Zarzut dotyczacy braku dowoddédw na okolicznosci wskazujgce na mozliwosci
skalkulowania ceny stosunkowo niskiej jest niezasadny. W samej tresci wyjasnien
wykonawca wskazat na dysponowanie wilasnym sprzetem technicznym stosowanym przy
wykonywaniu prac projektowych, a tym samym brak kosztow zlecania na zewnatrz ustug
szeroko rozumianych prac drukarskich.

AKINT, pismem z dnia 20 grudnia 2023 r. przedstawit wyjasnienia w zakresie ceny oferty
odnoszgc sie do wszystkich aspektow wezwania, wskazujgc na szczegdtowe wyliczenie
ceny i jej skladowych, przedstawit posiadane urzadzenia i planowany sposéb realizacji
zamowienia, przedstawit posiadane doswiadczenie.

Ocena zamawiajgcego w tym zakresie byta prawidtowa, odnosita sie do catej tresci oferty,
wiedzy i doswiadczenia Zamawiajgcego, ktéry sam uprzednio dokonat analizy rynku i
szacowania wartosci zamowienia z nalezytg starannoscia.

Odnosnie do zarzutu spetniania warunku udziatlu w postepowaniu w zakresie sytuacji
ekonomicznej lub finansowej odnoszacego sie do wykazania dysponowaniem stosownych
dokumentem ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej nalezy zauwazy¢, ze AKINT dnia 5
lutego 2024 r. przekazat zamawiajgcemu polise wystawiong przez firme Sopockie
Towarzystwo Ubezpieczen ERGO Hestia S.A. z/s w Sopocie - polisa ubezpieczenia
majagtkowego ERGO Biznes nr 922000399838 (ktéra to, zgodnie z opinig odwotujgcego,
podlega ocenie), ze wskazaniem, ze polisa jest wznowieniem polisy o numerze
922000049409. Wraz z polisg przedtozyt potwierdzenie uiszczenia sktadki od ww.
ubezpieczenia. Polisa obejmowata m in. dziatalnos¢ w zakresie projektowania
wielobranzowego - PKD 71.11.Z (dziatalno$¢ w zakresie architektury). W wyniku ponownego
wezwania AKINT przedtozyt Zamawiajgcemu wraz z pismem z dnia 29 lutego 2024r. m.in.
polise wystawiong przez firme ERGO Hestia S.A. z siedzibg w Sopocie ERGO Biznes nr
922000890096 stanowigca, jak wyze wskazano, wznowienie polisy o numerze
922000399838. Polisa obejmowata m in. dziatalnos¢ w zakresie projektowania

wielobranzowego - PKD 71.11.Z (dziatalnos¢ w zakresie architektury). Ztozona na wezwanie
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do uzupetnienia polisa OC, w ocenie Izby potwierdza spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu. Majgc na uwadze tres¢ obu polis OC, nalezy uznac¢, ze AKINT potwierdzit,
ze juz sktadajgc oferte posiadat wymagane ubezpieczenie OC.

W tym zakresie brak jest odmiennego dowodu, w tym na okoliczno$¢ poswiadczenia
nieprawdy.

W zakresie potwierdzen nalezytego wykonania umoéw referencyjnych, w ocenie skfadu
orzekajgcego, brak jest podstaw do ich negowania. Protokét odbioru wykonanego zadania
sam w sobie powinien by¢ uznany, w braku odmiennych stwierdzen, za potwierdzenie
nalezytego wykonania ustugi. Z zadnego przepisu prawa, w szczegolnosci rozporzadzenia
wykonawczego do ustawy pzp nie wynika wymaég, by wymagane byto uzycie sformutowania
0 ,halezytym wykonaniu”. Praktyka w tym wzgledzie jest utrwalona, co oznacza, ze brak
negatywnej oceny, ewentualnie brak sporéw dotyczacych wykonania umowy, w tym np.
roszczen o odszkodowanie lub kary umowne, uprawnia do stwierdzenia nalezytego
wykonania.

Powyzsze dotyczy obydwu realizacji wskazanych jako prace referencyjne przez AKINT z
uwaga, ze ustuga na rzecz Rejonowego Zarzadu Infrastruktury w Lublinie zostata wprost
oceniona jako wykonana zgodnie z umowg i OPZ, jako ze w wiarygodnych dokumentach
zamawiajgcego stwierdzono, ze dokumentacja zostata wykonana w terminie okreslonym
umowg, byta kompletna, nadawata sie do akceptacji i skierowania do realizacji robot
budowlanych, pod wzgledem rozwigzan technicznych opracowana jest prawidtowo oraz
spetnia wszystkie wymagania i warunki z punktu widzenia celu, ktéremu ma stuzy¢, nie
stwierdzono wad uniemozliwiajgcych akceptacje wykonanych opracowan.

Roéwniez list referencyjny Zaktadu Karnego w Trzebini nie budzi watpliwosci co do oceny
prawidtlowosci realizacji przez przystepujgcego umowy: ,Dokumentacja techniczna

odpowiada wymaganiom stawianym przez Zamawiajgcego.”.

W odniesieniu do funkcji obiektow wymaganej jako wiodaca funkcja teatralna sktad
orzekajgcy wyraza poglad, ze pojecie powyzsze stanowi opis 0 charakterze nieostrym i nie
poddanym regulacji prawnej. W takim stanie rzeczy poprawna jest ocena, zgodnie z ktorg
funkcja teatralna moze byé uznana za spetniong takze przez sale koncertowe, a takze sale w
obiektach nazywanych kinoteatrem, jako miejscem, w ktérym odbywajg sie zaréwno pokazy
filméw na duzym ekranie, jak i przedstawienia teatralne oraz réznego rodzaju wydarzenia
kulturalne na scenie. Nie ma takze przeszkdd by byta to sala widowiskowa petnigca takgz
funkcje.

Majgc takze na uwadze wymdédg, by budynek posiadat wiodacg funkcje teatralnag, nalezy
zauwazy¢, ze teatralna funkcja wiodgca obiektu budowlanego odnosi sie do gtéwnego

przeznaczenia danego budynku lub kompleksu budynkoéw, ktére ma bezposredni zwigzek z
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dziatalnoscig teatralng. Moze to obejmowac réznorodne aspekty, takie jak przestrzen do
wystepow teatralnych, warsztatow, prob, jak rowniez miejsca do organizacji wydarzen
kulturalnych i edukacyjnych zwigzanych z teatrem. Funkcja ta okresla podstawowe
zastosowanie obiektu i kieruje jego projektowaniem, wyposazeniem oraz zarzgdzaniem.
Takze w tym wzgledzie brak jest przepisu prawa definiujgcego ,teatralng funkcje wiodacg”.
Dopuszczalna, a raczej uzasadniona jest interpretacja funkcjonalna i w tym zakresie
wzgledniejsza dla wykonawcy, w razie watpliwosci. Szerokie rozumienie pozwala na
uwzglednienie roznorodnych form i metod dziatalnosci teatralnej oraz zwigzanych z nig
dziatan edukacyjnych i kulturalnych. Dzieki temu, projektujgc obiekt budowlany o funkcji
teatralnej, mozna wzigé pod uwage szerszy zakres dziatan, co moze przyczyni¢ sie do
stworzenia bardziej uniwersalnych i elastycznych przestrzeni, ktére lepiej odpowiadajg na
potrzeby uzytkownikéw i spotecznosci lokalnej. W szczegdlnosci niezasadne jest
oczekiwanie, by przewazajgca powierzchnia lub kubatura obiektu miata dotyczy¢ wprost sali
widowiskowej i sceny. Jak stusznie wskazat zamawiajgcy jest to miernik nieadekwatny do
rzeczywistosci, jako ze w praktyce udziat powierzchni tych elementéw w catosci obiektu nie
przekracza w praktyce 20%. Przystepujgcy wprost wskazat, ze w ramach inwestycji
zaprojektowana zostata sala, ktéra bedzie przeznaczona do funkcji teatralnej ,czesé
opracowania stanowit projekt sali koncertowej, ktéra jednoczesnie bedzie petni¢ funkcje sali
teatralnej”. Zatem sala znajdujgca sie w budynku ,Dom Zotnierza” jest salg przeznaczong do
organizowania spektakli teatralnych ergo petni funkcje teatralng. Fakt, ze sale koncertowe sg

wykorzystywane do spektakli teatralnych objety jest notorig powszechna..

Odnosnie warunku petnienia przez zaprojektowany obiekt funkcji uzytecznosci publicznej,
co do ktorego wskazano Zaktad Karny w Trzebini, nalezy stwierdzi¢, co nastepuje

Odwotujgcy twierdzi, ze znajdowanie sie budynku na terenach zamknietych powoduje, ze nie
mogg by¢ one uznawane za budynki uzytecznosci publicznej. Definicja w § 3 pkt 6 rozp.
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. z 2022 r. poz. 1225), (RWT) nie
zawiera zadnego sformutowania wskazujgcego na ,ogolnodostepnos¢” budynku. Takie
sformutowanie stanowito element definicji budynku uzyteczno$ci publicznej w poprzednio
obowigzujgcym rozporzadzeniu, tj. Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki Przestrzennej i
Budownictwa z dnia 14 grudnia 1994 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. 1999 Nr 15, poz. 140) — ,budynku
uzytecznosci publicznej - rozumie sie przez to budynek przeznaczony do wykonywania
funkcji: /.../ oraz inny ogdlnodostepny budynek przeznaczony do wykonywania podobnych

funkcji”.

26



Zatem ogolnodostepnos¢ budynku nie jest w obecnym stanie prawnym wyznacznikiem
zakwalifikowania budynku jako budynku uzytecznosci publicznej. Te teze potwierdza m. in.
wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 14 lipca 2011 r. (Il SA/Bk 287/11), w ktérym Sad uznat, ze
bez znaczenia dla zakwalifikowania budynku do kategorii budynku uzytecznosci publicznej
jest czy dostep do budynku majg osoby trzecie, czy wytgcznie pracownicy zatrudnieni w
danym budynku. Odnosnie zakwalifikowania zaktadu karnego jako budynku zamieszkania
zbiorowego nalezy przede wszystkim mie¢ na uwadze tre$¢ warunku udziatu w
postepowaniu, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy wymagat doswiadczenia w zakresie
wykonania dokumentacji projektowej obejmujgcej projekt budowlany w rozumieniu art. 35
ustawy Prawo budowlane, dotyczgcej budowy, przebudowy Ilub rozbudowy obiektu
budowlanego o funkcji przeznaczonej dla uzytecznosci publicznej o tacznej pow. uzytkowej
min. 2.500 m2 i kubaturze min. 10.000 m3.

Wskazac¢ nalezy, ze zamawiajgcy w SWZ nie odniost sie do definicji budynku uzytecznosci
publicznej wskazanej w § 3 pkt 6 RWT, lecz postuzyt sie sformutowaniem ,obiektu
budowlanego o funkcji przeznaczonej dla uzytecznosci publicznej”, co oznacza, ze definicja
ma charakter szerszy, poniewaz nawigzuje do funkcji, a nie do rodzaju budynku.

Ponadto zamawiajgcy w SWZ nie odwotat sie do definicji obiektu budowlanego z art. 3 pkt 1
ustawy z dnia 7 pazdziernika 1994 r. Prawo budowlane, w konsekwencji powyzszego
zastosowanie powinna znalez¢ interpretacja pojecia ,obiekt budowlany” wyrazona w art. 7
pkt 14 ustawy pzp. Niewatpliwie zaktad karny jako catos¢ , a wiec w zakresie obu
wykonanych budynkéw, tj. budynku zakwaterowania osadzonych oraz budynku
administracyjno-ochronnego jako cato$¢ odpowiada powyzszej definicji obiektu
budowlanego. Budynek administracyjno-ochronny nie mogtby bowiem petni¢ swojej funkcji
samodzielnie bez zwigzku z osadzonymi w zaktadzie karnym, ktérzy przez wiekszos¢ czasu
przebywajg w budynku zakwaterowania. Oba budynki jako cato$¢ stanowig obiekt budowlany
w rozumieniu art. 7 pkt 14 ustawy Pzp, poniewaz tylko oba jednoczesnie mogg samoistnie
spetnia¢ swojg funkcje gospodarczg. W konsekwencji zarowno budynek zakwaterowania jak
i budynek administracyjno-ochronny sg tgcznie obiektem budowlanym o funkgciji
przeznaczonej dla uzytecznosci publicznej. Skoro zatem jeden z budynkéw odpowiada
wymaganiom co do powierzchni i kubatury warunek udziatu w postepowaniu nalezy uznac za
spetniony.

Zaktad karny jako catos¢ jest obiektem budowlanym o funkcji przeznaczonej dla
uzytecznosci publicznej. W zaktadzie karnym odbywajg sie takze widzenia bliskich z
osadzonymi, co jednoznacznie wskazuje ze obiekt budowlany jako cato$¢ petni szerszg
funkcje niz funkcja zwigzana z zamieszkiwaniem zbiorowym, na ktérg wskazuje odwotujgcy.
Co do funkcji przeznaczonej dla uzyteczno$ci publicznej niewatpliwie petniona przez zaktad

karny funkcja stuzy zaspokajaniu potrzeb ludnosci w zakresie bezpieczenstwa publicznego i
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sprawiedliwosci oraz stuzy uzytecznosci publicznej — w ocenie przystepujgcego sg to
»funkcje przeznaczone dla uzytecznosci publicznej” odpowiadajgce tresci warunku udziatu w
postepowaniu.

Mozna przy tym wskazac¢, ze zaktad karny w statystyce publicznej miesci sie w kategorii
dziedzin ,Obrona narodowa, bezpieczenstwo wewnetrzne, wymiar sprawiedliwosci’, ktore
stanowig funkcje przeznaczone dla uzytecznosci publicznej.

Watpliwosci co do spetnienia warunku udziatu w postepowaniu mogtaby wzbudzi¢ w tym
przypadku jedynie sytuacja, w ktérej zaden z dwéch budynkéw nie spetniatby wymaganych
parametrow co do powierzchni i kubatury. Skoro jeden z budynkéw odpowiada wymaganiom
co do powierzchni i kubatury, a takze jest czescig zaktadu karnego, niewatpliwie warunek

udziatu w postepowaniu nalezy uznaé¢ za spetniony.

W zakresie dotyczacym nieprawdziwych informacji wystarczajgce jest przypomnienie, ze
Zamawiajgcy nie przewidziat fakultatywnej przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 10

ustawy Pzp, co w konsekwencji oznacza bezprzedmiotowo$¢ zarzutu.

Z uwagi na dokonane ustalenia, Izba uznaje, ze zamawiajacy dokonujgc czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej i oceny oferty odwotujgcego, nie naruszyt przepiséw ustawy pzp
wskazanych w odwotaniu.

W takim stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz
art. 5751576 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i2aoraz b w zw. z § 8 ust.
1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegoOtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze
zmianami), orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania odwotawczego
odwotujgcego. Jak wynika z art. 576 pkt 2 ustawy pzp limit kosztdbw ponoszonych na
wynagrodzenie oraz wydatki moze dotyczy¢ wytgcznie jednego petnomocnika oraz nie moze
by¢ wyzszy niz 3 600 zt, co potwierdzone zostato w § 5 pkt 2 b rozporzgdzenia. W ramach
tego limitu zalicza sie zatem takze pozostate, oprocz wynagrodzenie koszty; w sprawie
rozpatrywanej sg to koszty noclegu petnomocnika strony wynoszgce wg spisu kosztow kwote
610 zilotych. Odrebnie jednakze potraktowane zostaty koszty dojazdu petnomocnika
zwazywszy, ze jakkolwiek moze budzi¢ watpliwos¢ ich ocena jako inny koszt lub wydatek
petnomocnika wykraczajgcy poza wyzej wskazany limit, wszelako, w rozporzgdzeniu zostat
on odrebnie i poza limitem ustawowym wskazany w § 5 pkt 2 a jako uzasadnione koszty

zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe. Ponadto jako niezbedne i
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wynikajgce z ustawy o optacie skarbowej uznano koszty optat skarbowych od udzielonych

petnomocnictw.

Przewodniczacy:
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