Sygn. akt: KIO/UZP 70/09

WYROK
Z dnia 30 stycznia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Anna Majstrowicz

Czlonkowie: Luiza Ltamejko

|zabela Niedzia tek

Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 stycznia 2009 r.
w Warszawie odwotania wniesionego przez Konsorcjum: Andrzej Grygiel prowadz acy
dziatalno ¢ gospodarcz @ pod nazw a: ,,GRAND” ZUPH Andrzej Grygiel, 33-322
Korzenna, Jasienna 200 i Andrzej Mikulec prowadz gcy dziatalno $€ gospodarcz g pod
nazwa: Firma Handlowa ,,MIKULEC” Andrzej Mikulec, 33-33 0 Grybdw, ul. Biata Ni zna
504 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmine Diugot eka, 55-095 Mirkow,
Diugot eka, ul. Wroctawska 18 protestu z dnia 29 grudnia 2008 r.

przy udziale wykonawcy Krzysztofa Zawadzkiego prowadz acego dziatalno $¢
gospodarcz @ pod nazw g Przedsiebiorstwo Robdét Elewacyjnych i Budowlanych
Krzysztof Zawadzki, 51-354 Wroctaw, ul. Zmudzka 5/9 zglaszajacego przystapienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewa znienie wyboru oferty najkorzystniejszej,
powtdrzenie czynno $ci badania i oceny ofert, wezwanie Odwoluj acego do
uzupetnienia dokumentéw w trybie art.26 ust.3 ustaw y, dokonanie poprawek w trybie
art.87 ust.2 pkt 3) ustawy



2. Kosztami postepowania obcigza Gmine Diugot eka, 55-095 Mirkéw, Diugot eka, ul.

Wroctawska 18

i nakazuje:

1)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokoséci 4 574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery zlote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Andrzej Grygiel
prowadz acy dziatalno §¢ gospodarcz 3 pod nazw a: GRAND Zaktad
Ustugowo-Produkcyjno-Handlowy Andrzej Grygiel, 33-3 22 Korzenna,
Jasienna 200 i Andrzej Mikulec prowadz acy dziatalno $§é gospodarcz a
pod nazw a: Firma Handlowa , MIKULEC” Andrzej Mikulec, 33-33 O
Grybow, ul. Biata Ni zna 504,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 8 174 zt 00 gr ( stownie: osiem tysiecy sto
siedemdziesigt cztery ziote zero groszy) przez Gmine Dtugot eka, 55-095
Mirkow, Diugot eka, ul. Wroctawska 18 na rzecz Konsorcjum: Andrzej

Grygiel prowadz acy dziatalno $¢ gospodarcz g pod nazw a: GRAND Zaktad
Ustugowo-Produkcyjno-Handlowy Andrzej Grygiel, 33-3 22 Korzenna,
Jasienna 200 i Andrzej Mikulec prowadz acy dziatalno $€¢ gospodarcz a
pod nazw a: Firma Handlowa ,MIKULEC” Andrzej Mikulec, 33-33 O
Grybdéw, ul. Biata Ni zna 504, stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika

dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

dokona¢ zwrotu kwoty 5 426 zt 00 gr (stownie: pieC tysiecy czterysta
dwadzie$cia sze$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamowieh Publicznych na rzecz Konsorcjum: Andrzej Grygiel
prowadz acy dziatalno $¢ gospodarcz 3 pod nazw a: GRAND Zakiad
Ustugowo-Produkcyjno-Handlowy Andrzej Grygiel , 33-322 Korzenna,
Jasienna 200 i Andrzej Mikulec prowadz acy dziatalno §¢ gospodarcz a
pod nazw a: Firma Handlowa MIKULEC Andrzej Mikulec, 33-330 Gr  ybéw,
ul. Biata Ni zna 504



Uzasadnienie

Gmina Dlugoteka na podstawie ogtoszenia z dnia 14 pazdziernika 2008 r. zamieszczonego
w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod nr 232704 wszczeta postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na  budowe budynku
administracyjnego urzedu gminy Dlugoteka dziatki nr 252/24 i 252/26 — kompleksowa

realizacja inwestycji przy ul. Robotniczej wraz realizacjg zagospodarowania terenu.
W dniu 22 grudnia 2008 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcdw o wyniku postepowania.

W dniu 29 stycznia 2009 r. wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o wykonanie zamdwienia
Andrzej Grygiel prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Grand ZUPH Jasienna 200,
33-322 Korzenna oraz Andrzej Mikulec prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
Firma handlowa Mikulec Andrzej Mikulec Biata Nizna 504, 33-330 Grybéw wniesli protest

na informacje o wyniku postepowania.Protestujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

- naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy - poprzez zaniechanie poprawienia omytek w tresci

oferty Protestujgcego,

- naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy - poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty

Protestujgcego,

- naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy - poprzez wybor oferty drozszej, mimo iz jedynym

kryterium oceny bylg cena oferty brutto, a oferta Protestujgcego jest najtanszg oferta,

- naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy - poprzez zaniechanie wezwania do uzupetnienia

dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.
Protestujacy wnidst o:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez
Krzysztofa Zawadzkiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo

Robét Elewacyjnych i Budowlanych z siedzibg we Wroctawiu

2) dokonanie w ofercie Wykonawcy koniecznych poprawek zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy,
3) wezwanie Protestujgcego, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, do uzupelnienia

dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,

4) powtérzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i uznanie, ze oferte

najkorzystniejsza ztozyt Protestujacy,



5) zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego z Protestujacym.

W uzasadnieniu Protestu protestujacy wykazat swoj interes prawny w ziozeniu protestu,
gdyz poprzez naruszenie przepisOw ustawy przez Zamawiajacego utracit mozliwo$¢ uznania
zlozonej oferty jako najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu. Zamawiajacy
zaniechatl wobec wykonawcy wezwania do uzupetnienia dokumentéw podmiotowych w
trybie art.26 ust.3 ustawy, zaniechat czynnosci poprawienia omytek w ofercie protestujgcego
w trybie art.87 ust.2 pkt 3 ustawy oraz bezpodstawnie odrzucit oferte na podstawie art.89
ust.1 pkt. 2 ustawy.Protestujacy powotat sie na przepis 87 ust. 2 pkt 3 ustawy stwarzajacy
dla Zamawiajgcego obowigzek do poprawiania omytek polegajacych na niezgodnosci oferty
ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci
oferty. Powotlat sie na publikacje Urzedu Zaméwien Publicznych pt.,, Prawo zaméwien
publicznych po nowelizacji z dnia 4 wrzesnia 2008 r.” pod red. Jacka Sadowego Prezesa
Urzedu Zamoéwien Publicznych, Urzad Zamoéwieh Publicznych 2008, w ktorej na stronie 118
autorzy zamiescili nastepujgcy komentarz: ,,Ustawa dopuszcza poprawianie innych omytek
polegajacych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkdw zamowienia,
niepowodujacych istotnych zmian w tresci oferty (art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy). Poprawianie
omylek na podstawie cyt. przepisu dotyczy omylek nie majgcych charakteru oczywistego
oraz niekoniecznie odnosi sie do ceny, a wiec moze dotyczy¢ rowniez innych elementow
zlozonej oferty. Protestujgcy wskazal, iz  z uzasadnienia do ustawy wynika, Zze
.proponowany przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 w szczegdlnosci ma na celu umozliwienie
poprawiania tego rodzaju btedéw, ktére moga sie pojawi¢ w trakcie sporzadzania kosztorysu
ofertowego. Nalezy réwniez podkreslic, ze proponowane rozwigzanie nie stoi na
przeszkodzie temu, aby zamawiajacy samodzielnie precyzowat w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia przyktadowe okolicznosci, w ktérych bedzie dokonywat poprawy
omytek w ofertach w trybie art. 87 ust. 2. Powyzsze prowadzi do przejrzystosci
postepowania, ogranicza kazuistyke ustawy i moze ograniczy¢ ewentualne spory z
wykonawcami.” Protestujgcy podnidst, iz na podstawie tego przepisu art.87 ust.2 pkt 3
ustawy mozna poprawi¢ omyike, ktéra nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty. Celem
ustawodawcy przy konstruowaniu przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy, byto wyeliminowanie
sytuacji, w ktorych z powodu drobnej omyiki, nie wptywajgcej znaczaco na tres¢ oferty,
odrzucane sg oferty bardzo korzystne cenowo i wybierane znacznie drozsze. Protestujacy
wskazal, iz z analogiczng sytuacjg mamy do czynienia w przedmiotowym postepowaniu,
gdyz oferta uznana przez Zamawiajgcego za najkorzystniejszg jest o 3.734.034,95 zi
drozsza od oferty Protestujacego. Brak w kosztorysie ofertowym pozycji nr 53, co zostato

przez Zamawiajgcego uznane za podstawe do odrzucenia oferty Protestujagcego na



podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, jest omytkg w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy, a
ponadto, co w Swietle stanowiska ustawodawcy oraz publikacji Urzedu Zamoéwien
Publicznych ma kapitalne znaczenie, gdyz jej wartos¢ wynosi 658,80 zt, co stanowi 0,006%
ceny ofertowej brutto. Tak nieznaczna omyika nie moze by¢ podstawg do odrzucenia oferty
jako niezgodnej z trescig SIWZ, gdyz byloby to sprzeczne z intencjami ustawodawcy.
Protestujgcy powotat sie na precedensowe orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt
KIO/UZP 1277/08), opisanym w ,Rzeczpospolitej” z dnia 28 listopada 2008 r., w ktorym KIO
stwierdzita iz ,,sam fakt, ze omytka dotyczy ceny, czyli istotnego elementu oferty, nie
powoduje, ze ma ona charakter istotny w stosunku do caftej oferty. Oceniajac czy dana
omytka ma charakter istotny, nalezy zwréci¢ przede wszystkim uwage na to, jakie
konsekwencje bedzie miato poprawienie danej oferty, tzn. ile wyniesie wartos¢ zmiany, a
takze ile pozycji bedzie musialo by¢ poprawionych”. Protestujgcy podnidst, iz odrzucenie
oferty na podstawie art.89 ust.1 pkt 2 tj. gdy jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia zachodzi w innych sytuacjach np: zaoferowania innego
przedmiotu zamdéwienia, innego sposobu wykonania zamowienia lub zaproponowanie innego
niz wymagat Zamawiajgcy okresu gwarancji. Protestujacy powotal sie na wyrok Sadu
Okregowego w Gliwicach z dnia 23 lutego 2007 r. sygn.akt X 23/07 oraz wyroki Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 24 lipca 2008 r. sygn.akt KIO/UZP/710/08 oraz z dnia 26 marca
2008 r. sygn.akt KIO/UZP/210/08 , wyroki Zespotu Arbitrow z dnia 31 marca 2005 r. sygn akt
UZP/ZO/0-540/05, wyrok Zespotu Arbitrow z dnia 15 lipca 2004 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-
1058/04). Protestujacy podniost, iz oferuje wykonanie cato$ci zamowienia za okreslong w
ofercie cene. Tym samym, bez wzgledu na ujecie pozycji nr 53 w kosztorysie Zamawiajacy
jest w peni uprawniony do zadania wykonania roboty okreslonej w tej pozycji. Powotat sie
tez na art.649 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktorym w razie watpliwosci poczytuje sie, iz
wykonawca podjat sie wszystkich robot objetych projektem stanowigcym czesé skiadowg
umowy. Protestujgcy podniost takze, iz Zamawiajacy zaniechat poprawienia omyiki w pozyciji
75 kosztorysu polegajgca na zmianie jednostki miary z m2 na kpl na podstawie art.87ust. 2
pkt | lub art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. Wskazal, iz omyitka ta nie ma zadnego znaczenia dla
tresci zlozonej przez Protestujacego oferty. Podnidst, iz jest to oczywista omytka i wskazat
orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 marca 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP/ 206/08
oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 kwietnia 2001 r. (Il SA 863/00)
odnoszacy sie do bledu pisarskiego z art. 113 KPA w mysl, ktérego" btad pisarski - to
widoczne, wbrew zamierzeniu, niewlasciwe uzycie wyrazu, widocznie mylna pisownia albo
widoczne niezamierzone opuszczenie jednego lub wiecej wyrazéw". Podnidst, iz omytka w
poz.75 ma charakter nie umysiny, niezamierzony, zaistniata wbrew woli popetniajgcego
omytke. Zamawiajgcy sporzadzit przedmiar robot, a wykonawca miat przedstawi¢ jego

lustrzane odbicie z wstawieniem tylko cen. W takim wypadku, nie mozna stwierdzic¢



niezgodnosci kosztorysu bez poréwnania go z przedmiarem. Nie oznacza to jednak, ze takie
poréwnanie wykracza poza tzw. widoczne gotym okiem oczywiste omytki. W ocenie
Protestujgcego, Zamawiajacy powinien dokonac poprawienia omyiki w trybie art. 87 ust. 2
pkt 1 ustawy lub poprawienia je na podstawie art.87 ust.2 pkt 3 ustawy. Powotat sie na wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 sierpnia 2008 r. (sygn. akt KIO/ZUP 770/08) oraz wyrok
z dnia 11 lipca 2008 r. Protestujacy wskazal, iz nieuwzglednienie protestu przez
Zamawiajgcego i zawarcie umowy z Krzysztofem Zawadzkim prowadzacym dziatalnosc
gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo Robo6t Elewacyjnych i Budowlanych Krzysztof
Zawadzki z siedzibg we Wroclawiu, spowoduje w ocenie Protestujgcego bezwzglednag
niewaznos¢ umowy na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy, gdyz Zamawiajacy
dokonat wyboru oferty z razacym naruszeniem ustawy lub w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego doszto do naruszenia przepisdw okreslonych w ustawie, ktére miato
wplyw na wynik tego postepowania. W protescie Protestujgcy podnidst takze, iz cztonkowie
komisji przetargowej i kierownik Zamawiajgcego, w przypadku podtrzymania stanowiska
Zamawiajgcego odnosnie wyboru znacznie drozszej oferty i odrzucenia oferty najtanszej ze
wzgledu na drobne uchybienia w kosztorysie ofertowym nie majgce wptywu na tresc¢ oferty,
posiadajac jednoczesnie oswiadczenie woli wykonawcy o gotowosci do realizacji catosci
zamdwienia za cene podang w ofercie, narazajg sie na zarzut niegospodarnosci oraz
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych na podstawie 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17
grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U.
z 2005 r. Nr 14, poz. 114, zm. Dz. U. Nr 249, poz. 2104).

W dniu 8 stycznia Zamawiajgcy otrzymat rozstrzygniecie protestu przez Zamawiajgcego, w
ktorym zamawiajgcy uznat protest w czesci dotyczacej poprawienia pozycji 75 w zakresie
zmiany jednostki miary w kosztorysie ofertowym na kottownie olejowa oraz oddalit protest w
czesci dotyczacej braku pozycji nr 53 w kosztorysie ofertowym na zagospodarowanie terenu.
W uzasadnieniu rozstrzygniecia zamawiajgcy stwierdzit, iz dokonat poprawienia oferty
poprzez poprawienie obmiaru i jednostki miary na zgodne z przedmiarem robét, a tym
samym przyjat, iz ostateczna wartosc tej pozycji kosztorysu wynosi 5 500,00 zt (byto: 78
336,50 zt). Zamawiajgcy wskazat, iz po dokonaniu poprawienia nieistotnej omyiki w obmiarze
kwota netto oferty wynosi 8 936 330,33 zt netto, podatek VAT w wysokosci 22% - 1 965
992,67 zi, cena brutto 10 902 323,00 zi. Jednocze$nie Zamawiajgcy wskazal, iz nie ma
mozliwosci poprawienia w Swietle zapisébw znowelizowanej ustawy hiezgodnosci
kosztoryséw ofertowych polegajgcych na pominieciu pozycji wskazanych w przedmiarach
Zamawiajacego bez jego zgody na podstawie art.87 ust.2 pkt 3 ustawy. Wskazat, iz
Protestujacy nie ujat poz.53 w kosztorysie ofertowym, a tym samym nie dokonat jej wyceny.

Zamawiajacy przypomniat, iz nie moze negocjowaé¢ z Wykonawcg ceny oferty i nie ma



prawnej mozliwosci zazadania od wykonawcy przedstawienia ceny jednostkowej za
okreslone elementy, a nastepnie dopisania brakujacej pozycji do kosztorysu Wykonawcy z
samodzielnym obliczeniem ceny za te pozycje. Podniést, iz przewidziane w umowie

wynagrodzenie jest wynagrodzeniem kosztorysowym i nie jest mozliwe jego poprawienie.

W dniu 12 stycznia 2009 r. Protestujacy wniést odwotanie. W odwotaniu zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 3, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 91 ust. 1 oraz art.

26 ust. 3 ustawy.
Odwotujacy wnidst o:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez
Krzysztofa Zawadzkiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo
Robdt Elewacyjnych i Budowlanych Krzysztof Zawadzki z siedzibg we Wroctawiu, Zmudzkiej
5/9,

2) dokonanie w ofercie Odwotujacego koniecznych poprawek zgodnie z art. 87 ust. 1 pkt
3 ustawy,
3) wezwanie Odwolujgcego, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, do uzupetienia dokumentow

potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu,

4) powtérzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i uznanie, ze oferte

najkorzystniejszg ztozyt Odwotujacy.

W uzasadnieniu odwotania podtrzymatl argumentacje zawartg w protescie. Podniést, iz
Zamawiajacy hie przedstawit w rozstrzygnieciu protestu merytorycznej argumentacji
dotyczacej odmowy uwzglednienia zarzutu dotyczacego omyiki w poz. 53 kosztorysu
ofertowego, zas oferta uznana przez Zamawiajacego za najkorzystniejszg jest o
3.734.034,95 zt drozsza od oferty Odwotujacego. Wskazat, iz oferowana kwota ogétem netto
uwzglednia w catosci zakres prac, o ktorych mowa w rozdziale | siwz oraz zatgczonych
dokumentach. Wskazat na art.649 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym w razie watpliwosci
poczytuje sie, iz wykonawca podjat sie wszystkich robét objetych projektem stanowigcym

czesc¢ sktadowg umowy.

Uwzgledniajac dokumentacj € z przedmiotowego post epowania o0 udzielenie
zamoéwienia publicznego, tre $¢€ specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, ofert e
wykonawcy Odwotuj acego sie oraz bior ac pod uwag e oswiadczenia i stanowiska
stron, zto zone w trakcie posiedzenia i rozprawy oraz dopuszc zone na rozprawie

dowody, skiad orzekaj acy Krajowej Izby Odwotawczej ustaliti zwa  zyt, co nast epuje:



Oferta Odwotujgcego zostata odrzucona na podstawie art.89 ust.l pkt 2 ustawy, gdyz
kosztorys ofertowy Odwolujgcego na zagospodarowanie terenu nie zawieral wyceny
pozycji nr 53 w zakresie tablicy informacyjnej dotyczace] mozliwosci ruchu rowerowego
powieszonej za stupie ze znakami drogowymi zgodnie z Przedmiarem Robot
zagospodarowania terenu opracowanym dla budowy budynku administracyjnego urzedu

Gminy Diugoteka ( str.15) tj. obejmujace;j:
,, 53 KNR 221-0607-12-05 Norma zaktadowa 4 szt.

Analogia — tablica informacyjna dotyczaca mozliwosci ruchu rowerowego powieszona na

stupie ze znakami drogowymi

Wyszczegolnienie robot:

Wykonanie wykopu z osadzeniem dwéch sztuk podpor.

Zasypanie, ubicie i rozplanowanie nadmiaru ziemi.

Przyciecie, ostruganie tat, przykrecenie obudowy drewnianej do podpor.
Wykonanie wykopdw ciggtych.

Wykonanie i ustawienie deskowania.

Przygotowanie i ulozenie betonu, rozdeskowanie oraz zatarcie zaprawg cementowg nha

ostro.

Zasypanie, ubicie i rozplanowanie nadmiaru ziemi.

Wykonanie wykopdw ciggtych

przygotowanie zaprawy, wymiarowanie fawki z kamienia tamanego i odspoinowanie.

zasypanie, ubicie i rozplanowanie nadmiaru ziemi.”

Zamawiajacy uznat, iz tresc tej oferty jest niezgodna z trescig rozdz. Il ust.4 siwz i nie
podlega poprawieniu w trybie art.87 ust.2 pkt 3) ustawy z dnia z dnia 29 stycznia 2004 r.

Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. Nr 223, poz.1655 ze zm.).

W ocenie Krajowej Izby Odwotlawczej Zamawiajacy dokonujgc badania i oceny ofert przed
podjeciem decyzji o odrzuceniu oferty na podstawie art.89 ust.1 pkt 2 ustawy z powodu
zaistnienia przestanki niezgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacji, w kazdym
indywidualnym przypadku, powinien ustali¢ czy w ztozonej ofercie nie zostala popetniona
omytka mozliwa do poprawienia na podstawie art.87 ust. 2 pkt 3 znowelizowanej ustawy.
Przepis art.87 ust.2 pkt 3) cyt. ustawy zobowigzuje Zamawiajacego do poprawienia w

ofercie omylek, ktére jednoczesnie spetniajg oba postawione w tym przepisie warunki:



polegajg na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia i nie
powodujg istotnych zmian w tresci oferty. Z uzasadnienia rzadowego projektu ustawy
nowelizujgcej ustawe Prawo zamoOwien publicznych ustawg z dnia 4 wrzesnia 2008 r. o
zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz..U Nr
71,p0z.1058) wynika, iz przepis ten zostat wprowadzony w celu umozliwienia poprawienia
btedow, ktére moga pojawi¢ sie w trakcie sporzadzania kosztorysu ofertowego.
Ustawodawca zrezygnowatl z zamknietego Kkatalogu sposobu poprawiania omytek
rachunkowych wprowadzajac rozwigzanie, ktére ma przyczyni¢ sie do usprawnienia
procedury udzielania zamoéwienia publicznego, zmniejszenia liczby odrzuconych ofert i

uniewaznienia postepowan.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowej sprawie
niedokonanie wyceny jednej pozycji kosztorysu ofertowego tj. brak pozycji nr 53
zobowigzywat zamawiajgcego do poprawienia oferty na podstawie art.87 ust.2 pkt 3) ustawy
Z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. Nr 223, poz.1655 ze zm.) w
brzmieniu nadanym ustawag z dnia 4 wrzesnia 2008 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zaméwien
publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz..U Nr 71,p0z.1058). Brak wyceny pozycji nr
53 w kosztorysie ofertowym jest omytkg wykonawcy polegajaca na niezgodnosci oferty ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia i nie spowoduje istotnych zmian w tresci
oferty. Zmiana kosztorysu ofertowego na zagospodarowanie terenu poprzez zwiekszenie
ceny oferty o brakujgcg wartos¢ pozycji nr 53 nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty
zlozonej przez Odwotujgcego na wykonanie robo6t budowlanych polegajacych na zbudowaniu
budynku administracyjnego Gminy Diugoleka. Zgodnie bowiem ze stanowiskiem
Odwotujgcego zaprezentowanym na rozprawie wartosc¢ oferty ulegnie zwiekszeniu o kwote
ponad 3000 zt w stosunku do ceny oferty 10 991 183,53 zt brutto. Zamawiajgcy powinien w
takim przypadku zwréci¢ sie do wykonawcy w trybie art.87 ust.1 ustawy i zazadac wyjasnien
odnosnie ztozonej oferty w zakresie wskazania wartosci wyceny brakujacej pozycji nr 53, a
nastepnie dokona¢ poprawienia oferty w tym zakresie w trybie art.87 ust.2 pkt 3)
niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce. Dopuszczalne jest bowiem dokonywanie
zmian w tresci oferty (takze zmiany ceny) w przypadku zaistnienia omyiki polegajacej na
niezgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia, ktére nie
powoduijg istotnych zmian w tresci oferty. Dopiero w sytuacji, gdy wykonawca w terminie 3
dni nie wyrazi zgody na poprawienie tej omyiki Zamawiajgcy bedzie zobowigzany do
odrzucenia oferty na podstawie art.89 ust.1 pkt 7) ustawy.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, iz Zamawiajacy dokonujac wyboru oferty

najkorzystniejszej naruszyt przepis art.87 ust.2 pkt 3 ustawy poprzez zaniechanie

poprawienia omytek w tresci oferty Odwolujgcego, przepis art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy poprzez



bezdpodstawne odrzucenie oferty Odwoltujgcego, przepis art.26 ust.3 ustawy poprzez
zaniechanie wezwania do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkdéw
udzialu w postepowaniu oraz naruszyt przepis art.91 ust.1 ustawy poprzez wybor oferty o

ponad 3.734.034,95 zt drozszej od bezpodstawnie odrzuconej oferty Odwotujgcego.

Z uwagi na powyzsze, Krajowa Izba Odwotawcza orzekia jak w sentencji na podstawie

art.191i 191 a ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust.

6 i 7 ustawy Pzp.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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