Sygn. akt: KIO 1109/21
WYROK

z dnia 13 maja 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 11 maja 2021 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 kwietnia 2021 r. przez wykonawcoéow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Swietelsky Rait Polska spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Krakowie, ul. Wielicka 250 i Swietelsky A.G. w Linz,
Republika Austrii w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcych dziatajacych
wspolnie Gmina Miejska Zory, z siedzibg w Zorach, al. Wojska Polskiego 25 i PKP

Polskie Linie Kolejowe Spétka Akcyjna w Warszawie: ul. Targowa 71

przy udziale wykonawcy NDI spétka akcyjna z siedzibg w Sopocie, ul. Powstancéw
Warszawy 19 zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 1109/21 po

stronie zamawiajgcego
orzeka:

1. Oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia Swietelsky Rait Polska spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Krakowie, ul. Wielicka 250 i Swietelsky A.G. w Linz,
Republika Austrii i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadzieScia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia
Swietelsky Rait Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w

Krakowie, ul. Wielicka 250 i Swietelsky A.G. w Linz, Republika Austrii



tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Swietelsky Rail Polska spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Krakowie, ul. Wielicka 250 i Swietelsky A.G. w
Linz, Republika Austrii na rzecz zamawiajacych dzialajgcych wspolnie
Gmina Miejska Zory, z siedzibg w Zorach, al. Wojska Polskiego 25 i PKP
Polskie Linie Kolejowe Spoétka Akcyjna w Warszawie: ul. Targowa 71
kwote 480 zt 36 gr (stownie: czterysta osiemdziesiagt ztotych trzydziesci szesc
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wydatkow petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pdézn. zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 1109/21

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
budowe skrzyzowania bezkolizyjnego w ul. Dworcowej w Zorach wraz budowg przylegtego
uktadu drogowego w zamian za likwidacje przejazdu kolejowo-drogowego kat. a w km 14,114
linii kolejowej nr 159 w ramach projektu POIIS 5.1-35 pn.: ,Poprawa bezpieczenstwa na
skrzyzowaniach linii kolejowych z drogami - etap IlI" zostalo wszczete ogtoszeniem
opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 7 pazdziernika 2020 r. za
numerem 2020/S 195-472797.

W dniu 2 kwietnia 2021 r. zamawiajgcy poinformowat o wynikach postepowania.

W dniu 12 kwietnia 2021 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia
Swietelsky Rail Polska spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Krakowie, ul. Wielicka
250 i Swietelsky A.G. w Linz, Republika Austrii w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcych dziatajgcych wspolnie Gmina Miejska Zory, z siedzibg w Zorach, al. Wojska
Polskiego 25 i PKP Polskie Linie Kolejowe Spétka Akcyjna w Warszawie: ul. Targowa 71
wniesli odwotanie. Odwotanie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na
podstawie petnomocnictwa z dnia 9 kwietnia 2021 r. udzielonego przez obu wykonawcow i
podpisanego za Swietelsky Rail Polska przez prezesa i cztonka zarzadu ujawnionych w KRS
i upowaznionych do tgcznej reprezentacji, zas za Swietelsky AG przez przedstawiciela
przedsiebiorcy zagranicznego wpisanego do KRS oddziatu przedsiebiorcy. W dniu 12
kwietnia 2021 r. odwotanie zostato przekazane zamawiajgcemu.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 8 ust. 3 ustawy w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j.
Dz.U. z 2020 r. poz. 1913) przez nieujawnienie w toku postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego danych, stanowigcych zdaniem wykonawcy - NDI tajemnice jego
przedsiebiorstwa, ktére sg

a) powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo sg tatwo
dostepne dla takich oséb,

b) nieokreslone co do rodzaju i zastrzezone en bloc i nie stanowig wartosci gospodarczej dla
wykonawcy - NDI, w sytuacji gdy wykonawca - NDI nie wykazat wptywu ew. utajnienia
informaciji na indywidualng sytuacje wykonawcy

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez zaniechanie wykonania czynnosci, do ktorej
zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie ustawy, to jest zaniechanie odrzucenia oferty, w
ktérej wykonawca - NDI przenosi koszty pomiedzy pozycjami RCO, co jest zakazane
zgodnie z pkt 12.5 ID W, i dokonanie wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej w sytuacji, gdy

winna ona by¢ odrzucona,



3) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez zaniechanie wykonania czynnosci, do ktorej
Zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie ustawy, to jest zaniechanie odrzucenia oferty, w
ktérej wykonawca - NDI wycenit odmienny od wymaganego w dokumentacji przetargowej
przedmiot swiadczenia, i dokonanie wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej w sytuacji, gdy
winna ona by¢ odrzucona,

4) art. 7 ust. 1 ustawy przez niezgodne z przepisami ustawy nieréwne traktowanie
wykonawcéw uczestniczgcych w postepowaniu polegajgce na zaakceptowaniu i wyborze
jako najkorzystniejszej oferty, w ktorej wycena dotyczy innego zakresu s$wiadczenia, niz
wymagany w SIWZ, co stanowi naruszenie zasad udzielania zaméwieh publicznych,

5) w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw wskazanych w pkt 2 i 3 - art. 89 ust. 1 pkt 4
w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy przez zaniechanie wykonania czynnosci, do ktérej zamawiajgcy
byt zobowigzany na podstawie ustawy, to jest zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy -
NDI, mimo ze zawiera ona cene razgco niska, i dokonanie wyboru tej oferty jako
najkorzystniejszej w sytuacji, gdy winna ona by¢ odrzucona,

6) art. 89 ust. 3 ustawy przez zaniechanie wykonania czynnos$ci, do ktérej zamawiajgcy
byt zobowigzany na podstawie ustawy, to jest zaniechanie odrzucenia oferty, ktérej ztozenie
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji polegajgcy na manipulowaniu ceng jednostkowa,

7 art. 7 ust. 3 ustawy przez wykonanie niezgodnej przepisami PZP czynno$¢ wyboru
oferty NDI.

Whnidst o uwzglednienie niniejszego odwofania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu:

1) ujawnienia odwotujgcemu tresci wyjasnien wykonawcy - NDI co do zarzutu razgco

niskiej istotnej czesci ceny,

2) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

3) ponownej oceny i badania ofert,

4) odrzucenia oferty NDI,

5) w konsekwenciji: dokonanie wyboru oferty odwotujgcych jako najkorzystniejsze;j.

Odwotujgcy ztozyt oferte w postepowaniu. Oferta ta nie zostata odrzucona. Oferta nadal
wigze odwotujgcego. Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamdwienia, zgodnie z art. 505
ust. 1 nPZP, bowiem jego oferta uplasowata sie na drugiej pozycji w rankingu ztozonych ofert
(procedura odwrocona), po kwestionowanej w niniejszym odwotaniu uznanej za
najkorzystniejszg ofercie NDI, zatem odwotujacy w wypadku potwierdzenia zarzutow ma
szanse na uzyskanie zamowienia; gdyby zamawiajgcy nie naruszyt wskazanych przez
odwotujgcego przepiséw ustawy i odrzucit oferte NDI, oferta odwotujgcego - ktéra obecnie
jest na drugim miejscu w rankingu ofert - bytaby uznana za najkorzystniejszg, a co za tym
idzie, odwotujgcy mégtby uzyska¢ zamdwienie objete postepowaniem.

W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisdw ustawy odwotujgcy poniesie szkode,

bowiem utraci szanse na zawarcie umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, a tym samym
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nie uzyska wynagrodzenia z tytutu jego realizacji. Powyzsze niezbicie dowodzi naruszenia
interesu odwotujgcego w uzyskaniu niniejszego zamowienia i stanowi wystarczajgcg
przestanke do skorzystania przez odwotujgcego ze sSrodkdw ochrony prawnej
przewidzianych w P2P

Strony niniejszego postepowania uczestniczyly uprzednio w postepowaniu odwotawczym do
sygn. akt KIO 578/21.

W toku tego postepowania wykonawca - NDI, wystepujgc jako przystepujgcy po stronie
Zamawiajgcego, w pismie procesowym z dn. 17.03.2021 (str. 11 i nast.), w zalagczeniu -
dowdd 1 ujawnit miedzy innymi, ze:

(pkt 26 i 27):

(2) Wycena ofertowa robot wykonawcy - NDI jest wynikiem zatozenia, ze wymagania
techniczne okreslone przez zamawiajgcego w PFU wskazujg na wystepowanie sieci
poszczegdblnych gestoréw, natomiast zakres robét i ich forma zostanie okreslona dopiero na
etapie uzgadniania dokumentacji projektowej (na etapie realizacji umowy). Co wiecej,
zamawiajgcy W punkcie 2.2.2.14 PFU pisze gtébwnie o sieciach koniecznych do
zabezpieczenia, a nie do przebudowy jak wycenit w przedstawionych ofertach odwotujacy, a
takze ze przystepujacy (tj. NDI) przyjat inne (dopuszczalne przez zamawiajgcego) zatozenia,
a pozyskane konkurencyjne oferty na ten zakres prac pozwolity na dokonanie wyceny tego
zakresu prac na poziomie wskazanym w RCO.

(pkt 30):

2 Wycena robot wykonawcy jest oparta na zatozeniu, ze poniewaz w przypadku obiektu
mostowego zamawiajgcy wskazat, ze nalezy obiekt rozebra¢ i wykona¢ nowy, nie ustalajgc
jednoczesnie zadnych wymagan dla tego nowego obiektu, to dla przebudowy wykonawca -
NDI zastosuje parametry ustalone dla przebudowy (z ktérej Zamawiajgcy zrezygnowat) albo
zastosuje parametry przepustu zlokalizowanego obok (pod konstrukcjg nasypu zbrojonego).
3) Forma tego obiektu bedzie dopiero uzgodniona z zamawiajgcym na etapie
projektowania, przy zachowaniu dotychczasowych parametrow. Ale podobnie jak w
przypadku projektowanego przepustu, moze to by¢ rozwigzanie rownorzedne pod wzgledem
parametrow, a jednoczes$nie zoptymalizowane pod wzgledem kosztéw (np. zoptymalizowane
w zakresie posadowienia, co zamawiajacy dopuszcza wprost - w odpowiedzi na pytanie nr
74).

(pkt 31):

(4) Koszty zwigzane z rozbiorkg i wyburzeniem, zostalty przez wykonawce - NDI
przypisane do poz. 8 tabeli RCO dotyczacej robot przygotowawczych, w tym rozbidrek i
wyburzen.

Odwotujgcy wskazat, ze w toku postepowania do sygn. akt KIO 578/21 wykonawca NDI

zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa jedynie tres¢ ofert podwykonawcow,

5



przedstawionych KIO i zamawiajgcemu na potwierdzenie, ze cena nie jest razgco niska, zas
catos¢ ww. pisma procesowego z dn. 17.03.2021 r. zostata ujawniona, stad wiedza
odwotujgcego o tresci tego pisma.

Wykonawca - NDI nie wykazat spetnienia przestanki definicji legalnej tajemnicy
przedsiebiorstwa, o ktéorych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji , tj.. ze podane przez niego informacje nie s3
powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg
tatwo dostepne dla takich oséb. Zamawiajgcy bezprawnie wiec przychylit sie do jego wniosku
o traktowanie tych informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa. Informacje powyzsze, jako
majgce bezposredni wptyw na wycene oferty zostaty dobrowolnie ujawnione przez samego
przedsiebiorce - wykonawce NDI wobec zamawiajgcego i wobec pozostatych uczestnikéw
postepowania odwotawczego do sygn. akt KIO 578/21. Brak jest wiec podstaw zaréwno do
wnioskowania przez wykonawce NDI o objecie ich tajemnicg przedsiebiorstwa, jak i przede
wszystkim do ich nieujawnienia przez zamawiajgcego. Zgodnie z art. 559 ust. 1 i 2 nPZP
wyrok w sprawie KIO 578/21 zostanie uzasadniony, a uzasadnienie bedzie dostepne na
stronie www.uzp.gov.pl takze dla wszystkich innych podmiotéw niz uczestnicy postepowania;
dla zainteresowanych identyfikacja stron postepowania przed KIO nie nastrecza Zzadnych
trudnosci.

Informacje ztozone przez wykonawce mogg pozosta¢ niejawne tylko w takim zakresie, w
jakim wykonawca wywigzat sie z ciezaru wykazania ich niejawnego charakteru, [...].
Zaniechania wykonawcy w powyzszym zakresie powinny by¢ traktowane jako rezygnacja z
przewidzianej przepisem art. 8 ust. 3 ww. ustawy ochrony, co z kolei aktualizuje po stronie
zamawiajgcego obowigzek ujawnienia nieskutecznie utajnionych informaciji.

Reasumujgc: wadliwa i niezgodna z prawem jest czynno$¢ zamawiajgcego wyrazona w
piSmie z dn. 01.04.2021 r. oraz piSmie wykonawcy - NDI z dn. 30.03.2021 r. (protokot
postepowania, poz. 101 i 102) dotyczgca nieujawnienia w catosci informacji przekazanych
przez wykonawce - NDI w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny jego oferty; ujawnieniu
winny podlega¢ wszelkie informacje, ktére byty uprzednio podane do wiadomosci publicznej
w toku postepowania odwotawczego KIO 578/21, a w szczegdlnosci zamiar dokonania
zabezpieczenia istniejacych sieci kolidujgcych z planowang inwestycjg zamiast ich
przebudowy, przeniesienie czesci kosztéw z poz. 14 do pozycji 8, przyjecie dla budowy
nowego obiektu mostowego parametrow analogicznych jak dla jego przebudowy.
Wykonawca - NDI nie okreslit precyzyjnie, jaki charakter majg ukrywane przez niego
informacje. W pismie z dn. 30.03.2021 r.(str. 4 i 5) skfadajgc wyjasnienia co do zarzutu
razgco niskiej ceny wykonawca NDI wskazat jedynie ogdlnikowo, ze:

- Chce, by informacje zawarte ,w dalszej czesci pisma" oraz w przedtozone dowody

byty traktowane jako tajemnica jego przedsiebiorstwa,



- Sposodb wyceny tego rodzaju zaméwienia jest wartoscig i doswiadczeniem
wykonawcy - NDI, stanowigcym o jego pozycji na rynku i nie moze by¢ ujawniana osobom
trzecim,

- Wiedza wykorzystana przy wycenie tego zaméwienia stanowi dla wykonawcy - NDI
informacje o charakterze organizacyjnym, posiadajgcg dla niego znaczng warto$é
gospodarczg,

- Warto§¢ gospodarczg stanowig réwniez informacje o mozliwosci pozyskania
korzystnych cen od podwykonawcow, a takze sama informacja o podwykonawcach, z
ktérymi wykonawca - NDI wspotpracuije,

- Ceny dla poszczegodlnych pozycji RCO zostaly skalkulowane w duzej mierze w
oparciu o oferty uzyskane przez wykonawce - NDI od podmiotow zewnetrznych przy
uwzglednieniu wieloletniej wspotpracy i w efekcie wypracowania korzystnych warunkow tej
wspoétpracy.

- Informacje przedstawione w pozyskanych ofertach przedstawiajg mozliwosci
realizacyjne, co przektada sie na ceny zaoferowane przez wykonawce - NDI,\

- Przyjety przez wykonawce - NDI sposéb wyceny oraz informacje zawarte w
przediozonych ofertach podwykonawcdéw posiadajg dla niego wartosé zaréwno
technologiczng, organizacyjng, a przede wszystkim gospodarcza.

- informacje podane w czesci wyjasnien objetej tajemnicg przedsiebiorstwa sg dla
wykonawcy NDI zrodtem zyskéw, jakie zamierza on osiggngc realizujgc zamdwienie oraz
pozwalajg na zaoszczedzenie okreslonych kosztow

| dalej wykonawca NDI wyjasnia, ze ,takimi informacjami [bedgcymi dla wykonawcy NDI
zrodtem zyskow, jakie zamierza on osiggngc¢ realizujgc zamodwienie oraz pozwalajg na
zaoszczedzenie okreslonych kosztéw] sg rowniez informacje na temat sposobu realizacji
zamoOwienia, w szczegolnosci w formule zaprojektuj i wybuduj, a takze informacja iz
przedmiar udostepniony przez zamawiajgcego ma jedynie charakter pomocniczy. Zatem w
duzej mierze od wykonawcy bedzie zalezat sposob realizacji zamodwienia, zastosowane
rozwigzania, co przektada sie na ceny zaoferowane przez NDI S.A. w zakresie kazdej
pozycji RCO. Powzigcie tych informacji przez konkurencje, mogtoby da¢ im przewage w
innych postepowaniach."

Jak wynika z powyzszego wykonawca myli obowigzek wskazania charakteru zastrzegane;j
informacji przez zakwalifikowanej jej jako informacji technicznej, technologicznej,
organizacyjnej przedsiebiorstwa lub innej informacji z obowigzkiem wykazania, ze ma ona
jako informacja niedostepna ogdlnie znaczenie gospodarcze dla wykonawcy - NDI (,Przyjety
przez wykonawce - NDI sposéb wyceny oraz informacje zawarte w przedtozonych ofertach
podwykonawcéw posiadajg dla niego wartos¢ zaréwno technologiczng, organizacyjna, a

przede wszystkim gospodarczg".) Nie wiadomo wiec, jakie konkretnie informacje wykonawca
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NDI objat tajemnicg i jak zostaty one sklasyfikowane przez niego, a w konsekwencji przez
Zamawiajgcego.

W dostepnej dla odwotujgcego czesci wyjasnienia co do zarzutu razgco niskiej istotnej czesci
ceny (RCO poz. 11 i poz. 14) wykonawca nie wykazat, jakie znacznie gospodarcze ma dla
niego utajnienie informacji ujetych ,w dalszej czesci pisma" oraz w zatgcznikach, to jest
osmiu ofertach firm podwykonawczych oraz kosztorysach dot. poz. 11 RCO - usuniecie kolizji
Z sieciami uzbrojenia terenu i infrastrukturg drogowg oraz poz. 14 - budowa przepustu na
rzece Ruda oraz poz. 14 - budowa mostu na rzece Ruda.

Wykonawca nie wyjasnit, iz konkretna utajniona informacja [majgca charakter techniczny,
technologiczny lub organizacyjny] przedstawia dla niego pewng warto$¢ gospodarczag
wiasnie z tego powodu, Zze pozostanie poufnha. Nie ma uzasadnienia dla przyjmowania a
priori, jak to uczynit zamawiajacy, ze ukrycie informacji o np. cenach jednostkowych
materiatdow czy ustug, oferowanych przez podwykonawcow uzasadnia wieksze obnizenie
kosztow, a w konsekwencji ceny ofertowej niz dysponowanie takimi samymi ofertami bez ich
utajnienia. Za btedne nalezy uznaé przyjecie, iz z samego faktu uznania danej informacji za
organizacyjng czy inng, wymieniong w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (cho¢ tej klasyfikacji wykonawca NDI nie zastosowat) nalezy przypisac jej
warto$¢ gospodarczg. Kazdg informacje mozna przyporzadkowaé do okredlonej kategorii,
jednakze ustawodawca w art. 11 ust. 2 ww. ustawy wskazat, iz nalezy wykazaé, ze
informacja ta (j. informacja techniczna, technologiczna, organizacyjna przedsiebiorstwa lub
inne informacje) posiada wartos¢ gospodarczg. Tajemnica przedsiebiorcy winna by¢
oceniana w sposob obiektywny, oderwany od woli danego przedsigbiorcy. W innym
przypadku, tajemnica przedsiebiorcy bytoby wszystko, co arbitralnie on za nig uzna, takze w
drodze czynnosci kwalifikowanych np. przez zamieszczenie odpowiedniej klauzuli). Ponadto,
wykonawca winien wykaza¢, ze ujawnienie informacji zawartych w zastrzezonych
dokumentach spowoduje wymierng szkode w przedsiebiorstwie. [...] ogdlne stwierdzenia
wykonawcy o wartosci gospodarczej zastrzezonych informacji, czy o ryzyku narazenia na
szkode poprzez ich ujawnienie bez odniesienia sie do konkretnych informacji zawartych w
dokumentach, analizy ich wartosci gospodarczej i uprawdopodobnienia szkody jakg moze
przyniesc¢ ich ujawnienie jest ]...] niewystarczajgce. Zwigzku tajnosci z wptywem na ceny poz.
111 14 RCO Wykonawca nie wykazat.

Ocena zasadnoséci objecia informacji poufnoscig winna dotyczy¢ kazdej zastrzeganej
informacji. Wykonawca w swoich wyjasnieniach winien odnies¢ sie do kazdego z
dokumentéw osobno i dla kazdego z dokumentéw wykazac, ktére z informacji zawartych w
danym dokumencie majg charakter poufny.

W szczegdlnosci nie ma uzasadnienia, by objg¢ tajemnicg kosztorysy sporzgdzone przez

wykonawce - NDI w ramach wyjasnieh razgco niskiej ceny, ktére dotyczyly przebudowy sieci
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i dwoch obiektdow mostowych na rzece Ruda, w zakresie wyspecyfikowanych w nich robot.
Sposdb skosztorysowania tego zakresu robdt, a w szczegolnosci ujete tam typy robot
pozwalajg ustali¢ nie tylko sposéb skonstruowania ceny ofertowej w kontekscie zarzutu
razgco niskiej ceny (w zakresie poz. 11 i 14 RCO), ale takze pozwalajg na zbadanie i
stwierdzenie, czy Wykonawca zamierza wykonaé¢ przedmiot umowy zgodnie z wymaganiami
zamawiajgcego. Ma to szczegdlnie istothe znaczenie w sytuacji, gdy zamawiajgcy w sposob
niejednoznaczny opisat przedmiot zamowienia i uchylat sie konsekwentnie od udzielania
precyzyjnych odpowiedzi na zapytania wykonawczych w toku postepowania co do znaczenia
zapisbw w SIWZ. Na tej niejasnosci zamawiajgcy nie moze zasadzaé wyboru oferty
najkorzystniejszej. Zdaniem odwotujgcego sposéb, w jaki Wykonawca - NDI zamierza
wykona¢ umowe w sensie zakresu przedmiotowego nie moze by¢ objety tajemnica
przedsiebiorstwa tego Wykonawcy, bowiem wszelkie zapisy przysziej umowy, zatgczniki do
niej, aneksy, rozliczenia i cata dokumentacja zwigzana z realizacjg zadania, jako
finansowana ze srodkéw publicznych bedzie dostepna dla kazdego zainteresowanego w
trybie dostepu do informacji publicznej. Bedzie zatem jasne dla kazdego zainteresowanego,
czy wykonawca przebuduje sieci kolidujgce z inwestycjg czy tez jedynie je zabezpieczy oraz
w jaki sposob wykona obiekty mostowe na rzece Ruda.

Oczywistym jest, ze przy tak duzych postepowaniach na wykonanie robét budowlanych z
zakresu infrastruktury drogowej i kolejowej podwykonawcy i dostawcy oferujg rozmaite
rabaty, upusty czy obnizki cen, co wptywa na wysoko$¢ ostatecznej ceny wykonawcow
skladajgcych oferty zamawiajgcym. Wysokos¢ cen zaoferowanych przez danego
podwykonawce lub dostawce np. materiatbw masowych w przedmiotowym postepowaniu
trudno uzna¢ za informacje stanowigcg tajemnice przedsigbiorstwa, skoro zamawiajgcymi sg
podmioty publiczne, zobowigzane do ujawniania tego rodzaju danych w trybie dostepu do
informacji publicznej. Wykonawca - NDI nie wykazat, te podwykonawcy czy dostawcy oferujg
mu jakie$ wyjatkowe rabaty, upusty, ktorych nie oferujg konkurentom albo Zze dotarcie do
takich kontrahentéw jest bardzo utrudnione. W szczegdlnosci wykonawca NDI nie
przedstawit umow o wytgcznosci zawartych z podwykonawcami, ktérych oferty chce utajnic,
czy o z goéry ustalonym putapie cenowym, niedostepnym dla konkurencji - wykonawca NDI
przedstawit jedynie oferty. sporzgdzone w listopadzie 2020 r, a wiec na potrzeby
konkretnego postepowania. Brak jest jakiegokolwiek wyjasnienia ze skoro ceny oferowane
przez utajnionych podwykonawcéw sg przez wykonawce uznane za tak atrakcyjne, ze
przedstawia to jakgs wartos¢ gospodarczg, to w takiej sytuacji wykonawca NDI powinien
przede wszystkim opisa¢ te sytuacje, a nastepnie poprze¢ swéj wywodd przekonujgcym
dowodem, tak aby ta wyjgtkowos¢ w stosunku do cen rynkowych mozna byto ustalié.

Nie uzasadnia zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, powotywanie sie

przez wykonawce - NDI na blizej nie sprecyzowane know-how (pkt 3 wyjasnien z dn.
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30.03.2021 r.).

Nie stanowi o skutecznym zastrzezeniu tajemnicy przedsiebiorstwa przywolywane w tresci
wyjasnien stosowanie przez poszczegodlne firmy zabezpieczen (w postaci umow z
pracownikami, czy zabezpieczen komputerowych), nie jest dziataniem nadzwyczajnym, a
raczej standardem w dziatalnosci gospodarczej kazdego typu. Nadto zabezpieczenie ma
dotyczy¢ poszczegolnej informacji i wykazane powinno zostaé chronienie tej informaciji jako
wyjatkowej, nie zas ogodlnie opisanie, jakie sg procedury zabezpieczajgce u wykonawcy.
Odmawiajgc odtajnienia informaciji zastrzezonych przez wykonawce - NDI zamawiajgcy wziat
na siebie caty ciezar oceny wyjasnien ztozonych przez tego wykonawce, w tym zbadanie co
wykonawca oferuje w postepowaniu.

W SWIZ zamawiajgcy zapisat zakaz przenoszenia kosztéw do innych pozycji RCO: w IDW,
stanowigcej tom | SIWZ w pkt 12.5. akapit drugi postanowiono ze:

Kazda pozycja RCO powinna zosta¢ wyceniona zgodnie z zakresem w niej opisanym. Nie
dopuszcza sie wliczania kosztéw wykonania jakiejkolwiek pozycji RCO w inng pozycje RCO.
Z tresci wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez wykonawce NDI w toku postepowania
odwotawczego do sygn. akt KIO 578/21 odwotujgcy wie, ze wykonawca NDI dokonat takiego
wiasnie zabronionego przesuniecia kosztu, co w sposéb nieuprawniony zaakceptowat
zamawiajgcy, dokonujgc wyboru oferty wykonawcy NDI jako najkorzystniejszej, zamiast jej
odrzucenia jako niezgodnej ze SIWZ.

Niezgodne ze SIWZ przesuniecie kosztu dotyczy wyburzenia obiektu mostowego na rzece
Ruda.

Zgodnie z pkt 4.7.1.16, str. 59 PFU, niezaleznie od budowy przepustu (o ktérym mowa w pkt
4.7.1.14 PFU), zamawiajgcy wymagat takze przebudowy mostu w ciggu drogi gminnej, ulica
Dworcowa, nad rzekg Ruda.

Zakres wskazany w ww. pkt 4.7.1.14 (przepust) i 4.7.1.16 (most na rz. Ruda) zamawiajgcy
polecili wyceni¢ w jednej pozycji RCO (14), co wynika wprost z tresci RCO.

W toku postepowania zamawiajgcy zmienit zdanie do co zakresu prac przy moscie na rz.
Ruda: ostatecznie zamawiajgcy wymagat budowy nowego obiektu w miejsce obecnie
istniejgcego, potozonego w ciggu ul. Dworcowej - u podstawy nowoprojektowanego dojazdu
z gruntu zbrojonego, oraz w przedtuzeniu nowoprojektowanego przepustu prowadzgcego
wode rz. Ruda wewnatrz nasypu z gruntu zbrojonego .po uprzednim wyburzeniu obiektu
aktualnie istniejgcego.

Odwotujgcy podkreslit, ze zamawiajgcy dokonujgc opisanej powyzej zmiany zakresu robot
dotyczacych mostu na rz. Ruda nie zmienit opisu pozycji 14 RCO, ktéra przed i po zmianie
zakres brzmiata: ,Budowa przepustu i przebudowa mostu na rzece Ruda" ani nie dokonat
innych zmian SIWZ.

Wobec powyzszego cato$¢ kosztéw dot. prac na rzece Ruda takze po zmianie zakresu rob6t
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musiata sie znalez¢ w poz. 14 RCO.

Tymczasem w pismie z 30.03.2021 r., str. 13, pkt 31, ztozonym w toku postepowania
odwotawczego w sprawie do sygn. akt KIO 578/21 wykonawca NDI o$wiadczyt, ze koszty
zwigzane z rozbidrkg i wyburzeniem zostaty przypisane do poz. 8 RCO, dotyczacej robot
przygotowawczych, w tym rozbiérek i wyburzen. Odwotujgcy zaktada, ze wykonawca - NDI w
tej sam sposob informowatl zamawiajgcego o przyczynach razgco niskiej ceny pozycji 14
RCO w wyjasnieniu z 30.03.2021 r.

Zgodnie z zapisami PFU poz. 4.7.1.20 roboty rozbiérkowe w branzy inzynieryjno-drogowej

obejmujg rozbiérke nastepujgcych obiektow:

. istniejgcych drég bedacych przeznaczonymi do przebudowy, zestawionych w punkcie
4.8.1 dokumentu,

. budynkéw i zwigzanej z nimi infrastruktury wymienionych w punkcie 4.8.1.,

. drog rowerowych oraz chodnikéw do komunikacji pieszej,

. elementéw drobnej architektury (ogrodzenia, zagospodarowanie ogrodéw,

zagospodarowanie zieleni urzgdzonej), wynikajgca z koniecznosci zajecia terendw
uzytkowanych przez mieszkancow oraz zwigzane z przebudowg uktadu komunikacyjnego.
Nie ma wiec wsrdd prac rozbidrkowych wyburzenia i rozbidrki obiektu mostowego na rzece
Ruda: wyliczenie obiektéw przewidzianych do rozbiorki w poz. 4.7.1.20 PFU jest
enumeratywne i nieuprawnione jest samowolne ,doktadanie” do niego przez wykonawce -
NDI na etapie wyceny jakichkolwiek dalszych obiektéw, skoro sam zamawiajgcy,
wprowadzajgc w toku postepowania nowy obiekt jako przewidziany do rozbiérki nie dodat go
do opisu przedmiotu zamowienia w poz. 4.7.1.20 PFU.

Rysunek widoku z gory rejonu ul. Dworcowej i rz. Ruda (Dowdd 2) wskazuje ze zaréwno w
pierwszym etapie oczekiwan zamawiajgcego (mozliwa czesciowa przebudowa obiektu
mostowego nad rz. Ruda i potgczenie z przepustem), jak i w finalnym ksztatcie wymagan
(konieczna rozbidrka istniejgcego mostu i budowa nowego) rejon potgczenia nowego nasypu
wraz z projektowanym przepustem ,zaczepia” zakresem istniejgcy most w ul. Dworcowej, co
wymagato juz w pierwotnym etapie czesciowej rozbiorki ok. 1/3 istniejgcego obiektu.

Dowdd 2 : rysunek poglgdowy planowanej przebudowy mostu i przepustu na rzece Ruda,
obrazujacy przebieg nowej drogi (na nasypie wzdtuz ul. Dworcowej) z wiaduktem nad PKP
oraz przyblizong wielkos¢ obiektu

Aby zapewni¢ porownywalnos¢ ofert zamawiajgcy dla nowych obiektéw potozonych na rz.
Ruda (tzn. wyburzenia i budowy nowego mostu w miejscu istniejgcego oraz budowy nowego
przepustu) przewidziat jedng poz. RCO o nr 14. Zaréwno cze$ciowa rozbiorka okreslona w
wymaganiach PFU, jak i ostateczna petna rozbidérka istniejgcego obiektu, ustalona w
odpowiedzi na pytanie nr 7 mogta znajdowac sie wytgcznie w poz. nr 14, zatem ujecie

rozbiérek mostu w ciggu ul. Dworcowej w innej pozycji np. poz. nr 8 ,Prace przygotowawcze"
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jest niezgodne z SIWZ, nie tylko ze wzgledu na enumeratywny charakter elementow jakie
mogly znalez¢ sie w poz. 4.7.1.20 PFU ,Roboty rozbiérkowe”, ktéry nie dopuszcza rozbidrek
mostowych. Dlatego tez mozna uznac¢ oswiadczenie NDI opisane w pismie z 17.03.br. jako
niezgodne z SIWZ.

Zamawiajacy przyjat dychotomiczny podziat kosztow rozbiodrek i ich ujecia w RCO: koszty
rozbiérek, stanowigce element przebudowy obiektow, wskazanych w RCO w odrebnych
pozycjach winny by¢ ujete w tych pozycjach, co dotyczy poz. 9, poz. 10 i poz. 14, natomiast
wszystkie inne rozbiérki, wymienione w PFU, ale nie powigzane z realizacjg obiektéw
majgcych odrebne pozycje w RCO nalezato wyceni¢ w poz. 8 RCO. Manewrowanie kosztami
pomiedzy tymi pozycjami stanowi naruszenie pkt 12.5. IDW i winno by¢ sankcjonowane
odrzuceniem oferty.

Brak starannosci zamawiajgcych przy sporzadzeniu PFU przez niespéjnos¢ tego dokumentu
z udzielonymi odpowiedziami na wnioski o wyjasnienie tresci SIWZ sktadane w toku
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego i jednoczesny brak korelacji tych
zapiséw z tabelg cenowg RCO nie moze na obecnym etapie postepowania by¢ sanowana
akceptowaniem przez zamawiajgcego dziatan wykonawcy NDI, pozostajacych w
sprzecznosci z zapisami SIWZ, w szczegdlnosci pkt 12.5. IDW. Dlatego zamawiajgcy winien
odrzuci¢ oferte wykonawcy NDI jako sprzecznej ze SIWZ, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy.

Wykonawca NDI w toku postepowania odwotawczego przed KIO do sygn. akt 578/21
kwestionowat zarzut, iz jego oferta winna by¢ badana jako podejrzana o zastosowanie
razgco niskiej ceny i wywodzit, ze jego wycena ofertowa robo6t jest wynikiem zatozenia, ze
wymagania techniczne okreslone przez zamawiajgcego w PFU wskazujg na wystepowanie
sieci poszczegoélnych gestorow, natomiast zakres robét i ich forma zostanie okreslona
dopiero na etapie uzgadniania dokumentacji projektowej (na etapie realizacji umowy). Co
wiecej, zamawiajgcy w punkcie 2.2.2.14 PFU pisze gtownie o sieciach koniecznych do
zabezpieczenia, a nie do przebudowy jak wycenit w przedstawionych ofertach odwotujgcy, a
takze ze przystepujacy (tj. NDI) przyjat inne (dopuszczalne przez zamawiajgcego) zatozenia,
a pozyskane konkurencyjne oferty na ten zakres prac pozwolity na dokonanie wyceny tego
zakresu prac na poziomie wskazanym w RCO.

Z wyjasnien tych odwotujgcy wywodzi wniosek, ze cena poz. 11 (usuniecie kolizji z sieciami
uzbrojenia terenu i infrastrukturg drogowg) zaoferowana przez wykonawce - NDI wynika z
zamiaru, by sieci te zabezpieczy¢, a nie przesung¢ (przebudowac).

Zamiar taki jest sprzeczny z trescig SIWZ, ktéra wymaga przebudowy sieci, a wyklucza ich
zabezpieczenie.

W PFU (dokument stanowigcy opis przedmiotu zamodwienia, zgodnie z art. 31 ust. 2 PZP),

pkt 2.2.2.14 zamawiajgcy zapisat: ,W ramach niniejszej inwestycji przewiduje sie ochrone
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oraz przebudowe urzgdzen obcych (m.in. sieci energetyczne wraz z przytgczami,
infrastruktury teletechnicznej, sieci gazowej, telekomunikacyjnej, sanitarnej, wodnej,
odwodnienia, melioracyjnej). Przedmiotowa przebudowa ma na celu jedynie usuniecie kolizji
z projektowanymi w ramach przebudowy pracami. Niezaleznie od koniecznosci usuniecia
kolizji nalezy przewidzie¢ konieczno$¢ wykonania lub modyfikacji infrastruktury tak by
dostosowac jg do projektowanego uktadu komunikacyjnego.

Wykonanie przebudowy uktadu komunikacyjnego, powoduje koniecznosé zabezpieczenia
istniejgcych sieci niezwigzanych z obiektami drogowymi. Doktadne okreslenie ilosci i zakresu
niezbednych przebuddéw sieci infrastrukturalnych zostanie dokonane na etapie Projektu
Budowlanego. [...]"

| dalej zamawiajgcy wylicza kolidujgce sieci (wodociggowa, energetyczng, oswietleniows,
teletechniczng, gazowa, kanalizacje deszczowsg, kanalizacje sanitarng) wskazujgc, ze
wiekszos¢ z nich wymagaé bedzie zabezpieczenia na czas budowy oraz usuniecia kolizji
oraz ze zakres kolizji i odcinkéw koniecznych do zabezpieczenia pokazano w zatgczonych
wstepnych uzgodnieniach z gestorami, a w ,odniesieniu do kanalizacji odbierajacej wode
deszczowg z istniejgcych drég objetych przebudowsg. Zaprojektowaé kanalizacje odbierajaca
wode deszczowg z projektowanych drég".

Takze zgodnie z pkt 4.7.4. (str. 92 i nast.) PFU-wykonawca ma rozpozna¢ wszystkie sieci
zewnetrzne i przesung¢ je w miejsca niekolidujgce z planowang inwestycjg: kolizje i zblizenia
wynikajgce z zastosowania przez Wykonawce technologii robét niezbednej dla potrzeb
realizacji inwestycji Wykonawca usunie na podstawie opracowanej dokumentacji projektowe;j.
Sposdb wykonania robét w miejscach kolizji i zblizen nalezy uzgodni¢ z gestorem danej
sieci.

Zatem zamawiajgcy postanowit, Zze istniejgce sieci, ktore wejdg w kolizie z
nowopowstajgcymi obiektami budowanymi w ramach inwestycji majg by¢ przebudowane do
takiego stanu, by Kkolizja zostata usunieta. Natomiast w czasie budowy majg by¢
zabezpieczone.

W zatgczeniu do PFU zamawiajgcy dotgczyt wspomniane wstepne uzgodnienie z gestorami
kolidujgcych sieci (zat. 3 do PFU).

Juz na podstawie wstepnych uzgodnien gestoréw sieci wiadomym jest, ze przewidujg oni
przebudowe nalezgcych do nich sieci, a nie ich zabezpieczenie (docelowe, to jest na czas po
zakonczeniu robét budowlanych w ramach inwestycji):

- Polska Spotka Gazownictwa sp. z 0.0., gestor sieci gazowej pisze w pismie z
27.05.2020 ., znak 0165.761.147.36.20, ze nalezy wykonac¢ przebudowe gazociggow (pkt 1 i
pkt 2) poza ukfad drogowy.

- Gérnoslaskie Przedsiebiorstwo Wodociggdow S.A., gestor sieci wodociggowej pisze w

pismie z 13.11.2019 r., znak PS/1831/4775/2019, ze posiada na terenie inwestycji wodociag
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magistralny DN 1000, dla ktérego tzw. strefa ochronna wynosi 8 m z kazdej strony. W strefie
technicznej nie wolno sadzi¢ drzew i krzewow, budowac obiektow, a wszelkie nawierzchnie
muszg by¢ wykonane z materiatow rozbieralnych, dla zapewnienia dostepu celem usuwania
ew. awarii i konserwaciji.

- Sam zamawiajgcy Gmina Zory jako zarzad drog w pismie z 5.12.2019 r., znak
ZZE.7021.4.33.2019.KM przesadzit, ze na terenie inwestycji nalezy demontowac istniejace
oswietlenie (stupy i unieczynni¢ kable zasilajgce) i wybudowaé nowe oswietlenie, na
wskazanych warunkach.

- PKP Telkol sp. z 0.0. jako gestor sieci teletechnicznej w pismie z 29.11.2019 r., znak
RU204-504-872/2019 wymaga, by jego sieci zostaty przebudowane na Kkolizyjnych
odcinkach.

- Orange Polska S.A. jako gestor kolejnej sieci teletechnicznej w pismie z 05.12.2019
r., znak TTISIA.AG.211-54344/2019 takze wymaga, by jego sieci zostaly przetozone, gdyz
obecnie kolidujg z inwestycja.

- Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji Zory sp. z 0.0., gestor sieci wodociggowe;
pisze w pismie z 14.11.2019 r., znak W/4531/TU/2454PA/19, Ze posiada na terenie inwestycji
sieci wodociggowe, kanalizacje sanitarng oraz deszczowa, ktére nalezy przebudowaé
(uzyskujac w tym celu warunki przebudowy).

- Takze sam zamawiajagcy PKP w piSmie z 5.12.2019 r.,, znak [ZIWe-505-16/19
wskazat, ze w przypadku kolizji nowego obiektu z urzgdzeniami sieci trakcyjnej lub innymi
elementami infrastruktury kolejowej nalezy przebudowac te elementy.

Z powyzszego zestawienia wynika jednoznacznie, Zze gestorzy sieci kolidujgcych z
inwestycja wstepnie domagajg sie przebudowy swoich sieci, a nie ich zabezpieczenia.
Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze gestorzy sieci majg wtasne wewnetrzne przepisy wynikajgce z
wieloletniego doswiadczenia w utrzymaniu swoich sieci, przecwiczonych przypadkow
usuwania réznych awarii, co w kazdym przypadku wigze sie z ustaleniem miejsca awarii i
jego dostepnoscig, w rezultacie czego wewnetrzne przepisy majg zwykle charakter
,nadmiarowy” w stosunku do pomystéw oszczednego projektanta (wykonawcy). Ponadto jak
wynika z przepisow, poniewaz Inicjator (zamawiajgcy) ponosi koszt przebudowy kolizji i jej
usuniecia z terenu przysziej inwestycji wiec jest oczywiste, ze gestorzy sieci w finalnych
uzgodnieniach biorg pod uwage dostepnosé do istniejgcej (przebudowanej) infrastruktury, za
ktorej funkcjonowanie odpowiadajg, ale za ktérej przebudowe ptaci ktos$ inny. Zatem trudno
zatozy¢, ze obecnie istniejgce trasy infrastruktury podziemnej oraz nadziemnej pozostang
jedynie zabezpieczone, skoro nowy ukfad drogowy przykryje nasypem z gruntu zbrojonego
blisko 10 m wysokoéci (na dojazdach do wiaduktu kolejowego). Dla wyjasnienia, grunt
zbrojony na dojazdach do obiektu (dt. 2 x 150 mb) ma pionowe S$ciany z prefabrykatow

betonowych kotwionych wewnatrz nasypu odciggami, co uniemozliwia jakiekolwiek
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umieszczenie pod nasypem (w poziomie istniejgcej drogi) lub w jego wnetrzu istniejgcej
infrastruktury liniowej, cho¢by ze wzgledu na brak dostepnosci, w przypadku awarii sieci.
Zgodnie z ustawg z dnia 21.03.1985 r. o0 drogach publicznych (tj. w Dz. U. z 2020 r.t poz. 470
Zz pozn. zm.), art. 32 ust. 3-5 koszty przetozenia urzadzen liniowych w pasie drogowym,
wynikajgce z naruszenia lub koniecznosci zmian stanu dotychczasowego urzgdzenia
liniowego, w wysokosci odpowiadajgcej wartosci tych urzadzen i przy zachowaniu
dotychczasowych wtasciwosci uzytkowych i parametrow technicznych, z zastrzezeniem ust.
4, pokrywa zarzadca drogi. Jezeli w wyniku uzgodnieh zarzadcy drogi z zainteresowang
strong zostang wprowadzone ulepszenia urzadzen, koszty tych ulepszen pokrywa
odpowiednio ich wiasciciel lub uzytkownik. Przekazanie przez zarzadce drogi urzadzen, o
ktérych mowa w ust. 2-4, wykonanych w pasie drogowym, osobie uprawnionej nastepuje
nieodptatnie [...]. Zatem gestorzy sieci nie ponoszg kosztéw wykonywanej przebudowy ich
sieci. Brak jest wiec po stronie gestoréw sieci ekonomicznego bodzca, by stosowac przy
inwestycji rozwigzania tansze, bowiem cato$¢ warunkow przebudowy, ktére ustalg, zostanie
zrealizowana przez wykonawce robot budowlanych na koszt zarzadcy drogi (i.
Zamawiajgcego Gmine Zory). Finalne uzgodnienia gestoréw bedg wiec z pewnoscig
obejmowacé warianty drozsze w realizacji, o0 wyzszym standardzie lub bardziej nowoczesne, i
bardziej korzystne dla gestora: z wtasciwym dostepem itd.

Odwotujgcy podkreslit, ze obowigzujgce przepisy prawa zabraniajg instalowania sieci w
sposob przyjety przez wykonawce - NDI w jego ofercie i wycenie.

Przyznat, ze projektant ma swobode projektowania i wykorzystania indywidualnych
pomystéw (dlatego ceny ofertowe mogg sie rozni¢), ale jest to znaczgco swoboda
ograniczona przepisami i warunkami technicznymi, min. okreslonymi www. rozporzgdzeniu.
Zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999
r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie, tj. w Dz. U. z 2016 r., poz. 124 z p6ézn. zm., art. 140 ust. 8 infrastruktura
podziemna nie moze by¢ sytuowana pod istniejgcg i docelowqg jezdnig drogi. W przypadku
braku miejsca w pasie drogowym poza jezdnig dopuszcza sie usytuowanie infrastruktury
podziemnej pod jezdnig drogi klasy L i D na terenie zabudowy, pod warunkiem
Zlokalizowania zwienczen studni w osiach paséw ruchu. W przypadku planowanej inwestycji
przebudowane ul. Dworcowa i ul. Mikolowska oraz nowa droga tgczaca ul. Dworcowa z
drogami ul. Mikotowska, ul. Fabryczna, ul. Piaskowa, ul. Lesna bede mie¢ klase drogi: Z
(PFU, pkt 4.7.1.1., 4.7.1.2., 4.7.1.6), a wiec nie bedzie dopuszczalne ulokowanie pod nimi
jakichkolwiek instalaciji.

Zabronione jest takze lokalizowanie infrastruktury liniowej poprzecznie ponad drogg w taki
sposob, by naruszona zostata skrajnia jezdni (w przedmiotowej sprawie dotyczy to

oSwietlenia ulicznego).
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Zatem takze z przyczyn prawnych nie ma mozliwosci zrealizowania zamiaru wykonawcy -
NDI, by istniejgce sieci pozostawi¢ w obecnych lokalizacjach, jedynie je zabezpieczajac.
Takze przyczyny techniczne wykluczajg mozliwos¢ usytuowania elementow infrastruktury
sieci, kolidujgcych z inwestycjg w obecnych lokalizacjach.

Przedmiotem umowy ma by¢ usuniecie jednopoziomowego skrzyzowania drogi - ul.
Dworcowej z linig kolejowg (PFU pkt 2) .

W celu wykonania skrzyzowania bezkolizyjnego nowa droga ma przebiega¢ ponad torami
kolejowymi.

Dla umozliwienia samochodom wjazdu na wiadukt konieczne jest wykonanie nasypéw, po
obu stronach wiaduktu - nowoprojektowana droga przeprowadzona bedzie w projektowanym
nasypie.

Parametry wiaduktu i technologie jego wykonania okreslit zamawiajacy w PFU, pkt4. 7.1.13,
natomiast nasyp opisany jest w pkt 4.7.1.15. Zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego nasyp
ma by¢ wykonany w technologii gruntu Zzbrojonego ograniczonego ptytami
prefabrykowanymi. ,Konstrukcja nasypu ma zostaé zaprojektowana jako ograniczona murem
z gruntu zbrojonego z ptytami prefabrykowanymi. Model konstrukcji z gruntu zbrojonego
opiera sie na zlozonej idei: stalowe, zebrowane, ocynkowane pasy zbrojeniowe,
umieszczone w regularnych odstepach znajdujgcych sie wewnatrz nasypu stanowig
zbrojenie gruntu. Pasy sg utrzymywane dzigki sitom tarcia pomiedzy stalg a materiatem
zasypki. Zbrojony w ten sposob nasyp staje sie konstrukcjg samonosng. Lekka okfadzina
skladajgca sie z betonowych elementéw prefabrykowanych stanowi wystarczajace
zabezpieczenie catego bloku zbrojonego oraz nadaje mu estetyczny wyglad zewnetrzny. [...].
Blok zbrojony stanowi spojng mase, ktdra przenosi obcigzenia wiasne, a takze znaczne
obcigzenia state i ruchome pochodzgce od wszelkich pojazdow. Zamawiajgcy dopuszcza
inne rozwigzania majgce uzasadnienie techniczne i ekonomiczne."

Wskazana przez zamawiajgcego konstrukcja nasypu oznacza, ze jest on swego rodzaju
monolitem, ktérego nie mozna rozebraé, ingerowa¢ w zasypke (np. przez jej rozkopanie lub
rozwiercenie) ani wprowadzac¢ na nim jakikolwiek zmian konstrukcyjnych, gdyz zagrazatoby
to jego stabilnosci i nosnosci.

Jak wynika z zatgczonego rysunku poglagdowego zamawiajgcy Gmina Zory oczekiwat
pierwotnie, ze wykonawca projektujgc nowy wiadukt nad torami PKP i zwigzany z nim
odcinek drogi na dojazdach z gruntu zbrojonego o pionowych $cianach z zelbetowych
prefabrykatow kotwionych wewnatrz nasypu, dokona pofgczenia nowego wiaduktu z
istniejgcym mostem; Zamawiajgcy oczekiwat, ze rozwigze to problem istniejgcego w ciggu ul.
Dworcowej obiektu mostowego na rz. Ruda, ktéry znajduje sie w ztym stanie technicznym,
opisanym dotgczong do SIWZ ekspertyzg. W SIWZ (pkt. 2.2.2.2. PFU, str. 18), zamawiajgcy

zapisat, ze cyt. , Projektuje sie przebudowe obiektu w zakresie koniecznym do wykonania
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konstrukcji nasypu zbrojonego i przepustu pod projektowang drogg. Nalezy dokonac analizy
techniczno-ekonomicznej czy budowa nowego mostu nie bedzie bardziej korzystna”.

Dowdd 2 : rysunek poglgdowy planowanej przebudowy mostu i przepustu na rzece Ruda,
obrazujacy przebieg nowej drogi (na nasypie wzdtuz ul. Dworcowej) z wiaduktem nad PKP
oraz przyblizong wielkos¢ obiektu

Ksztalt i konstrukcja nasypu z gruntu zbrojonego, w szczegdlnosci potozenie licznych,
poziomych elementéw kotwigcych poszczegdlne ptyty wykluczajg mozliwos¢ stosowania
zabezpieczenia istniejgcych sieci jako rozwigzania oczekiwanego przez gestorow, ktérzy
musieliby zaakceptowaé catkowity brak dostepnosci do sieci potozonych pod nasypem, ze
wzgledu na jego nierozbieralny charakter. Réwniez zamawiajgcy jest zainteresowany
usunieciem ryzyka ewentualnej awarii z nowoprojektowanej inwestycji. Nadto wykonawca
realizujgcy inwestycje nie wudzieli gwarancji na ,stary” nieprzebudowywany element
infrastruktury, natomiast udzieli jej na nowe, wykonane przez siebie elementy sieci.

Z przyczyn technicznych i prawnych wykluczone jest wiec ulokowanie pod nasypem
jakichkolwiek instalacji, bowiem nie bedzie do nich dostepu, co wykluczy ich konserwacje czy
naprawe w razie awarii. Zachowaniem instalacji w obecnych lokalizacjach nie sg
zainteresowani ich wiasciciele, ktérych stanowisko bedzie musiat uwzgledni¢ wykonawca
realizujgcy inwestycje. Dlatego nie ma mozliwosci, by sieci kolidujgce z nowg inwestycjg
znalazty sie pod nasypem na catej jego dlugosci wskutek zaktadanego w ofercie i wycenie
ich zabezpieczenia w miejsce przebudowy.

W toku postepowania zamawiajgcy dopuscit sie zatem zarzucanych naruszeh. Wybér jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy - NDI, ktéra zawiera zapisy wskazujgce na
zaoferowanie niedopuszczalnego w swietle SIWZ zakresu robét (w postaci zabezpieczenia
kolidujgcych sieci, w miejsce wymaganej przebudowy) oraz zawiera niedopuszczalne
przeniesienie kosztéw wyburzenia mostu na rzece Ruda do poz. 8 RCO stanowi naruszenie
art. 7 ust. 1 ustawy przez niezgodne z przepisami ustawy nieréwne traktowanie wykonawcow
uczestniczgcych w postepowaniu polegajgce na zaakceptowaniu i wyborze jako
najkorzystniejszej oferty wadliwej.

Tak dokonany wybér oznacza, ze zamawiajgcy korzystniej potraktowat zwycieskiego
wykonawce - NDI, mimo iz miat wiedze o tresci jego oferty, zawierajgcej opisane w pkt 2 i 3
nin. odwotania naruszenia, potwierdzone nadto innymi dostepnymi dokumentami
pochodzgcymi od wykonawcy - NDI, w szczegdlno$ci wyjasnieniami razgco niskiej ceny z
dn. 30.03.2021 roku oraz pismem procesowym ztozonym w postepowaniu odwotawczym do
sygn. akt KIO 578/21.

Odwotujgcy podkreslit, ze w odniesieniu do poz. 11 RCO réznica cen pomiedzy wykonawcg -
NDI jest ponad trzykrotna w stosunku do najtanszej kolejnej oferty, i jeszcze wieksza w

stosunku do dalszych ofert - dowdd 3 tabelaryczne poréwnanie cen ztozonych w
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postepowaniu.

Wobec tak wielkiej réznicy cen zamawiajgcy nie mogt pomijaé koniecznosci dogtebnego
wyjasnienia jej przyczyn i ustalenia, czy zwycieski oferent rzeczywiscie zaoferowat ten sam
przedmiot $wiadczenia, szczegolnie ze faktycznym jedynym kryterium oceny ofert byta cena
(kryterium dtugosci okresu gwarancji uzna¢ wypada za pozorne, bowiem wszyscy oferenci
przyjeli ten sam 60-cio miesieczny okres gwarancji). Nie mogt takze zamawiajgcy
zaakceptowac przeniesienia czesci kosztow do innej pozycji RCO (z poz. 14 do poz. 8 RCO)
w sytuacji, gdy taka sama czynnosci sp. Primost Potudnie byta podstawg jego wykluczenia z
postepowania.

Kwestionowana pozycja nr 11 RCO pt. ,Usuniecie kolizji z sieciami uzbrojenia terenu i
infrastrukturg drogowg" zostata wyceniona przez Wykonawce NDI na kwote 1 316 844 zi
netto. Odwotujgcy podnidst, ze nie jest mozliwe, by wykonaé przekfadke kolizji sieci za te
cene, a wyjasnienia, nawet w zakresie dostepnym dla odwotujgcego nie potwierdzity, ze cena
nie jest razgco niska.

Oferta cenowa dla poz. 14 RCO zilozona przez wykonawce stanowi mniej niz 1/3 cen,
zaoferowanych przez pozostatych uczestnikdéw postepowania.

Dowdd 3 - tabela porownawcza cen ztozonych w postepowaniu.

Natomiast wg wyliczen odwotujgcego przyblizony koszt bezposredni usuniecia kolizji z
sieciami istniejagcymi to ok. 3,7 min (= 2,2 sieci wodktkan+gaz+1,5 min z sieci
elektroenergetyczne i teletechniczne) netto.

Odwotujgcy przekazat w zatgczeniu dowody, potwierdzajgce rynkowy poziom cen za
wykonanie tego zakresu, w postaci ofert na kwoty:

- 2,37 min zt - wg oferty Instalatorstwo Sanitarne i Gazowe/ A. M. (+ odwodnienie 681,6
tys. zt - nie dotyczgce jednak sieci kolidujgcych)

- 2,19 min zt-wg oferty Pro-Log

- 2,35 min zt - wg oferty Inko

- 1,88 min zt - wg oferty szacunkowej Elmontaz (+ ok. 70 tys. zt - dotyczgce
oswietlenia)

1,46 min zt-wg wyliczenia na podstawie przedmiaréw zatgczonych do SIWZ /Inwestora oraz
cen z Sekocenbud

Dowdd 4: oferty cenowe ww. firm podwykonawczych

Do ww. kwoty 3,7 min zt nalezy jeszcze doliczy¢:

. koszty ryzyk (wg kalkulacji indywidualnej kazdego z Oferentow)

. koszty posrednie (ogdélne budowy, finansowe, zarzadu itp. - wg kalkulacji
indywidualnej kazdego z Oferentdow; zwykle ok. 25%)

. VAT (23%)

Sam zamawiajgcy oszacowat koszt netto usuwania kolizji sieci na kwote 2 624 684,63 zt.9
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Powyzsze wyliczenie ceny obejmuje szeroki, okreslony przez zamawiajgcego zakres
Swiadczenia okreslonego hastowo jako ,usuwanie kolizji sieci zewnetrznych”.

Zgodnie z pkt 4.7.4. (str. 92 i nast.) PFU (dokument stanowigcy opis przedmiotu zaméwienia,
zgodnie z art. 31 ust. 2 PZP) - wykonawca ma rozpozna¢ wszystkie sieci zewnetrzne i
przesung¢ je w miejsca niekolidujgce z planowang inwestycja: kolizje i zblizenia wynikajace z
zastosowania przez Wykonawce technologii robét niezbednej dla potrzeb realizacji inwestyciji
Wykonawca usunie na podstawie opracowanej dokumentaciji projektowej. Sposéb wykonania
robét w miejscach kolizji i zblizeh nalezy uzgodni¢ z gestorem danej sieci.

W ramach tego obowigzku Wykonawca zobowigzany jest zapoznac¢ sie z zidentyfikowang
przez zamawiajgcego istniejgcg infrastrukturg obcg i wlkasng wskazang w PFU (str. 92),
dokonaé weryfikacji i uszczegotowienia informacji zawartych w PFU o pozostatg
infrastrukture taka jak: dreny, linie i stupy telefoniczne oraz elektryczne, ujecia wodne,
urzadzenia wodne, gazociggi, a takze obiekty budownictwa Igdowego, itp., jeszcze przed
wykonaniem jakiegokolwiek wykopu i rozpoczeciem innych robot mogacych naruszyé ta
infrastrukture, a w zwigzku z tym jest zobowigzany kazdorazowo przed przystgpieniem do
robét ziemnych wykonaé przekopy prébne/wykopy kontrolne dla identyfikacji uzbrojenia
podziemnego, ktérego uszkodzenie moze zagrozi¢ bezpieczehstwu, szczegdlnie ruchu
kolejowego.

W przypadku odkrycia w trakcie robét ziemnych urzadzen, sieci nienaniesionych na mapy
geodezyjne Wykonawca ma je zabezpieczyc¢ [...].

Kolizje i zblizenia wynikajgce z zastosowania przez Wykonawce technologii robot niezbedne;j
dla potrzeb realizacji inwestycji Wykonawca usunie na podstawie opracowanej dokumentaciji
projektowej. Sposéb wykonania rob6ot w miejscach kolizji i zblizen nalezy uzgodni¢ z
gestorem danej sieci.

Poza tym Wykonawca ma pozyskac postanowienia, zezwolenia, porozumienia, umowy i inne
warunki usuwania kolizji z infrastrukturg techniczng nalezacg do oséb trzecich. Usuniecia
kolizji z sieciami zewnetrznymi majg znalez¢ odzwierciedlenie w dokumentacji geodezyjne;j i
powykonawczej.

Nadto (str. 93 PFU) Wykonawca ma obowigzek sporzadzi¢ i przekaza¢ zamawiajgcemu
operaty szacunkowe okreslajgce wartos¢ ograniczonych praw rzeczowych, ustanawianych w
zwigzku z usuwaniem Kkolizji z sieciami zewnetrznymi, a w przypadku koniecznosci
ustanowienia stuzebno$ci przesytu wynikajgcej np. z warunkéw usuniecia kolizji, Wykonawca
zobowigzany bedzie do przeprowadzenia petnej procedury ustanowienia stuzebnosci przy
wspotpracy z PKP S.A. Oddziat Gospodarowania Nieruchomosciami, w tym pokry¢ koszty
sporzadzenia map do aktéw notarialnych z przebiegiem przebudowy, uisci¢ optaty za
stuzebnos¢ do PKP S.A. oraz pokry¢ koszty obstugi notarialne;.

W PFU zamawiajgcy zadeklarowat, ze informuje o wystgpieniu zidentyfikowanych rodzajéw
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kolizji: sg one opisane sg w zatgczonych do SIWZ wstepnych uzgodnieniach branzowych.

W odniesieniu do sieci wodociggowych, kanalizacyjnych i gazowych zamawiajgcy
przedstawit w materiatach przetargowych wstepne uzgodnienia ich gestoréw i zastrzegt, ze
Wykonawca ma dokona¢ weryfikacji i uszczegdtowienia informacji zawartych w tych
wstepnych uzgodnieniach o pozostatg infrastrukture.

Nadto, zgodnie z PFU pkt 6.6. wszelkie koszty [...] optat wynikajgcych z wydanych warunkéw
przebudowy kolizji nalezy uwzgledni¢ w cenie ofertowe;.

Odwotujgcy podkreslit, ze zakres wymaganego przeniesienia sieci jest niezwykle znaczacy:
jak wynika z przedmiaru, stanowigcego zatgcznik nr 4 do IDW (cze$¢ | SIWZ) np. relokacja
sieci energetycznej ma dotyczy¢ ponad 2 km sieci (kosztorys, cz. 1 mur zbrojony z
wigczeniem do ul. Dworcowej, poz. 7.1. i 7.2.). SieC teletechniczna ma by¢ przeniesiona w
zakresie ok. 1,5 km, w tym 1,4 km sieci kablowej (pkt 8.1 i 8.3.). Przeniesienie sieci
wodociggowej ma dotyczy¢ 325 m (pkt 9.1 .)T a kanalizacji sanitarnej - 233 m (pkt 10.1.).
Dalej: z kosztorysu, cz. 2 rondo z dojazdami wynika, ze relokacja sieci energetycznej ma
objaé¢ ok. 1,4 km (poz. 7.1. i 7.2.), sieci teletechnicznej ok. 800 m (poz. 8.1.i 8.3.), a sieci
wodociggowych i kanalizacji sanitarnej po ok. 700 m (poz. 9.1. i 10.1.). Wyliczenie to jest
jedynie przyktadowe. Kompletne zestawienie odwotujgcy przekazat w zatgczeniu.

Dowdd 5: zestawienie kilometrazu sieci zewnetrznych do przebudowy wg przedmiaru robét,
sporzadzonego przez zamawiajgcego oraz wg wyliczenia wlasnego na podstawie
przedstawionych uzgodnieh gestoréw sieci

Nadto przedstawione przez zamawiajgcych w dokumentach postepowania mapy terenu
pokazujg aktualne potozenie sieci, ktére majg by¢ przebudowane (Link:
http://bip.zorv.pl/?c=21316L

Odwotujgcy podkreslit, ze wycena ofertowa przektadek sieci zewnetrznych winna pokrywac
nie tylko koszty samych robdét budowalnych, ale tez koszty niezaleznych od stron np.
wszelkich opfat narzucanych przez gestorow sieci zewnetrznych podlegajgcych przektadce,
w tym kosztow obstugi czynnosci odbiorowych, kosztéw pozyskania postanowien, zezwolen,
porozumien i umoéw i innych warunkéw usuwania kolizji z infrastrukturg techniczng nalezgca
do 0s6b trzecich oraz kosztéw ich wykonania, kosztéw obstugi notarialnej, kosztéw zaptaty
za stuzebnosci, ktérych ustanowienie moze sie okazaé niezbedne dla wykonania przektadek
sieci, kosztow wykonania operatow szacunkowych niezbednych dla ustanowienia
stuzebnosci, kosztow wykonania przekopdw kontrolnych, ktére ze wzgledu na obszar
inwestycji mogg by¢ znaczace i nie dajg sie na etapie ofertowania precyzyjnie skalkulowac
ze wzgledu nieudostepnienie danych przez zamawiajgcego w toku postepowania, wskutek
czego cena ofertowa musi zawieraC znaczgcy margines na pokrycie nieprzewidzianych
wydatkow.

Z map tych wynika zdecydowanie ponadstandardowy stopien skomplikowania przebudowy
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nie tylko w sensie technicznym, ale takze w zakresie pozyskania od gestoréw tychze sieci
wiasciwych uzgodnien i przeprowadzenie przetozenia sieci w taki sposob, by usungé kolizje
z planowang inwestycjg i pomiedzy sieciami nawzajem. Wspomniane powyzej wstepne
uzgodnienia gestorow sieci (tgcznie 13) zostaty zebrane w zatgczniku nr 3 do PFU.

Dla przyktadu gestor sieci gazowej (PSG S.A., pismo z 27.05.2019 r. Idz. 0165.761.147.20,
pkt 7, w aktach ) wymaga, by przed rozpoczeciem robét wykonaé przekopy kontrolne celem
zlokalizowania sieci gazowej. Jednoczesnie przekazuje dwa ,zatgczniki mapowe”, ktére
ujawniajg potozenie i rodzaj (Srednice, material, typ) istniejacej sieci gazowej, ktora
potencjalnie ma kolidowa¢ z inwestycjg. Nadto procedura odbioru przebudowanej sieci
gazowej wymaga ptatnego udziatu pracownika PSG SA, zas koszty tego nie zostaty
ujawnione w treéci SIWZ i nie sg dostepne publicznie np. na stronie internetowej PSG S.A.
Jak wynika z wyjasnieh razgco niskiej ceny ztozonych przez wykonawce NDI przedstawit on
zamawiajgcym oferty podwykonawcdw, pozwalajgce mu na tak znaczgce obnizenie ceny.
Odwotujgcy podnidst, ze z powodu drastycznej roznicy wycen poz. 14 w ofercie wykonawcy
NDI w poréwnaniu z innymi ofertami zamawiajgcy winien byt dogtebnie zbadaé takze
realno$¢ ofert podwykonawcow, a nie poprzestaé jedynie na badaniu ceny oferowanej przez
wykonawce NDI.

Przedstawienie bowiem tak niskich cen oferowanych przez podwykonawcow kaze watpic, by
oferowali oni swoje ustugi po cenie realnej, pozwalajgcej na pokrycie wszystkich kosztéw.
Bez takiego badania ,cen drugiego poziomu" w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny
wyjasnienie wykonawcy NDI staje sie gotostowne, mimo formalnego przedstawienia licznych
ofert podwykonawcow. Niemozliwe jest bowiem z przyczyn ekonomicznych, by doswiadczeni
gracze rynku budowlanego, jak np. Strabag czy Swietelsky dang robote wycenili na 4,5 min
ztotych, a wybrany wykonawca na 1,3 min w sytuacji, gdy tylko cena decyduje o wygranej w
postepowaniu. W takiej sytuacji zamawiajgcy nie powinien zatrzymywac sie na tym, co
o$wiadczyt wykonawca, a powinien pojs¢ krok dalej i zweryfikowa¢, czy w tancuchu
dostawcow/podwykonawcdéw zachowane sg odpowiednie poziomy cen, tj. gwarantujgce
nalezytg realizacje zaméwienia. Bez tego badania kosztorys robo6t z zakresu przebudowy
sieci kolidujacych z inwestycjg pozostaje fikcjg, mimo pozoréw prawidtowosci; bo prawdziwe
stawki (chocby robocizny) w umowach z podwykonawcami mogg okazac sie razgco niskie.
Nie mozna takze w przypadku przebudowy sieci zatozy¢, ze drastyczne obnizenie kosztow
realizacji jest wynikiem jakie$ szczegdlnej umiejetnosci wykonawcy - NDI, bowiem ten typ
robét musi by¢é wykonywany nie tylko zgodnie z PFU, ale przede wszystkim zgodnie z
wymaganiami gestoréw sieci, ktdrzy mogg okresli¢ takze technologie prac i narzuci¢ ja
wykonawcy. W tym zakresie nie ma mozliwosci uzyskania oszczednosci dzieki dostepnej
tylko dla wykonawcy - NDI metodzie usuwania kolizji ani przyjecia indywidualnych rozwigzan

technicznych. Podobnie nie moze byé mowy o uniknieciu optat, ktére zgodnie z PFU majag
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obcigzy¢ wykonawce robot (np. koszty gestorow, koszty pozyskania dostepu do terenu od
0so6b trzecich), co mogtoby prowadzi¢ do oszczednosci i w konsekwencji uzasadnia¢ bardzo
niskg wycene oferty.

Zakres wskazany w ww. pkt 4.7.1.14 (przepust) i 4.7.1.16 (most na rz. Ruda) zamawiajgcy
polecili wyceni¢ w jednej pozycji RCO (14).

Pozycje te NDI wycenit na 638 243,54 zt netto (RCO poz. 14), co stanowi 51,5 % Sredniej
arytmetycznej wszystkich cen ofertowych dla tej pozycji w RCO. Tak okre$lona cena jest
nierealna: wykonanie zadanych przez zamawiajgcego robot i innych czynnosci jest
niemozliwe.

Zamawiajacy przyjat w swoim kosztorysie szacunkowym, ze cena za wykonanie przepustu i
mostu (kosztorys cz. 4) wynies¢ ma 3 093 700 zt (netto), bez nasypu z gruntu zbrojonego).
W wycenie tej ujete sg most (poz. 6.1.) w kwocie 2 500 000 zt oraz przektadka sieci w kwocie
18 100 zt. Pozostata wycena dotyczy samego przepustu i zamyka sie kwotg 575 600 zt (2
500 000+18 100+575 600=3 093 700).

Nie ma wiec mowy o tym, by przepust i most zostaty wykonane na cene ofertowg NDI w wys.
638 243,54 zt netto, bowiem za te kwote mozliwa jest realizacja jedynie samego przepustu.
Most zatem pozostanie niewykonany.

Dodatkowo dla sprawdzenia odwotujgcy dokonat obliczenia ceny rynkowej przepustu. Z
obliczenia tego wynika, ze wynagrodzenie za realizacje przepustu wynosi¢ powinno 614 092
zt. Do obliczenia ceny odwotujgcy przyjeli ceny z Il kwartatu 2019, zas czesciowo takze
kalkulacje wtasng oraz cene ofertowg pozyskang z rynku dla przygotowania oferty
odwotujgcego. llosci robot zostaly przyjete na podstawie opracowanego przez
zamawiajgcego przedmiaru robot, stanowigcego zatgcznik nr 4 do ID W, bedgcej czescig
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Dowdd 6: - obliczenie ceny za przepust wg Sekocenbud

Przyjmujgc, ze budowa nowego mostu, w bezposrednim sgsiedztwie ww. przepustu
pociggnie analogiczne koszty jak budowa przepustu, to poz. 14 RCO nie powinna by¢ nizsza
niz dwukrotnos¢ ww. wyceny i wynies¢ 1 228 184,16 zt i to nawet pomijajgc cene za
wyburzenie obecnie istniejgcego obiektu mostowego.

Analiza poréwnawcza cen ofertowych (Dowdd 2) wskazuje, ze ceny oferentdéw w poz. 14
dotyczgce dwédch obiektéw mostowych tj., przepustu (jeszcze nieistniejgcego -
Zlokalizowanego w projektowanym dopiero nasypie z gruntu zbrojonego) oraz istniejacego
mostu w ciggu ul. Dworcowej, ktéry znajduje sie w ztym stanie technicznym, ulokowaty sie w
dwdch grupach cenowych: trzech oferentéw wyceniato poz. 14 w przedziale cenowym 559,7
tys. zt do 692,0 tys. zt, za$ pozostatych pieciu oferentéw wyceniato poz. 14 w zakresie
cenowym 1.165,8 tys. zt do 2.317,3 tys. zt. Mozna stwierdzi¢ Zze cena | grupy cenowej

odpowiada remontowi, czy tez czesciowej przebudowie zastanych w terenie obiektow
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mostowych. Natomiast ceny Il grupy (5 oferentdéw) wskazuje na wycene dwoch nowych
obiektow mostowych tj. nieistniejgcego jeszcze przepustu pod projektowanym nasypem oraz
wyburzenia i wybudowania nowego obiektu w ciggu istniejgcej ul. Dworcowej, zgodnie ze
skorygowanym wymaganiem zamawiajgcego.

Przyja¢ wedlug odwotujgcego wypada, ze NDI nie ujgt w swej wycenie wyburzenia starego
obiektu mostowego i budowy nowego.

Dla wskazania zasadnosci zarzutu razaco niskiej ceny odwotujgcy podkreslit, co wchodzi w
zakres swiadczenia, ktére NDI wycenit w poz. 14 RCO:

Zgodnie z pkt 4.7.1.14 (str. 55 i 56) PFU Wykonawca w ramach realizacji zadania ma
wykona¢ przepust w ciggu drogi nad rzekg Rudg, o wskazanych tamze parametrach.
Budowa tego przepustu jest niezalezna do przebudowy mostu na rz. Ruda, o czym dalej,
mimo potgczenia ich wyceny w poz. 14 RCO.

Zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego (PFU 4.7.1.14, str. 55 i 56) projektowany przepust
(ewentualnie most) musi spetnia¢ nast. minimalne parametry techniczno - geometryczne:
Nos$nos¢ przepustu: klasa A wedlug PN-85/S-10030 ,,Obiekty mostowe.

Obcigzenia." oraz Stanag C150 zgodnie z Rozporzgdzeniem MTiGM z 30 maja 2000 roku, w
sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i
ich usytuowanie oraz odpowiednimi normami.

- Swiatto przepustu oraz skrajnie pionowa: powinno sie dobraé zgodnie z wynikami
obliczen hydrologicznych oraz hydraulicznych koryta rzeki Rudej oraz obiektu mostowego.
Obliczenia i przyjete rozwigzanie przepustu nalezy uzgodni¢ z zamawiajgcym oraz z
Zarzadcg cieku. Nalezy wykonac obliczenia hydrauliczne, ktore nalezy uzgodni¢ z zarzgdca
zlewni, przedsiebiorstwem Wody Polskie. Na etapie koncepcji w oparciu o geometrie
sgsiednich ciekow wodnych zatozono minimalne sSwiatto poziome obiektu jako 6m w osi
prostopadtej do cieku, a skrajnie pionowa przyjeto jako 4m. Wymiary nalezy zweryfikowa¢ po
uzyskaniu wynikow obliczen hydrologicznych.

- Konstrukcja ustroju nosnego, dopuszcza sie nastepujgce typy konstrukcji przepustu:
- Majgc na wzgledzie na dlugos$¢ catkowitg obiektu preferowana jest konstrukcja
ramowa. Z uwagi na specyfike zamowienia zamawiajgcy preferuje jednak konstrukcje:

o zelbetowg belkowg, ptytowa, skrzynkowg o strunobetonowa belkowa lub ptytowa; o
powitoka zelbetowa.

W zatgczniku rys. 7 -projektowany przepust, przedstawiono proponowane rozwigzanie
konstrukcyjne przepustu.

Przekroj poprzeczny drogi nad obiektem w tym jego konstrukcja, geometria oraz
wyposazenie powinno odpowiada¢ rozwigzaniom zastosowanym na catej dtugosci nasypu
zbrojonego ograniczonego ptytami betowymi, prefabrykowanymi. Szczegéty zawarto w
podpunkcie 2.15 PFU 10
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Koryto rzeki: nalezy odmuli¢, oczysci¢. Umocnienie skarp i dna koryta rzeki oraz zakres
nalezy uzgodni¢ z Zarzgdcg cieku.

Uwaga: Zamawiajgcy dopuszcza ewentualne odstepstwa od zatozonych w tym punkcie
wymagan, w wypadku braku ich akceptacji przez Konserwatora Zabytkéw badz Zarzadce
cieku, jednoczes$nie projekt musi spetniaé wszystkie obowigzujgce przepisy i by¢ uzgodniony
Z zamawiajgcym.

Cena winna obejmowac takze znaczgcy margines na nieprzewidziane wydatki, bowiem brak
jest uzgodnienia konserwatora zabytkéw dla budowy przepustu (PFU pkt 4.7.1.14 in fine),
za$ dla doswiadczonego wykonawcy oczywiste jest, ze wymagania tego organu w sposob
znaczacy podnoszg koszt realizacji zamowienia oraz nie jest wiadomy zakres i wymagania
zamawiajgcego dla budowy mostu na rzece Ruda.

Nadto wykonawca bedzie zobowigzany dobra¢ swiatto przepustu oraz skrajnie pionowg
zgodnie z wynikami obliczen hydrologicznych oraz hydraulicznych koryta rzeki Rudej oraz
obiektu mostowego, a nastepnie uzgodni¢ obliczenia i przyjete rozwigzanie z zamawiajgcym
oraz z Zarzadcag cieku. Dodatkowo wykonawca ma tez wykonaé obliczenia hydrauliczne,
ktore nalezy uzgodni¢ z zarzgdcg zlewni, przedsiebiorstwem Wody Polskie. Na etapie
koncepcji w oparciu 0 geometrie sgsiednich ciekédw wodnych zatozono minimalne Swiatto
poziome obiektu jako 6m w osi prostopadtej do cieku, a skrajnie pionowa przyjeto jako 4m.
Wymiary nalezy zweryfikowa¢ po uzyskaniu wynikow obliczen hydrologicznych. Takze te
obowigzki oznaczajg koniecznosc¢ przewidzenia marginesu bezpiecznej ceny w ofercie.

Z zgodnie z pkt 4.7.1.16, str. 59 PFU, niezaleznie od budowy powyzej wymienionego
przepustu) zamawiajagcy wymaga takze przebudowy mostu w ciggu drogi gminnej, ulica
Dworcowa, nad rzekg Rudag, przy czym podkreslic nalezy, ze wbrew zapisom pkt 4.7.1.16
PFU w rzeczywistosci zamawiajgcy wymaga budowy nowego obiektu w miejsce obecnie
istniejgcego, po uprzednim wyburzeniu aktualnie istniejacego obiektu. Wynika to z faktu, ze
w ramach odpowiedzi na pytania do SIWZ (pytanie nr 7 w pakiecie pytan i odpowiedzi z dnia
3 listopada 2020 r., dostepny na Platformie Zakupowej zamawiajgcego Gminy Zory oraz na
jego stronie BIP BIP - Urzad Miasta Zory: Odpowiedzi na pytania pismo z 03... (zory.pl)l
Zamawiajacy wyjasnit, ze ,(...) Wykonawca ma wyceni¢ wyburzenie istniejgcego obiektu i
wykonanie nowego"

W pkt 4.7.1.16 (str. 59) PFU zamawiajgcy opisat wymagania dla przebudowy mostu: w
ramach zadania przewiduje sie przebudowe czesci istniejgcego mostu w ciggu drogi
gminnej, ulica Dworcowa nad rzekg Rudg. Przebudowa bedzie miata miejsce w zakresie
umozliwiajacym dobudowe projektowanego przepustu do istniejgcego obiektu oraz budowe
projektowanej drogi na nasypie z gruntu zbrojonego. Nalezy wykonaé analize
technicznoekonomiczna czy budowa nowego obiektu nie bedzie korzystniejsza dla

Zamawiajgcego.
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Nalezy przeanalizowa¢ minimalng ilos¢ koniecznych prac oraz technologie ich wykonania w
oparciu o projektowang technologie wykonania nasypu z gruntu zbrojonego oraz
przyczotkow.

Nalezy przyjaé:

Nosnos$¢ mostu: nie przewiduje sie zmian parametréw nosnosci istniejgcego obiektu.

Swiatto mostu i skrajnia pionowa: nie przewiduje sie zawezenia $wiatta i skrajni obiektu.
Przebudowe mostu nalezy uzgodni¢ z zamawiajgcym oraz z Zarzadca cieku.

Projektuje sie zwezenie przekroju drogi na obiekcie z 8 na 7m. Minimalna szerokosc¢
uzytkowa jezdni na obiekcie: powinna wynosi¢ 2 x 3,5 m

- Szerokos¢ chodnika: 3,5m (jednostronny - od dolnej wody)

Nalezy zaprojektowac¢ przebudowe istniejgcych sieci na obiekcie m.in. instalacji oswietlenia
ulicznego oraz kanalizacji deszczowe;.

Jednak, jak wskazano wczesniej, w toku wyjasnien SIWZ zamawiajgcy postanowit, Zze most
na rzece Ruda nie bedzie przebudowany a wyburzony, a w jego miejsce wykonawca ma
wybudowac¢ nowy obiekt. Dla nowego obiektu brak jest jakichkolwiek warunkow, wymagan,
zatozenh itd.

Nowowybudowany obiekt musi gwarantowacé, ze aktualne i przyszte wielkosci maksymalnych
przeptywéw miarodajnych rzeki Ruda zmieszczg sie w Swietle mostu i nie spowodujg
zalewania przylegtych terendw.

Obiekt mostowy, ktérego wykonania domaga sie zamawiajgcy Gmina Zory bedzie obiektem
nowym, nie przebudowywanym, jak to pierwotnie planowano. W zwigzku z tym dla jego
zrealizowania koniecznie bedzie uzyskanie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej. By
decyzje te uzyska¢ wykonawca bedzie musiat uzyska¢ pozwolenie wodnoprawne, bo z kolei
wymaga stosownego dobrania Swiatta obiektu oraz skrajni pionowej, zgodnie z wynikami
obliczen hydrologicznych oraz hydraulicznych koryta rzeki Rudej oraz przepustu, potozonego
w bezposrednim sgsiedztwie, a nastepnie uzgodnienia obliczen i przyjetych rozwigzan z
zamawiajgcym oraz z zarzadcag cieku. Dodatkowo wykonawca ma tez wykonaé obliczenia
hydrauliczne, ktore nalezy uzgodni¢ z zarzadcg zlewni, przedsigbiorstwem Wody Polskie. Z
tego powodu nieuprawnione jest przyjecie, na co wskazywat wykonawca - NDI w pismie
procesowym z 17.03.2021 r., w sprawie do sygn.. akt KIO 578/21, ze most bedzie mie¢ takie
same parametry jak obiekt dotychczasowy (ktéry ma by¢ wyburzony). Takze te obowigzki
oznaczajg koniecznos¢ przewidzenia marginesu bezpiecznej ceny w ofercie.

Przesuwanie kosztow pomiedzy pozycjami RCO, wobec wyraznego zakazu takiego dziatania
(wyrazonego w pkt 12.5. IDW) obliguje zamawiajgcego do odrzucenia oferty na podstawie
art. 89 ust. 3 PZP. Czynnosci tej zamawiajacy zaniechat, o czym szeroko w pkt 2 nin.
odwotania.

W ztozonej przez wykonawce NDI ofercie doszto do manipulowaniu ceng jednostkowa, ktorej
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czes¢ (koszty wyburzenia i rozbiérki mostu na rzecz Ruda) zostaty w nieuprawniony sposob
przeniesione do innej pozycji kosztowej niz przebudowa mostu.

Zamawiajacy dokonujgc badania i oceny oferty obowigzany jest ustali¢, czy jej ztozenie nie
stanowito czynu nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji znamiona czynu nieuczciwej konkurencji wyczerpuje takie dziatanie
przedsiebiorcy, ktore jest sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub
narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Za czyn nieuczciwej konkurencji uznaé
nalezy m. in. manipulowanie ceng oferty przez okreslanie cen jednostkowych w taki sposéb,
ze czes¢ cen okreslana jest na poziomie razgco niskim, nie pozwalajacym na pokrycie
rzeczywistych kosztéw i naktadow zwigzanych z realizacjg zamoéwienia. Zanizanie cen
jednostkowych praktycznie prowadzi do tego, ze oferta NDI uzyskuje najkorzystniejsza ilos¢
punktow.

Czynu tego dopuscit sie NDI sktadajgc kwestionowang oferte.

Zgodnie zart. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji czynem
nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w
szczegolnosci przez sprzedaz towardw lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub
Swiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych
przedsiebiorcow. Biorgc pod uwage okreslone w SIWZ zasady przyznawania punktéw i
przyjeta przez zamawiajgcego konstrukcje kryteriow oceny ofert, w ktérej cena stanowi
faktycznie wylgczne kryterium zamawiajgcy miat podstawy uznag, ze dziatanie NDI wypetnito
przestanki okreslone w art. 89 ust. 1 pkt 3 PZP w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurendji, i jest to dziatanie Swiadome i nakierowane na eliminacje
z postepowania innych wykonawcow. Odwotujgcy podkreslit, ze w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego nie ma mozliwosci przenoszenia kosztéw pomiedzy
pozycjami RCO, zatem cato$¢ ceny wykonania zakresu opisanego w RCO poz. 14 winna
znalez¢ sie wylgcznie w tej pozycji. Tym samym obowigzkiem zamawiajgcego byto
odrzucenie oferty NDI.

Powotat wyrok KIO 509/19 z 09.04.2019 r. W postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego, zgodnie z pkt 12.5 IDW stanowigcej czes¢ SIWZ wpisany jest zakaz
przenoszenia kosztow pomiedzy pozycjami RCO. Tak sporzgdzona oferta winna by¢
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP, a zamawiajgcy zaniechali tej czynnosci.
Biorgc pod uwage powyzsze zarzuty odwotujgcy podnidst, ze zamawiajgcy dokonat wyboru
oferty wykonawcy - NDI z naruszeniem wyrazonej w art. 7 ust. 3 ustawy nakazujgcej wybér
wykonawcy zgodnie z przepisami prawa; gdyby zamawiajgcy postgpit zgodnie z tg zasadag
winni byli dokona¢ odrzucenia oferty wykonawcy - NDI, w miejsce jej wyboru jako

najkorzystniejszej.
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W dniu 13 kwietnia 2021 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W dniu 16 kwietnia 2021 r. wykonawca NDI Spoétka akcyjna z siedzibg w Sopocie zgtosit swoj
udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego. Przystepujgcy wskazat, ze
posiada interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ zamawiajgcego (czyli strony, do
ktérej przystepuje). Przystepujacy ztozyt w przedmiotowym postepowaniu oferte, ktéra na
skutek decyzji zamawiajgcego z dnia 02 .04.2021 r. wybrana zostata jako najkorzystniejsza.
Przystepujgcy ma wiec realny interes w utrzymaniu ww. decyzji zamawiajgcego tj. w
rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢ zamawiajgcego.

Ewentualne uwzglednienie odwotania moze doprowadzi¢ do uniewaznienia czynnosci
zamawiajgcego odnosnie do wyboru oferty przystepujgcego jako najkorzystniejszej, a
nastepnie do wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej. Powyzsze spowoduje, iz
przystepujgcy utraci szanse na realizacje przedmiotowego zamowienia, tym samym jego
interes ekonomiczny i handlowy zostanie naruszony. Powotat wyrok KIO z dnia 12 marca
2013 r. sygn. akt KIO 437/13. Interes przystepujgcego ma charakter realny, gdyz
uwzglednienie odwofania wniesionego przez odwotujgcego mogtoby doprowadzi¢ do
prowadzenia postepowania w sposob wadliwy — w ocenie przystepujgcego zarzuty
odwotania sg nietrafione, a oferta przystepujgcego nie podlega odrzuceniu. Innymi stowy,
uwzglednienie odwofania mogtoby skutkowaé poniesieniem szkody przez przystepujacego
réwnej utraconym korzysciom zwigzanym z realizacjg przedmiotu zaméwienia, ktore
przystepujgcy mogtby realizowa¢é w wyniku utrzymania wygranej w postepowaniu.
Zgtoszenie zostatlo wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 24 lutego 2021 r. udzielonego przez prokurenta samoistnego
ujawnionego w KRS. Do zgtoszenia zatgczono dowody przekazania zgtoszenia stronom

postepowania.

W dniu 10 maja 2021 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o:

1) odrzucenie odwotania

2) ewentualnie o oddalenie odwotania w catosci;

3) zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztow wskazanych w spisie
kosztow.

W zakresie wniosku o odrzucenie odwotania zamawiajgcy przytoczyt tres¢ art. 505 ust.1
ustawy z dnia 1 1 wrzeénia 2019 r. Prawo zamowien publicznych ( Dz. U. 2019, poz. 2019 ) i
wskazat, ze odwotujgcy nie ponidst ani tez nie zachodzi mozliwos¢ poniesienia przez niego
szkody w nastepstwie dziatan zamawiajgcego, ktére posiadatyby przymiot sprzecznosci z
prawem. Kwota bowiem jakg zamawiajgcy zamierzajg przeznaczy¢ na sfinansowanie
przedmiotowego zamowienia, wynosi 25 480 000,00 zt w tym: PKP PIS S.A. zwane dalej
PKP zamierza przeznaczy¢: 12 739 999,99 zt, natomiast Gmina Miejska Zory: 12 740 000,01
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zt. Konsorcjum Swietelsky_ Rait Polska Sp. z 0.0. i Swietelsky A.G ztozyto oferte na tgczng
cene brutto: 25 673 213,62 zt w tym koszty dla PKP: 11 245 998,61 zt i koszty Gminy: 14 427
215,01 zt, co przekracza zabezpieczong przez zamawiajgcego (Gmine Miejskg Zory) kwote
na sfinansowanie zaméwienia. W zamierzeniu Gminy Miejskiej Zory jako Zamawiajgcego
jest, by srodki finansowe w wysokosci 12 740 000,01 zt stanowity goérng granice
zaplanowanych wydatkéw na przedmiotowg inwestycje i zamawiajgcy tej kwoty nie zwiekszy.
Potwierdza to tre$¢ dokumentdéw Rady Miasta - uchwata Nr 288/XIX.20 Rady Miasta Zory z
dnia 25.06.2020 r. wraz z wyciggiem z uzasadnienia, wycigg z protokotu sesji Rady Miasta
Zory z dnia 25.06.2020 .

Ewentualne zatem wzruszenie decyzji zamawiajgcego podjetej w niniejszym postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego i wybor oferty odwotujgcego, nie doprowadzi wiec do
udzielenia mu zaméwienia. W takim bowiem wypadku zamawiajgcy bytby zmuszony
postepowanie uniewazni¢ ze wzgledu na brak wystarczajgcych srodkow finansowych.

Z uwagi natomiast na fakt, ze przedmiotowa inwestycja realizowana jest w ramach projektu
POIIS 5.1-35 pn.: ,Poprawa bezpieczenstwa na skrzyzowaniach linii kolejowych z drogami
etap IlI”, ktéry z powodu na uptywajgcy termin rozliczenia catego projektu nie dopuszcza
scenariusza dotyczgcego ponownego ogtoszenia przetargu, odwotujgcy nie bedzie miat
réwniez mozliwosci ponownego ubiegania sie o udzielenie mu przedmiotowego zamowienia
w nowym postepowaniu. Projekt inwestycyjny planowany przez zamawiajgcych winien
bowiem by¢ zgtoszony do finansowania w IV kwartale 2021 r. Projekt w ramach kryteriow
merytorycznych Il stopnia winien spetniaé w chwili zgtoszenia go do oceny m.in. warunek
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Czas na uzyskanie tej decyzji to
okres 6 miesiecy.

Dowdd : - wycigg z Programu Operacyjnego 1S 2104-2020

- odpowiedz na pytanie nr 63 z dnia 03.11.202. r. zgtoszone w toku postepowania o
udzielenie zamoéwienia ( w aktach sprawy )

W konsekwencji zatem, jesliby nawet przyjaé, iz w toku postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego zamawiajgcy dopuscit sie czynnosci sprzecznych z prawem, ktére
zostatyby wyeliminowane z obrotu prawnego orzeczeniem zapadlym w toku postepowania
odwotawczego, to szkoda odwotujgcego polegajgca w istocie na nieuzyskaniu zaméwienia,
bytaby jednak konsekwencjg okolicznosci obiektywnych, zwigzanych z ograniczonymi
mozliwosciami finansowymi zamawiajgcego nie pozwalajgcymi mu przyja¢ oferty
odwotujgcego, a nie sprzecznym z prawem dziataniem zamawiajgcego.

W ocenie zamawiajgcego powyzsze okolicznos$ci winny przesgdza¢ o braku legitymaciji
Odwotujgcego do wniesienia odwotania, wymaganej przepisem art. 505 ust. 1 Pzp, a tym
samym uzasadnia¢ odrzucenie tego odwotania.

Odnosnie zadania oddalenia odwofania, zamawiajgcy wskazat, ze odwotujgcy zarzuca
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naruszenie art. 8 ust.3 ustawy w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji ( Dz. U. 220, poz. 1913 ) przez nieujawnienie w toku postepowania o udzielenie
zamowienia danych stanowigcych zdaniem NDI tajemnice jego przedsiebiorstwa, a ktére to
sa:

a/ powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji lub sg dla
nich tatwo dostepne.

b/ nieokreslone co do rodzaju i zastrzezone en bloc i nie stanowig wartosci gospodarczej dla
NDI

W zakresie pierwszej czesci zarzutu, zawartej w ppkt al, Odwotujgcy wskazat, ze NDI
uczestniczgc w postepowaniu odwotawczym uprzednio przeprowadzonym w przedmiotowej
sprawie, dobrowolnie ujawnit dane utajnione obecnie jako tajemnica przedsiebiorstwa.

W odniesieniu do powyzszego zarzutu Zamawiajgcy stwierdza co nastepuje.

Po pierwsze, odwotujacy podnoszac powyzszy zarzut, nie wykazat w treéci odwotania, by
informacje przedstawione wczesniej przez NDI w toku postepowania odwotawczego,
znalazly sie faktycznie wsréd informacji obecnie zastrzezonych przez NDI jako tajemnica
jego przedsiebiorstwa.

Po drugie, przewidziang w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
przestankg uznania informacji za tajemnice przedsiebiorstwa jest w szczegdlnoéci fakt, iz
informacja taka nie jest powszechnie znana osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem
informacji lub sg dla nich fatwo dostepne. Poniewaz w przedmiotowej sprawie, objecie
tajemnicg przedsiebiorstwa dotyczy wyceny robodt, nie jest zasadne stwierdzenie, iz
ujawnienie informacji z tego zakresu w toku postepowania odwotawczego czyni ujawnione w
taki sposob informacje powszechnie znanymi osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem
informacji (zasadniczo osobom zajmujgcym sie wyceng - kosztorysowaniem robét ) lub tez
tatwo dla nich dostepnymi.

W zakresie drugiej czesci zarzutu, zawartej w ppkt b/ zamawiajgcy zwrdcit uwage, ze NDI
przedstawit w piSmie z dnia 30 marca 2021 r. uzasadnienie objecia przedstawianych
informacji tajemnicg przedsigbiorstwa.

Dowdd : pismo z dnia 30 marca 2021 r. ( w aktach sprawy )

W ocenie zamawiajgcego tre$¢ tego uzasadnienia, w tym okredlenie rodzaju informaciji
majgcych zostac objetych tajemnicg przedsiebiorstwa, czyni zasadnym ich utajnienie. NDI w
szczegolnosci przedstawito w piSmie wyjasnienie co do przyjetych sposobdéw wyceny robot
oraz powotato sie na oferty cenowe proponowane przez jego podwykonawcéw. NDI
wskazato przy tym, ze sposdb wyceny zamowienia, wiedze wykorzystywang przy tej wycenie
traktuje jako wartos¢ i doswiadczenie wykonawcy stanowigce o jego pozycji na rynku i nie
mogg by¢ ujawniane osobom trzecim. W szczegdlnosci wartos¢ gospodarczg posiadajg w

ocenie NDI informacje na temat sposobu realizacji zaméwienia w formule ,zaprojektu;j i
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wybuduj” przy jednoczesnym zatozeniu zamawiajgcego, ze przedmiar robot ma charakter
pomocniczy co powoduje, iz sposob realizacji przedsiewziecia zaleze¢ bedzie w duzej
mierze od wykonawcy.

Takg wartos¢ stanowig takze informacje o podwykonawcach z ktérymi NDI wspotpracuje i
mozliwych do uzyskania od nich korzystnych cenach swiadczonych ustug.

NDI przedstawito takze wyjasnienia odnosnie podjetych przez siebie dziatan majgcych na
celu zachowanie poufnosci powyzszych informacji, powotujgc sie w tym zakresie na zasady
wprowadzonej w firmie polityki bezpieczenstwa.

NDI na poparcie swego stanowiska powotato sie takze na poglady prezentowane w
orzecznictwie Krajowej Izby odwotawczej, w szczegodlnosci zaprezentowane w wyrokach z
dnia 29 grudnia 2014 r. KIO 2631/14 i z dnia 7 kwietnia 2014 r. KIO 523/14.

Majagc powyzsze na uwadze zamawiajgcy uznat, ze NDI wykazato spetnienie ustawowych
przestanek  pozwalajgcych na  objecie  przedstawionych informacji tajemnica
przedsiebiorstwa. W konsekwencji zarzut odwotujgcego jest nieuzasadniony.

Odwotujgcy zarzuca naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP przez zaniechanie odrzucenia oferty,
w ktérej NDI przenosi koszty pomiedzy pozycjami RCO, co jest zakazane w zapisach SIWZ
(pkt 12.5 IDW ) i dokonanie wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej, pomimo Zze winna
zosta¢ odrzucona.

Odnoszgc sie powyzszego zarzutu zamawiajgcy wskazat, ze pierwotnie w tresci pkt 22.2.2.
PFU zaktadat przebudowe mostu na rzece Rudzie, z zastrzezeniem jednak mozliwosci
budowy nowego mostu ( a wiec wyburzenia dotychczasowego ), jesli okaze sie to bardziej
korzystne w Swietle analizy techniczno — ekonomicznej.

W efekcie takiego zatozenia rozbiérka mostu nie byla zaktadana, a traktowano jg jako
czynnos¢ ewentualng. Konsekwencjg takiego podejscia byto m.in. nieuwzglednienie rozbiorki
powyzszego mostu wsrdd prac rozbidérkowych opisanych w poz. 4.7.1.20 PFU.

Sytuacja ta ulegta zmianie w toku udzielania odpowiedzi na pytania do SIWZ, gdy
Zamawiajgcy odpowiadajgc na pytanie nr 7 ( dotyczgce obiektu mostowego ) wyjasnit, ze
wykonawca ma wyceni¢ wyburzenie istniejgcego obiektu i wykonanie nowego. Okolicznos¢
tg potwierdza odwotujgcy w tresci swego odwotania.

Dowdd . odpowiedz na pytanie nr 7 zgtoszone w toku postepowania ( w aktach sprawy )

W $lad za tg odpowiedziag zamawiajgcy nie dokonat natomiast zmiany poszczegdlnych
zapisow SIWZ, w szczegdlnosci PFU i RCO . W konsekwencji w poz. 4.7.1.20 PFU nie
zostat dodany zapis dotyczacy rozbiérki mostu na rzece Rudzie, podobnie jak w poz. 14
RCO pozostat zapis ,przebudowa mostu na rzece Ruda” a nie wprowadzono zapisu o jego
wyburzeniu i wybudowaniu nowego.

W tej sytuacji zamawiajgcy uznaje za dopuszczalne rozwigzanie polegajgce na ujeciu kosztu

prac rozbidorkowych mostu na rzece Rudzie w poz. 8 RCO obejmujgcej roboty
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przygotowawcze ( w tym roboty rozbiérkowe, wyburzeniowe, itp.). Jesliby traktowaé
wskazane w tej pozycji roboty rozbiérkowe jako zdefiniowane w poz. 4.7.1.20 PFU,
zauwazy¢ nalezy, ze wobec pojawienia sie w trakcie postepowania nowej, znaczacej pracy
rozbiérkowej ( mostu na rzece Rudzie ), zapis poz. 4.7.1.20 PFU nie moze by¢ rozumiany
jako zamkniety katalog prac rozbiérkowych przewidzianych do wykonania.

Z kolei zapis poz. 14 RCO nie przewiduje, by obejmowat on prace rozbiérkowe mostu na
rzece Rudzie i w ten sposob narzucat konieczno$¢ ujecia kosztu ich wykonania w tej wtasnie
pozycji. Odwotujgcy natomiast twierdzac, iz catos¢ kosztu wyburzenia dotychczasowego i
budowy nowego mostu winna znalez¢ sie w pozycji 14 RCO, pomija wiasnie fakt, ze tytut tej
pozycji kosztowej nie obejmuje prac wyburzeniowych.

Przywotat takze stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej wyrazone w wyroku z dnia 23 marca
2021 r. (KIO 578/21) rozstrzygajgcym wczesniejsze odwotania wniesione w odniesieniu do
przedmiotowego zamowienia. Izba zauwazyta bowiem, iz podziat ceny na poszczegdlne
pozycje wigzat sie z faktem, iz koszt realizacji zadania w odniesieniu do poszczegdinych
grup pozycji miat zosta¢ pokryty odrebnie przez PKP PLIC i Gmine Miejskg Zory. W
przypadku tych czesci inwestycji, ktore zostaty opisane w poz. 11 i 14 RCO, ich
sfinansowanie zostato przypisane Gminie. Jednoczesnie, jak wskazata Izba, wycena tych
pozycji nie byla odrebnie premiowana w ramach kryteribw oceny ofert. W konsekwencji
przerzucenie kosztow pomiedzy pozycjami, na ktére wskazuje odwotujgcy, nie ma
merytorycznego znaczenia dla rozstrzygniecia postepowania o udzielenie zamowienia.
Podsumowujgc, wbrew zarzutowi odwotujgcego, w omawianej sytuacji nie doszto do
zakazanego postanowieniami SIWZ przesuniecia kosztow wykonania prac do innej pozycji, a
tym samym ztozenia wadliwej oferty, zastugujgcej na odrzucenie.

Odwotujgcy zarzuca naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez zaniechanie odrzucenia
oferty, w ktérej NDI wycenit odmienny od wymaganego w dokumentacji przetargowej
przedmiot Swiadczenia i dokonanie wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej, w sytuacji gdy
powinna zostac¢ ona odrzucona.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze jak sam odwotujgcy wskazuje, w pkt 22.2.14 PFU zamawiajgcy
zapisat, ze w ramach inwestycji przewiduje sie ochrone oraz przebudowe urzadzenh obcych (
m.in. sieci energetyczne, teletechniczne, gazowe itp. ). Wykonanie przebudowy ukfadu
komunikacyjnego powoduje koniecznos¢ zabezpieczenia istniejgcych sieci. Doktadne
okreslenie ilosci i zakresu niezbednych przebuddw sieci zostanie dokonane na etapie
Projektu budowlanego. Na etapie opracowywania PFU okreslono szacunkowo odcinki
niezbedne do przebudowy w ramach realizacji inwestycji. W dalszej czesci postanowieh tego
punktu zamawiajgcy stwierdzit, ze na wykonawcy lezy obowigzek uzyskania ostatecznych
uzgodnien i warunkéw technicznych przebudowy kolizji i zabezpieczenia sieci W czasie

budowy, przebudowy, zabezpieczenia sieci i prowadzenia prac w zblizeni do sieci nalezy
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bezwzglednie przestrzega¢ warunkéw technicznych przebudowy kolizji, uzgodnien z
gestorami sieci i projektow przebudowy kolizji.

Zwrécit uwage, ze zamawiajgcy wykonujgc powyzsze postanowienia, sporzgdzit przedmiar
robét w ktorym zawart m.in. informacje dotyczgce planowanej ilosci prac zwigzanych z
planowanymi przebudowami sieci, przy czym w przypadku kazdej z sieci prace okreslit jako
przebudowa lub zabezpieczenie.

Podsumowujac, nie jest prawdziwe twierdzenie odwotujgcego, iz zamawiajgcy w przypadku
wystgpienia kolizji planowanej budowy z siecig uzbrojenia terenu, przewidziat w SIWZ
jedynie mozliwos¢ przebudowy takiej sieci, wykluczajgc jednoczesnie wykonanie
stosownego zabezpieczenia takiej sieci. Wrecz przeciwnie, redakcja zapisu 22.2.14 PFU
dowodzi, ze zamawiajgcy W pierwszej kolejnosci wskazuje na wykonanie prac
zabezpieczajgcych.

Zauwazyt takze, ze jakkolwiek w przywotanym wyzej przedmiarze wyszczegodlnione sg ilosci
planowanych prac sktadajgcych sie na przebudowe lub zabezpieczenie (liczone w metrach
lub sztukach ) to jednak zgodnie z zapisem pkt 12.2 SIWZ postanowienia te nie sg wigzgce
dla wykonawcow, gdyz dotgczone do IDW przedmiary nalezy traktowaé jako pomocnicze. W
efekcie wskazane w przedmiarze wielkosci nie mogg stanowi¢ podstawy rozstrzygajacej o
prawidtowosci dokonanej przez poszczegdinych oferentéw obliczen ceny.

Przywotane przez odwotujgcego wypowiedzi gestorow sieci sg z kolei na tyle ogdlnikowe i
wstepne, iz na ich podstawie nie mozna zaktada¢, jak to czyni odwotujgcy, iz gestorzy ci
przewidujg jedynie przebudowe sieci a nie ich zabezpieczenie. Fakt, iz stanowiska gestoréw
majg charakter wstepny potwierdza sam odwotujacy.

Odwotujgcy powotujgc sie natomiast na przytoczone w odwotaniu przepisy prawa nie
dowiodt, iz pozostawienie poszczegolnych sieci w dotychczasowych ich lokalizacjach, z
jednoczesnym ich zabezpieczeniem, bedzie w przedmiotowej sprawie niedopuszczalne w
kazdej sytuacii.

Nie ma stusznosci odwotujgcy, powotujgc sie na przepis art. 32 ustawy o drogach
publicznych i wskazujgc na jego podstawie, ze gestorzy catkowicie nie ponoszg kosztéw
przebudowy sieci i w efekcie nie bedg oni zainteresowani akceptowaniem tanszych
rozwigzan zgtaszanych przez wykonawcéw ,finalne uzgodnienia gestoréw bedg wiec z
pewnoscig obejmowac¢ warianty drozsze w realizacji, 0 wyzszym standardzie lub bardziej
nowoczesne, bardziej korzystne dla gestora ” Zgodnie bowiem z ust.4 tego przepisu, jezeli
zostang wprowadzone ulepszenia urzgdzen, koszty tych ulepszen pokrywa wiasciciel lub
uzytkownik urzgdzen.

W dalszej czesci argumentacji odnoszgcej sie do przedmiotowego zarzutu, odwotujgcy
wskazuje, ze nie jest dopuszczalne, by istniejgce sieci mogty zostaé pozostawione w

dotychczasowej lokalizacji, jedynie z ich odpowiednim zabezpieczeniem, w miejscu
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usytuowania nasypu po ktéorym przebiega¢ bedzie czes¢ planowanej drogi. Odwotujgcy
jednak nie wykazat, ze NDI wbrew jego twierdzeniem zaplanowato wiasnie w tym miejscu
pozostawienie sieci w dotychczasowej lokalizaciji.

Majgc powyzsze na uwadze, zarzut, iz w opisanej sytuacji doszio do wyboru jako
najkorzystniejszej oferty obejmujgcej wycene odmiennego od wymaganego w dokumentacji
przetargowej przedmiotu swiadczenia, zamawiajgcy ocenia jako chybiony.

Odwotujgcy zarzuca naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy przez niezgodne z przepisami ustawy
nierowne traktowanie wykonawcow polegajace na zaakceptowaniu i wyborze jako
najkorzystniejszej oferty, w ktérej wycena dotyczy innego zakresu s$wiadczenia niz
wymagany w SIWZ, co stanowi naruszenie zasad udzielania zamoéwieh publicznych
Zamawiajacy wskazat, ze zarzut opiera sie na okolicznosciach stanowigcych podstawe
zarzutéw drugiego i trzeciego zawartych w odwotaniu. Wobec faktu, iz w Swietle wyjasnien
Zamawiajgcego przedstawionych powyzej, zarzuty te okazaty sie by¢ niezasadnymi, zarzut
niniejszy takze nie moze by¢ uznany za uzasadniony.

Odwotujgcy zarzuca naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust.3 PZP przez
zaniechanie przez zamawiajgcego odrzucenia oferty NDI, mimo ze zawiera ona ceng razgco
niskg i dokonanie wyboru tej oferty, jako najkorzystniejszej w sytuacji gdy powinna by¢ ona
odrzucona.

Odwotujgcy oceniajac oferte NDI odnosi sie przy tym do dwoch pozyciji wyceny, tj. usuwania
kolizji z sieciami uzbrojenia i infrastrukturg drogowg ( poz. 1 1 RCO ) oraz budowy przepustu
i przebudowy mostu na rzece Ruda ( poz. 14 RCO).

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu Zamawiajgcy wyjasnia, ze kierujgc sie wskazaniami
wynikajgcymi z wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 marca 2021 r. (KIO 578/21)
rozstrzygajgcym wczesniejsze odwotania wniesione w odniesieniu do przedmiotowego
zamowienia, zwrécit sie do NDI z wezwaniem o wyjasnienie wysokosci cen przedstawionych
w pozycjach RCO 1 1 - usuwanie kolizji z sieciami uzbrojenia i infrastruktura drogowg oraz
14 - budowa przepustu i przebudowa mostu na rzece Ruda, na okoliczno$¢ wystepowania
razgco niskiej ceny.

NDI udzielito zamawiajacemu wyjasnien w powyzszym zakresie, obejmujgc ich tresc
tajemnicg przedsiebiorstwa.

Zamawiajacy wyjasniania powyzsze przyjat, uznajgc na ich podstawie, iz przedmiotowe ceny
czgstkowe nie stanowig razgco niskiej ceny.

Jednoczesnie, zgodnie z wyjasnieniami przedstawionymi powyzej w odniesieniu do zarzutu
pierwszego, zamawiajgcy uznat, ze objecie przez NDI tajemnicg przedsiebiorstwa tychze
wyjasnien w przedmiocie niskiej ceny, jest uzasadnione.

Zamawiajacy odnoszac sie z kolei do argumentacji odwotujgcego zwraca uwage na

nastepujgce kwestie.
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Odwotujgcy na okolicznos¢ prawidtowego w jego ocenie wyliczenia kosztu usuniecia kolizji z
istniejgcymi  sieciami, przedstawia dowdd nr 4 w postaci ofert cenowych firm
podwykonawczych, a takze witasng wycene tego kosztu. Z oczywistych powodéw w
wyliczeniach tych nie mogly zosta¢ uwzglednione ewentualne szczegdlne relacje biznesowe
taczace NDI z jego podwykonawcami, rzutujgce na wysokos¢ ofert ztozonych przez tych
podwykonawcéw wiasnie NDI.

Odwotujgcy na okolicznos¢é wskazang powyzej opart sie na zestawieniu kilometrazu sieci
zewnetrznych do przebudowy wg przedmiaru robot sporzgdzonego przez zamawiajgcego —
dowdd nr 5.

Jak to zostato juz wczesniej wskazane, przedmiar robét zostat w SIWZ okreslony jako
jedynie pomocniczy dla oferentéw, a ponadto w odniesieniu do ilosci pracy do wykonania na
sieciach zewnetrznych Zamawiajgcy nie stworzyt rozroznienia pomiedzy przebudowg a
zabezpieczeniem. Tymczasem jak wynika z tresci odwotania, odwotujgcy wskazang w
przedmiarze dtugosc sieci traktuje w catosci jako podlegajgca przebudowie.

Poglad ten, jak i stanowisko odwotujgcego zawarte w zarzucie 3 odwofania, iz zapisy SIWZ
wymagajg przebudowy sieci, wykluczajgc jednoczeénie ich zabezpieczenie, uzasadniajg
zatozenie, ze zlozone odwotujgcemu przez podwykonawcow oferty usuniecia kolizji z
istniejgcymi sieciami, przewidujg wytgcznie ich przebudowe. Jest to rozwigzanie z
perspektywy zapiséw SIWZ wadliwe, czynigce powyzsze oferty podwykonawcow
nieprzydatnymi dla oceny prawidtowosci ceny oferty ztozonej przez NDI.

Odwotujgcy w tej samej kwestii postuguje sie cennikiem Sekocenbudu — dowdd nr 6.
Zamawiajgcy zwraca uwage, ze wartosSci podawane w tym cenniku, bedac cenami
usrednionymi, mogg by¢ rozbiezne z cenami wystepujgcymi w konkretnych sytuacjach, w
szczegolnosci z uwagi na warunki lokalne lub relacje pomiedzy kontrahentami

Majac powyzsze na uwadze, zarzut btednego zaniechania odrzucenia oferty NDI, pomimo, iz
zawiera ona razgco niskg cene, jest nieuzasadniony.

Odwotujgcy zarzuca naruszenie art. 89 ust.3 PZP przez zaniechanie odrzucenia oferty, ktérej
ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji polegajagcy na manipulowaniu ceng
jednostkowa.

Jak zamawiajgcy wykazat w wyjadnieniach do zarzutu drugiego, dziatania NDI
kwestionowane przez odwotujgcego nie mogg by¢ uznane ze sprzeczne z SIWZ.
Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze z perspektywy oceny ofert, przedmiotowa okoliczno$¢ nie
ma znaczenia, gdyz oferty zgodnie z postanowieniami pkt 20 SIWZ oceniane sg w oparciu o
taczng cene oferty, bez odwotywania sie do poszczegdlnych elementéw sktadowych tej ceny.
Podnoszone przez odwotujgcego przesuniecia kosztéw pomiedzy pozycjami nie wptywajg na
ostateczng tgczng cene oferty, a wiec i na wybdr wykonawcy.

Zamawiajacy oswiadcza, ze dokonat weryfikacji dokumentéw ofertowych NDI i stwierdzit, ze
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zawarty w nich kosztorys uwzglednia koszt wykonania prac rozbiorkowych mostu na rzece
Rudzie. Jednocze$nie zamawiajgcy zwrécit uwage, ze odwotujgcy bynajmniej nie
kwestionowat tejze okolicznosci, zarzucajac jedynie, ze koszt prac wyburzeniowych zawarty
zostat przez NDI w innej pozyciji oferty.

W konsekwencji oferta NDI nie zastugiwata na odrzucenie, gdyz wbrew twierdzeniu
odwotujgcego nie miato miejsca manipulowanie ceng przez NDI. Oznacza to, ze dziatanie
Zamawiajgcego w omawianym zakresie, nie stanowito naruszenia przepisow wskazanych
przez odwotujgcego.

Odwotujgcy zarzuca naruszenie art. 7 ust.3 PZP przez wykonanie niezgodnej z przepisami
ustawy czynnosci wyboru oferty NDI

Majgc na uwadze stanowisko przedstawione odnosnie zarzutéw drugiego i szostego,
dowodzgce, iz w powyzszych przypadkach nie doszto do wskazywanych przez odwotujgcego
naruszen prawa, niniejszy zarzut odwotujgcego, iz w przedmiotowej sprawie zamawiajgcy
naruszyt przepis art. 7 ust.3 ustawy nakazujgcy udzielenie zamowienia wykonawcy
wytgcznie wytonionemu zgodnie z przepisami prawa, zamawiajgcy takze ocenit jako

nieuzasadniony.

W dniu 11 maja 2021 r. stanowisko procesowe ztozyt przystepujgcy NDI wnoszac o:
a) czeSciowe odrzucenie odwotania, tj. w zakresie zarzutéw 2-7
sformutowanych na str. 3 odwotania;
b) oddalenie odwotania w pozostatej czesci (zarzut nr 1).
W pierwszej kolejnosci przystepujgcy wniost o odrzucenie odwotania, na podstawie

art. 528 pkt 4 ustawy, w zakresie nastepujgcych zarzutéw:

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez zaniechanie wykonania czynnosci, do
ktérej zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie ustawy, to jest zaniechanie
odrzucenia oferty, w ktérej wykonawca — NDI przenosi koszty pomiedzy
pozycjami RCO, co jest zakazane zgodnie z pkt 12.5 IDW, i dokonanie
wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej w sytuacji, gdy winna ona byc¢
odrzucona,

3) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez zaniechanie wykonania czynnosci, do
ktérej zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie ustawy, to jest zaniechanie
odrzucenia oferty, w ktorej wykonawca — NDI wycenit odmienny od
wymaganego w dokumentacji przetargowej przedmiot Swiadczenia, i
dokonanie wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej w sytuacji, gdy winna ona

by¢ odrzucona,
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4) art. 7 ust. 1 ustawy przez niezgodne z przepisami ustawy nierowne
traktowanie wykonawcow uczestniczgcych w postepowaniu polegajgce na
zaakceptowaniu i wyborze jako najkorzystniejszej oferty, w ktdrej wycena
dotyczy innego zakresu $wiadczenia, niz wymagany w SIWZ, co stanowi

naruszenie zasad udzielania zaméwien publicznych,

5) w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw wskazanych w pkt 2 i 3 - art.
89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy przez zaniechanie wykonania
czynnosci, do ktérej zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie ustawy, to
jest zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy — NDI, mimo ze zawiera ona
cene razgco niskg, i dokonanie wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej w

sytuacji, gdy winna ona by¢ odrzucona,

6) art. 89 ust. 3 ustawy przez zaniechanie wykonania czynnosci, do
ktérej zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie ustawy, to jest zaniechanie
odrzucenia oferty, ktorej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji

polegajacy na manipulowaniu ceng jednostkowa,

7) art. 7 ust. 3 ustawy przez wykonanie niezgodnej przepisami ustawy

czynnos¢ wyboru oferty NDI.
Odwotujgcy wnidst w przedmiotowym postepowaniu odwotanie w dniu 22 lutego 2021 r. od
czynnosci wyboru oferty NDI, poniewaz zdaniem odwotujgcego oferta ta winna byta byé¢
odrzucona. Odwotujgcy podnidst wéwczas: zaniechanie odrzucenia oferty NDI, mimo ze w
ocenie odwotujgcego zawierata cene, ktorej istotna czes¢ skladowa jest ceng razgco niskg w
stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzita watpliwosci co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami zamawiajgcych i zaniechanie przez
zamawiajgcego wezwania NDI do ziozenia wyjasnien w trybie art. 90 PZP, zaniechanie
odrzucenia oferty NDI, mimo ze stanowita ona czyn nieuczciwej konkurencji, zarzucajgc
Zamawiajgcemu:
1) niezgodng z przepisami ustawy czynnos¢ wyboru oferty NDI jako najkorzystniejszej,
mimo ze zawiera razgco niskg cene i w zwigzku z tym winna by¢ odrzucona, co stanowi

naruszenie zasad udzielania zamdwien publicznych, a w szczegdlnosci art. 7 ust. 3 ustawy,

2) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy przez zaniechanie przez
Zamawiajgcego wykonania czynnosci, do ktorej byt zobowigzany na podstawie ustawy, to
zaniechanie odrzucenia oferty NDI, mimo ze zawiera ona cene razgco niska,

3) naruszenie art. 90 ust. 1 — 3 ustawy przez zaniechanie przez zamawiajgcego
wykonania czynnosci, do ktérej byt zobowigzany, to jest zaniechanie wezwania NDI do
ztozenia wyjasnien, mimo ze istotne czesci sktadowe oferty zostalty wycenione w sposob,

wskazujgcy na przyjecie razgco niskiej ceny w stosunku do odpowiadajgcej im czesci

36



przedmiotu zamdwienia i budzg uzasadnione watpliwosci co do mozliwosci realizacji zgodnie
Z wymaganiami zamawiajgcych,

4) naruszenie art. 89 ust. 3 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty, ktérej ztozenie
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji polegajgcy na manipulowaniu ceng jednostkowg albo
art. 89 ust. 1 pkt 2 przez zaniechanie odrzucenia oferty, w ktérej wykonawca — NDI przenosi

koszty pomiedzy pozycjami RCO, co jest zakazane zgodnie z pkt 12.5 IDW,

5) naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy przez prowadzenie postepowania w sposéb
naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow (w
zwigzku z naruszeniem w/w przepisOw ustawy) przez zamieszczenie na Platformie
Zakupowej zamawiajgcego
W zakresie przedmiotowego odwotania KIO wyrokiem z dnia 23 marca 2021 r. (KIO 578/21)
uwzglednita odwotanie w taki sposéb, ze nakazata uniewazni¢ wybdr najkorzystniejszej
oferty, a w ramach powtorzonych czynnosci — wezwa¢ NDI S.A. z siedzibg w Sopocie do
wyjasnien dotyczacych poz. 11 i 14 RCO jako istotnych elementéow skiadowych oferty z
uwagi na pkt 12.5 Instrukcji dla wykonawcédw specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
W pozostatym zakresie odwotanie zostato oddalone.
Dokonujgc analizy zarzutéw i okolicznosci faktycznych stanowigcych podstawe wniesienia
obecnego odwotania, przystepujgcy zauwazyt, ze w zakresie zarzutéw 2-7 odwotujgcy
podnosi te same okolicznosci, ktére podnosit w ramach poprzedniego postepowania przed
KIO i ktére nastepnie byty przedmiotem wydanego w dniu 23 marca 2021 r. wyroku. W
orzeczeniu tym KIO uznata niezasadnos$¢ zarzutéw naruszenia art. 90 ust. 3 i 89 ust. 1 pkt 4,
89 ust. 1 pkt 3, 89 ust. 1 pkt 2 i art. 7 ust. 1 PZP (str. 46-47 uzasadnienia wyroku).
Przystepujgcy wniést o zatgczenie w poczet materiatu dowodowego dokumentacji z
postepowania KIO 578/21, KIO 591/KIO.
Ponizej przedstawione zostang szczegdtowo zarzuty oraz okolicznosci faktyczne,
stanowigce podstawe poszczegdlnych zarzutow w poréwnaniu do obu odwofan tego
odwotujgcego.
a) zarzut nr 2 - naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP oparty zostat, zdaniem odwotujgcego, na
niedozwolonym przesunieciu kosztow wyburzenia obiektu mostowego na rzece Ruda. W
odwotaniu wskazano, ze catos¢ kosztéw dot. prac na rzece Ruda takze po zmianie zakresu
robot musiata sie znalez¢ w poz. 14 RCO (str. 10-12).
Odwotujgcy powotywat sie na te okolicznos¢ podczas rozprawy w dniu 18 marca 2021 r. (KIO
578/21), na dowdd czego przystepujacy przedkiada protokét z rozprawy (str. 6).
Okolicznosc¢ ta byta przedmiotem rozstrzygniecia KIO. W wyroku z dnia 23 marca 2021 r.
KIO w tym zakresie oddalita zarzut odwotania. Na str. 46 uzasadnienia podano: Po siédme

nie zostato wykazane, ze NDI dokonato wyceny poz. 11 czy 14 RCO z naruszeniem
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ustanowionego w pkt 12.5 i.d.w. sposobu obliczenia ceny oferty, w tym zakazu ujmowania
kosztow realizacji zakresu rzeczowego objetego dang pozycja w innej pozyciji. Odwotujgcy
nawet nie podjat proby wskazania, do ktoérych pozycji miatyby zostac¢ przerzucone przez NDI
koszty realizacji prac objetych tymi dwiema pozycjami. Dalej Izba wskazata, ze art. 89 ust. 1
pkt 2 pzp stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, jezeli jej tres¢ nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp.
Poniewaz odwotujacy nie wykazat zadnej niezgodnosci tresci oferty NDI z trescig s.i.w.z.,
zarzut naruszenia powyzszego zarzutu jest oczywiscie bezzasadny (str. 47 uzasadnienia).

b) zarzut nr 3 — naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy oparty zostat na zatozeniu, ze NDI S.A.
zaoferowato inne swiadczenie, niz wymagane SIWZ. Zdaniem odwotujgcego SIWZ wymaga
przebudowy sieci, a wyklucza ich zabezpieczenie (poz. 11 RCO).

Okolicznos¢ ta byta podnoszona w poprzednim odwotaniu (str. 4-8), jak i w toku rozprawy
(str. 6 protokotu).

W uzasadnieniu wyroku z dnia 23 marca 2021 r. KIO jednoznacznie wskazata: Po trzecie
zatgczone do odwotania oferty pozyskane przez Konsorcjum nie mogg zosta¢ uznane za
dowody wskazujace minimalny koszt wykonania zakresu prac zwigzanych z usunieciem
kolizji z sieciami uzbrojenia terenu i infrastruktura drogowg (objety poz. 11 RCO), gdyz
zakfadajg one konieczno$s¢ wymiany na catej dtugosci odcinkéw sieci, podczas gdy wedtug
zawartego w PFU, w pkt 2.2.2.14 Uzbrojenie terenu, w odniesieniu do kazdego z rodzajow
sieci wskazuje sie w pierwszej kolejnosci na ich zabezpieczenie, a przebudowe jedynie w
zakresie koniecznym dla usuniecia kolizji (str. 45).

c) zarzut nr 4 — naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy przez niezgodne z przepisami ustawy
nierowne traktowanie wykonawcow uczestniczagcych w postepowaniu polegajgce na
zaakceptowaniu i wyborze jako najkorzystniejszej oferty, w ktérej wycena dotyczy innego
zakresu sSwiadczenia, niz wymagany w SIWZ, co stanowi naruszenie zasad udzielania
zamowien publicznych.

Okolicznosci, na ktorych oparty jest ten zarzut réwniez odwotujgcy podnosit przy okazji
formutowania zarzutéw poprzedniego odwotania oraz podczas rozprawy w dniu 18 marca
2021 r. Zauwazy¢ nalezy, ze zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 nie opiera sie na odrebnych
okolicznosciach w stosunku do pozostatych zarzutéw. Nawet wiec, uznanie, ze
rozstrzygniecie KIO w wyroku z dnia 23 marca 2021 r. (KIO 578/21) w zakresie naruszenia
art. 7 ust. 1 oparte byto na innych podstawach, to jednak z uwagi na brak ,samodzielnosci”
wskazanego przepisu, nalezy go rozpatrywa¢ w kontekscie podniesionych w odwotaniu
zarzutow, a te jak podnosi przystepujgcy oparte sg na okolicznosciach podnoszonych juz
przy okazji poprzedniego odwotania.

d) zarzut nr 5 — naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 PZP przez

zaniechanie wykonania czynnos$ci, do ktérej zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie
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ustawy, to jest zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy — NDI, mimo ze zawiera ona cene
razgco niska, i dokonanie wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej w sytuacji, gdy winna ona
by¢ odrzucona,

Sformutowany w obecnym odwotaniu zarzut, sprowadza sie do kwestionowanych juz poz. 11
i 14 RCO. Odwotujgcy w tym zakresie, podobnie jak poprzednio, dokonuje poréwnania ofert
ztozonych w postepowaniu, wylicza srednig arytmetyczng itp. dokonujgc zestawienia oferty
przystepujgcego z ofertami pozostatych wykonawcéw. Przedkiada te same oferty cenowe i
oferty podwykonawcéw. Réwniez dowody nr 5 i 6 stanowity dowody na potwierdzenie tez
stawianych w poprzednim odwofaniu (dowdd nr 5: zestawienie kilometrazu sieci
zewnetrznych do przebudowy wg przedmiaru robot, sporzgdzonego przez zamawiajgcego
oraz wg wyliczenia wtasnego na podstawie przedstawionych uzgodnien gestoréw sieci;
Dowdd nr 6: obliczenie ceny za przepust wg Sekocenbud). Cytuje te same postanowienia
PFU.

Na str. 45 i 46 uzasadnienia wyroku KIO odniosta sie¢ do okolicznosci podnoszonych w
odwotaniu z dnia 22 lutego 2021 r. (nastepnie powtérzonych w obecnym odwotaniu). KIO
uznata przede wszystkim za nieudowodnione twierdzenia o razgcym zanizeniu cen czy
niezgodnosci sposobu wykonania obiektéw lub robdt z opisem przedmiotu zamowienia
wynikajgcym z PFU. Nie uznata za dowody oferty przedtozone przez Odwotujgcego
wskazujgce minimalny koszt wykonania zakresu prac zwigzanych z usunieciem Kkolizji z
sieciami uzbrojenia terenu i infrastrukturg drogowg (poz. 11 RCO), gdyz zakfadajg one
koniecznos¢ wymiany na catej ditugosci odcinkéw sieci, podczas gdy wedlug opisu
zawartego w PFU, w pkt 2.2.2.14 w odniesieniu do kazdego z rodzajow sieci wskazuje sie w
pierwszej kolejnosci na ich zabezpieczenie a przebudowe jedynie w zakresie koniecznym dla
usuniecia kolizji. KIO odniosta sie réowniez do szeroko cytowanych postanowien PFU

uznajac, ze nie stanowig one dowodu razgcego zanizenia cen w ofercie NDI S.A.

e) zarzut nr 6 — naruszenia art. 89 ust. 3 ustawy przez zaniechanie wykonania
czynnosci, do ktorej zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie ustawy, to jest zaniechanie
odrzucenia oferty, ktdrej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na
manipulowaniu ceng jednostkowa,

Zarzut w obecnym odwotaniu opiera sie na nieuprawnionym w ocenie odwotujgcego
przesuwaniu kosztow pomiedzy pozycjami RCO. W ztozonej przez wykonawce NDI ofercie
doszlo do manipulowania ceng jednostkowa, ktérej czes¢ (koszty wyburzenia i rozbiorki
mostu na rzecz Ruda) zostaty w nieuprawniony sposéb przeniesione do innej pozyciji
kosztowej niz przebudowa mostu. Ponownie podkreslic nalezy, ze w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcych nie ma mozliwosci przenoszenia kosztow pomiedzy
pozycjami RCO, zatem cato$é ceny wykonania zakresu opisanego w RCO poz. 14 winna

znalez¢ sie wytgcznie w tej pozycji. Tym samym obowigzkiem zamawiajgcego byto
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odrzucenie oferty NDI (str. 24 i 25 odwotania z 12.4.2021 r.). W odwotaniu z 22 lutego 2021 r.
oraz na rozprawie w dniu 18 marca 2021 r. odwotujgcy uzasadniajgc ten zarzut powoltywat te
same okolicznosci. Ponownie odwotujgcy podkreslit, ze w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcych nie ma mozliwosci przenoszenia kosztéw pomiedzy pozycjami RCO, zatem
cato$¢ ceny wykonania zakreséw opisanych w RCO poz. 11 i 14 winna znalez¢ sie wytgcznie
w tych pozycjach, ceny te sg zas razgco niskie. Tym samym obowigzkiem zamawiajgcego
byto odrzucenie oferty NDI (str. 15 odwotania z 22.2.2021 r.).

Powyzszy zarzut oraz okolicznosci powotywane celem jego uzasadnienia zostaty
rozstrzygniete przez KIO w wyroku z dnia 23 marca 2021 r. (str. 46 uzasadnienia, akapit
pierwszy, drugi i trzecie, zaczynajgce sie odpowiednio od stéw: ,po pigte ...., po széste ...... ,

po siédme ........ .
f) zarzut nr 7 — naruszenie art. 7 ust. 3 ustawy przez wykonanie niezgodnej przepisami
ustawy czynnosci wyboru oferty NDI.

W zwigzku z tym, ze zarzut ten opiera sie na okolicznosciach juz podnoszonych przy okazji
zarzutow sformutowanych pod nr 2-6, a zatem tych samych, ktére byly przedmiotem
odwotania z 22 lutego 2021 r.,, réwniez w tym zakresie odwotanie powinno podlegaé
odrzuceniu.

Zgodnie z art. 528 pkt 4 nPZP oparcie odwotania na okolicznosciach, ktére byty juz
uprzednio przedmiotem rozstrzygniecia przez KIO stanowi podstawe do odrzucenia
odwotania. Przestanka odrzucenia w tym przypadku bedzie zachodzita, gdy jednocze$nie
zaistniejg nastepujgce okolicznoéci: 1) odwotanie wnoszone jest przez odwotujgcego, ktory
uprzednio wniést inne odwotanie; 2) poprzednio wniesione odwotanie bylo przedmiotem
rozpoznania przez KlO, w wyniku czego zostalo wydane orzeczenie KlO; 3) poprzednie
odwotanie dotyczyto tego samego postepowania; 4) wnoszone obecnie odwotanie oparte jest
wytgcznie na tych samych okoliczno$ciach, ktore zostaty juz uprzednio rozpoznane przez
KIO. Wszystkie te warunki zaistnialy w przypadku tego odwotania w zakresie okolicznosci
podnoszonych w ramach zarzutéw sformutowanych w pkt 2-7 (str. 3) odwotania, co
przystepujgcy wykazat. Odwotujgcy nie moze dwukrotnie, a taka sytuacja w niniejszym
stanie faktycznym niewatpliwie ma miejsce, wnies¢ odwotania z powotaniem sie na te same
okolicznosci faktyczne, gdyz rozstrzygniecie odwotania opartego na okreslonych
okolicznosciach faktycznych powoduje stan zblizony do powagi rzeczy osgdzonej. W tym
samym postepowaniu o udzielenie zamdwienia te same okolicznosci faktyczne i prawne
moga byc¢ tylko raz przedmiotem odwotania wniesionego przez ten sam podmiot.

6. Zauwazy¢ nalezy, ze podstawg odrzucenia odwotania na podstawie art. 528 pkt 4
nPZP nie jest tozsamosc¢ listy zarzutow, listy zgtoszonych zgdan, ani tozsamosc redakgciji
uzasadnienia odwotania, ale powofanie sie na te same okolicznosci, czyli okolicznosci

prawne i faktyczne dotyczace czynnosci lub zaniechan zamawiajgcego naruszajgcych
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przepisy, ktére byty juz przedmiotem rozstrzygniecia na skutek poprzedniego odwofania
(post. KIO z 25.04.2016 r. KIO 581/16).

Co do dopuszczalnosci czesciowego odrzucenia odwotania wypowiedziata sie m.in. KIO w
wyroku z dnia 23 marca 2021 r. (KIO 578/21, KIO 591/21). Gdyby KIO uznata, ze brak jest
podstaw do uwzglednienia zgdania co do czes$ciowego odrzucenia odwotania, wniést o
nierozpatrywanie ww. zarzutow odwotania z powodéw, o ktérych mowa wyzej. Zasadnym
wydaje sie rowniez odrzucenie odwotania w tej czesci zarzutdéw (2-7), z uwagi na dyspozycje
art. 528 pkt 3 nPZP, z uwagi na to, ze w tej czesci odwotanie zostato wniesione po uptywie
terminu okreslonego w ustawie. Zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 1 nPZP odwotanie nalezy
wnies¢ w terminie 10 dni od dnia przestania informacji o czynnosci zamawiajgcego
stanowigcej podstawe wniesienia odwotania. W zwigzku z tym, Zze okolicznosci stanowigce
podstawe wniesienia odwotania byly znane odwotujgcemu przy pierwszym wyborze,
powotywanie ich obecnie jako podstawa zarzutéw nalezy uznac za spoznione.

Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 nPZP Izba uwzglednia odwotanie w cato$ci lub w czesci,
jezeli stwierdzi naruszenie przepisdéw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw
na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania
wykonawcow. W przeciwnym razie odwotanie podlega oddaleniu. W przypadku
ewentualnego potwierdzenia sie zasadnosci zarzutu nr 1 odwotania (t.j. art. 8 ust. 3 PZP w
zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz.
1913) przez nieujawnienie w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
danych, stanowigcych zdaniem wykonawcy — NDI tajemnice jego przedsiebiorstwa),
odwotanie i tak podlegatoby oddaleniu, bowiem uwzglednienie odwotania w tym zakresie nie
miato by wptywu na wynik postepowania o udzielnie zamdwienia. Stad tez wniosek w tym
zakresie nalezy uznac¢ za zasadny.

Przystepujgcy, z ostroznosci, odniesie sie merytorycznie do wszystkich zarzutow odwotania.
Zarzut naruszenia art. 8 ust. 3 ustawy, jak wynika z dalszej czesci uzasadnienia odwotujgcy
opiera na zatozeniu, ze informacje powyzsze, jako majgce bezposredni wptyw na wycene
oferty zostaty dobrowolnie ujawnione przez samego przedsigbiorce — wykonawce NDI wobec
zamawiajgcych i wobec pozostatych uczestnikdw postepowania odwotawczego do sygn. akt
KIO 578/21. Brak jest wiec podstaw zaréwno do wnioskowania przez wykonawce NDI o
objecie ich tajemnicag przedsiebiorstwa, jak i przede wszystkim do ich nieujawnienia przez
zamawiajgcego. Zgodnie z art. 559 ust. 1 i 2 nPZP wyrok w sprawie KIO 578/21 zostanie
uzasadniony, a uzasadnienie bedzie dostepne na stronie www.uzp.gov.pl takze dla
wszystkich innych podmiotéw niz uczestnicy postepowania; dla zainteresowanych
identyfikacja stron postepowania przed KIO nie nastrecza zadnych trudnosci. Przystepujgcy
zaprzeczyt twierdzeniom, jakoby ujawnit informacje, majgce bezposredni wptyw na wycene

oferty wobec zamawiajgcych i wobec pozostatych uczestnikow postepowania odwotawczego
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do sygn. akt KIO 578/21. Teza ta jest nieprawdziwa, choc¢by z tego powodu, ze informacje
ktérych ,odtajnienia” domaga sie odwotujgcy znalazty sie w wyjasnieniach z dnia 30 marca
2021 r., ktére przystepujacy zobowigzany byt ztozy¢é zamawiajgcemu na wezwanie z dnia 25
marca 2021 r., a zatem juz po wyroku wydanym m.in. w sprawie KIO 578/21. Analizujgc
wyrok KIO z 23 marca 2021 r. przystepujgcy nie dopatrzyt sie tam informacji, ktére sg
informacjami objetymi tajemnicg przedsiebiorstwa w pismie przystepujgcego z dnia 30 marca
2021 r. Zatem i w tym zakresie zarzut odwotania ma btedng podstawe. Zaprzeczyt réwniez
nalezy tezom odwotujgcego, jakoby przystepujgcy nie wywigzat sie z ciezaru wykazania
niejawnego charakteru informacji. Wrecz przeciwnie, przystepujacy w sposob prawidtowy
dokonat czynnosci wykazania, iz tres¢ wyjasnien sktadanych zamawiajgcemu w zakresie
razgco niskiej ceny, stanowi prawnie strzezong tajemnice przedsiebiorstwa, a wiec sprostat
obowigzkom wynikajgcym z art. 8 ust. 3 PZP. Odwotujgcy w zaden sposéb nie udowodnit, iz
tresci zastrzezone przez przystepujgcego dostepne sg w powszechnym obrocie i kazdy ma
do nich wglad, poza oparciem sie na btednych zatozeniach o ktérych mowa byta wyzej.
Zauwazyt, ze ustawa nakltada na wykonawce zastrzegajgcego okreslone informacje, jako
tajemnice przedsiebiorstwa, obowigzek wykazania zamawiajgcemu zasadnosci wytgczenia
jawnosci informacji sktadanych w toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego,
co sprowadza sie do zaprezentowania okolicznosci pozwalajgcych na stwierdzenie
wypetnienia przestanek z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej
,uznk”).

Przystepujgcy przytoczyt tres¢ art. 11 ust. unzk Przystepujgcy wykazat w sposéb rzetelny i
rzeczowy, ze zastrzezone informacje w wyjasnieniach razgco niskiej ceny stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 uznk.

Przystepujacy zaprzeczyt wszelkim twierdzeniom odwotujgcego a dotyczacym m.in., jakoby
przystepujgcy nie wykazat, jakie znaczenie gospodarcze ma dla niego utajnienie informac;ji
ujetych ,w dalszej czesci pisma” oraz w zatgcznikach oraz nie wyjasnit, iz konkretna
utajniona informacja [majgca charakter techniczny, technologiczny lub organizacyjny]
przedstawia dla niego pewng wartos¢ gospodarczg wtasnie z tego powodu, ze pozostanie
poufna. Tymczasem dla skutecznego zastrzezenia informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa konieczne jest spetnienie dwéch przestanek, wynikajacych z art. 8 ust. 3
Pzp, tj.. 1) wykonawca, nie poOzniej niz w terminie sktadania ofert lub wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane (w
niniejszej sprawie - nie pézniej niz wraz ze ztozeniem wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny) oraz 2) wykonawca wykazat, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Wykonawca ma zatem obowigzek "wykazac", iz w stosunku do

zastrzezonych przez niego informacji jako stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa
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spetnione zostaty przestanki okreslone w powotanym powyzej przepisie art. 11 ust. 2 uznk,
tj.:

1) sg to informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne
informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza,

2) sg to informacje - ktére jako catos¢ lub w szczegdélnym zestawieniu i zbiorze ich
elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem
informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb,

3) wykonawca podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania
tych informacji w poufnosci.

Obowigzkowi temu przystepujacy sprostat, wykazujgc zamawiajgcemu w sposob niebudzgcy
zadnych watpliwosci, ze informacje i dowody zawarte w pidmie z dnia 30 marca 2021 r.
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Oferta przystepujgcego jest zgodna z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ.
Przystepujgcy zaprzeczyt twierdzeniom odwotujgcego, ze NDI S.A. dokonato ,zakazanego”
przeniesienia kosztow pomiedzy pozycjami RCO. Niezgodne ze SIWZ przesuniecie kosztu
dotyczy, zdaniem odwotujgcego, wyburzenia obiektu mostowego na rzece Ruda.

W przedmiotowym postepowaniu, zamawiajgcy zobowigzat wykonawcéw do ztozenia wraz z
ofertg wypetnionego Rozbicia ceny ofertowej (,RCO”), zobowigzujgc jednoczesnie do
wyceny wszystkich pozycji, z tym zastrzezeniem, Zze nie dopuszcza sie wliczania kosztéw
wykonania jakiejkolwiek pozycji RCO w inng pozycje RCO. Przystepujgcy potwierdza, ze
koszty zwigzane z rozbiérkg i wyburzeniem mostu na rzece Ruda, zostaly przypisane do
poz. 8 tabeli RCO dotyczacej robdt przygotowawczych, w tym rozbiérek i wyburzen.
Stanowisko odwotujgcego o niedozwolonym przeniesieniu tego kosztu nie znajdujg
uzasadnienia w tresci udostepnionej wykonawcom dokumentacji. Co istotne odwotujgcy nie
udowodnit, a przede wszystkim nie przytoczyt postanowienia PFU, z ktérego wynikatby
niewatpliwy obowigzek uwzglednienia tego kosztu w poz. 14 RCO. Juz z samych nazw obu
pozycji RCO wynika, jaki zakres prac nalezato w tych poz. uwzgledni¢. Za niezasadne
nalezy uzna¢ rowniez twierdzenia odwotujgcego co do niezgodnosci oferty NDI S.A.
polegajgcej na zamiarze, jedynie zabezpieczenia sieci, w ramach poz. 11 RCO - Usuniecie
kolizji z sieciami uzbrojenia terenu i infrastrukturg drogowa. Zarzut ten nalezy uznaé¢ za
nieudowodniony i nieznajdujgcy poparcia w dokumentacji postepowania. Przypomniec
nalezy, ze przedmiotowe zamowienie realizowane bedzie w formule ,zaprojektuj i wybudu;j”.
Catos¢ przedmiotu zamdwienia obejmuje wykonanie:

1) dokumentacji projektowej niezbednej do prawidtowego wykonania wszystkich robot
budowlanych i uzyskania dla niej wszystkich wymaganych opinii, uzgodnien, dopuszczen,

warunkéw, decyzji i pozwolenh niezbednych do realizacji przedmiotu zamowienia;
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2) wszystkich rob6t budowlanych zgodnie z zakresem zamowienia na podstawie
opracowanej przez wykonawce i zatwierdzonej przez zamawiajgcego dokumentaciji
projektowej, o ktérej mowa w ww. Pkt 1, oraz wszystkich robot przygotowawczych
niezbednych do wykonania zakresu umowy oraz wykonania wszelkich czynnosci
wymaganych prawem;

3) przeprowadzenie oceny zgodnosci kazdego podsystemu strukturalnego objetego
zakresem zamowienia na kazdym etapie (projektowania, budowy i koncowych préb
podsystemu);

4) zaméwienie obejmuje zaprojektowanie i wykonanie niezbednego zakresu torowego,
inzynieryjnego, drogowego, branzowego wraz z uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie obiektu.

Przystepujgcy wyjasnit, ze wymagania techniczne okreslone przez zamawiajgcego w PFU
wskazujg na wystepowanie sieci poszczegdélnych gestoréw, natomiast zakres robét i ich
forma zostanie okreslona dopiero na etapie uzgadniania dokumentacji projektowej (na etapie
realizacji umowy). Co wiecej, Zamawiajacy w punkcie 2.2.2.14 PFU pisze gtéwnie o sieciach
koniecznych do zabezpieczenia, a nie do przebudowy jak wycenit w przedstawionych
ofertach odwotujgcy.

Dokonujgc wyceny przedmiotowego zakresu prac przystepujgcy uwzglednit wszystkie
wymagania zamawiajgcego, w tym okreslone w PFU. Natomiast to od szczegdlnych
okolicznoéci i uwarunkowan zwigzanych z indywidualng pozycjg przystepujacego, a takze od
zastosowanej przez niego technologii, zalezato, w jaki sposéb mogt on oszacowac
poszczegodlne pozycje RCO. Przyjmujgc na siebie jednoczesnie wszelkie ryzyka oraz koszty,
jakie bedzie musiat ponies¢ wykonujgc ten zakres prac, wypracowujgc jednoczesnie zysk na
zadowalajgcym poziomie. Wystepowanie réznic w wycenie pozycji RCO miedzy
wykonawcami konkurencyjnymi jest standardowg sytuacjg, i zalezy miedzy innymi od
otrzymanych od podwykonawcow ofert. Tymczasem odwotujgcy, jak wynika z uzasadnienia
odwofania, przyjgt najbardziej ryzykowny i kosztowny scenariusz, czyli budowe zupetnie
nowych odcinkédw sieci na catym zakresie. Natomiast przystepujacy przyjat inne
(dopuszczalne przez zamawiajgcego) zatozenia, a pozyskane konkurencyjne oferty na ten
zakres prac pozwolity na dokonanie wyceny tego zakresu prac na poziomie wskazanym w
RCO.

Zarzuty odwotania dotyczg, zdaniem odwotujgcego, razgcego zanizenia przez
przystepujgcego dwoch pozycji RCO, poz. 11 (usuwanie kolizji sieci zewnetrznych) i 14
(Budowa przepustu i budowa mostu na rzece Ruda). Odnoszgc sie zbiorczo do zarzutéow w
tym zakresie, przystepujgcy na wstepie wyjasnit, ze wszystkie zaoferowane przez niego ceny
sg cenami realnymi, rynkowymi, mozliwymi do uzyskania, a ich wysokos¢ uzalezniona jest

od potencjatu i indywidualnych uwarunkowan wiasciwych przystepujgcemu (co przystepujacy
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wykazat i udowodnit zamawiajgcemu w ztozonych wyjasnieniach). Wszystkie pozycje RCO
zostaty wycenione rzetelnie, z uwzglednieniem wszystkich kosztéw wymaganych PFU, w tym
robét tymczasowych i prac towarzyszgcych koniecznych dla wykonania tych robdt, a ceny
zaoferowane w przedmiotowym postepowaniu pozwalajg na osiggniecie przez
przystepujgcego zysku na satysfakcjonujgcym poziomie.

Zdaniem odwotujgcego cena wskazana w tej pozycji jest ceng razgco niskg. Zarzut ten
odwolujgcy opiera na poréwnaniu ceny NDI S.A. ze srednig arytmetyczng ofert, oraz
zestawia jg z wartoscig zamowienia, rzekomo wynikajgcg z kosztorysu szacunkowego.
Uzasadniajgc zasadnos¢ zarzutu, odwotujgcy podaje przyblizony koszt usuniecia kolizji z
sieciami istniejgcymi. Koszt usuniecia poszczegolnych sieci zostat wyliczony m.in. w oparciu
0 otrzymane przez odwotujgcego oferty. Przystepujgcy zauwazyt, ze przedtozone wraz z
odwotaniem oferty cenowe opierajg sie na przedmiarach otrzymanych od odwotujgcego. Nie
wynika z nich, ze sg to przedmiary zamawiajgcego. Zatem mozna przypuszczac, ze oferenci
wycenili zakres prac wskazany przez odwotujgcego, niekoniecznie ten, ktéry jest niezbedny
do wykonania. Poza tym, przedtozone wyceny obejmujg wykonanie nowych odcinkéw sieci,
natomiast dokumentacja udostepniona przez zamawiajgcego i wymagania tam okreslone nie
wskazujg na konieczno$¢ budowy nowych odcinkoéw sieci w petnym zakresie (przedmiary
majg charakter wytgcznie pomocniczy, a w postanowieniach PFU w przewazajgcej mierze
mowa o0 zabezpieczeniu — nie przebudowie — sieci). Zamawiajacy wielokrotnie udzielajgc
wyjasnien tresci SIWZ wskazywat, ze z uwagi na to, ze rozliczenie zamowienia ma forme
ryczattowg, zatgczony przedmiar nie stanowi podstawy wyceny. W zwigzku z tym nalezy go
traktowac jako pogladowy, pomocny przy wycenie zamdéwienia.

Wymagania techniczne okreslone przez zamawiajgcego w PFU wskazujg na wystepowanie
sieci poszczegoélnych gestorow, natomiast zakres robét i ich forma zostanie okreslona
dopiero na etapie uzgadniania dokumentacji projektowej (na etapie realizacji umowy). Co
wiecej, zamawiajgcy w punkcie 2.2.2.14 PFU pisze gtéwnie o sieciach koniecznych do
zabezpieczenia, a nie do przebudowy jak wycenit w przedstawionych ofertach odwotujgcy.
Odwotujgcy rowniez dokonuje zestawienia ceny zaoferowanej przez NDI S.A. za wykonanie
tych prac oraz ceny za wykonanie przepustu i mostu wynikajgcej z kosztorysu
inwestorskiego. Przystepujgcy zauwazyt, ze trzech wykonawcdéw, na co rowniez zwraca
uwage odwotujgcy na str. 9 odwotania, wycenito ten zakres prac w przedziale cenowym
559,7 tys. zt do 692,0 tys. zt, czyli tak jak uczynit to przystepujgcy. Odwotujgcy w sposob
nieuprawniony, a przy tym bftedny zatozyt, ze cena NDI S.A. odpowiada remontowi, czy tez
czesciowej przebudowie zastanego w terenie obiektu mostowego. Jak wynika z tresci pkt
4.7.1.14 PFU, cytowanego przez samego odwotujgcego:

- Majac na wzgledzie na dlugosé catkowitg obiektu preferowana jest konstrukcja ramowa. Z

uwagi na specyfike zamowienia zamawiajgcy preferuje jednak konstrukcje:
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- zelbetowg belkowa, ptytowa, skrzynkowa,

- strunobetonowa belkowa lub ptytowa,

- powtoka zelbetowa.

Z zatgczniku rys 7 projektowany przepust, przedstawiono proponowane rozwigzanie
konstrukcyjne przepustu.

Zamawiajacy nie postawit w tym przypadku sztywnych rozwigzan, dajgc wykonawcom
swobode w wyborze konstrukcji, ograniczong preferencjami zamawiajgcego. Oznacza to, ze
przedstawione w PFU rozwigzanie przepustu jest propozycjg, a wykonawca ma do wyboru
inne preferowane przez zamawiajgcego konstrukcje. Dalej zamawiajgcy udzielajgc wyjasnien
do tresci SIWZ w pismie z dnia 3.11.2020 r. wskazat:

Pytanie 8: Czy zamawiajgcy dopuszcza zmiane konstrukcji ustroju nosnego obiektu nad
rzekg Ruda. Z konstrukgji tukowej na zwyktg konstrukcje ramy bez tozysk.

Odpowiedz: Zamawiajgcy nie narzuca rodzaju konstrukcji obiektu nad rzekg Ruda.
Przedstawiona koncepcja jest przyktadowg propozycja.

W przypadku obiektu mostowego, zamawiajgcy wskazat, ze nalezy obiekt rozebrac i
wykona¢ nowy. Dla wczeéniej zaktadanej przebudowy obiektu zamawiajgcy wskazat
konkretne parametry (nie przewidujagc zmian, a nawet zmniejszajgce przekréj). Wraz ze
zmiang w tym zakresie, dla nowego obiektu zamawiajgcy nie podat nowych wytycznych.
Zaktada¢ zatem nalezy, ze obiekt powinien wykazywaé dotychczasowe parametry lub
odpowiada¢ parametrom przepustu zlokalizowanego obok (pod konstrukcjg nasypu
zbrojonego). Biorgc pod uwage powyzsze, zarzuty odwotujgcego, co do tego ze
przystepujgcy czego$ nie ujgt w wycenie nie znajdujg zadnego uzasadnienia, wobec
niesprecyzowania tych wymagan przez samego zamawiajgcego. Forma tego obiektu bedzie
dopiero uzgodniona z zamawiajgcym na etapie projektowania, przy zachowaniu
dotychczasowych parametréw. Ale podobnie jak w przypadku projektowanego przepustu,
moze to byC rozwigzanie réwnorzedne pod wzgledem parametrow, a jednoczesnie
zoptymalizowane pod wzgledem kosztéw (np. zoptymalizowane w zakresie posadowienia,
co zamawiajgcy dopuszcza wprost). W pismie z dnia 3.11.2020 r.:

Pytanie 74: Jaki zakres rob6t ma uwzgledni¢ wykonawca na istniejgcym moscie w/c ul.
Dworcowej (przy skrzyzowaniu z ul. Kolejowg) nad rz. Ruda? Wg PFU konieczna jest
przebudowa obiektu polegajgca na czesciowej rozbiérce mostu, aby zrobi¢ miejsce na nowy
przepust. Stan techniczny nie jest dobry (widoczne jest odstoniete, skorodowane zbrojenie),
wykonany zostat w dwdch konstrukcjach: zelbetowej (monolitycznej) od goérnej wody i
prefabrykowanej od dolnej wody. Czy nie nalezatoby uwzgledni¢ catkowitg rozbiérke mostu i
wykonanie nowego?

Odpowiedz: zamawiajgcy nie narzuca rodzaju konstrukcji obiektu nad rzekg Rudg ani

technologii jej wykonania. Przedstawiona koncepcja jest przyktadowg propozycja.
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Wykonawca moze zaprojektowac i wybudowac obiekt wedtug wtasnych przyjetych rozwigzan
pod warunkiem spetnienia wszystkich warunkéw wymaganych prawem oraz osiggniecia
zamierzonego celu obiektu opisanego w PFU.

Pytanie 19: Czy zamawiajgcy dopuszcza zmiane technologii posadowienia obiektéw. Z pali
wierconych na prefabrykowane lub nawet gtebokg wymiane gruntéw.

Odpowiedz Zamawiajgcy nie narzuca rodzaju posadowienia obiektéw. Przedstawiona
koncepcja jest przykladowg propozycja. Zarzut dotyczacy nieuwzglednienia prac
zwigzanych z wyburzeniem mostu, réwniez nie znajduje uzasadnienia. Koszty zwigzane z
rozbiérkg i wyburzeniem, zostaly przypisane do poz. 8 tabeli RCO dotyczacej robot
przygotowawczych, w tym rozbiorek i wyburzen.

Dodatkowo przystepujgcy wskazat na inne postanowienia PFU i wyjadnienia zamawiajgcego,
ktére pozwalaty wykonawcom na zoptymalizowanie rozwigzan:

Wykonawca przygotowujg oferte musi wzigé pod uwage catos¢ prac i rob6t budowlanych
niezbednych do wykonania, aby uzyska¢ parametry okreslone w pkt. 4.1. PFU, w ktorych
wykonanie wynika z uwarunkowan wykonania przedmiotu zamowienia okreslonych w pkt.
2.2. PFU.

Wykonawca jest zobowigzany wykona¢ wszystkie roboty przewidziane w zatwierdzone;j
przez zamawiajgcego dokumentacji wykonawczej, tak aby osiggng¢ zamierzone parametry
funkcjonalno-uzytkowe.

Zakres robot opisany jest w przedmiotowym opracowaniu zatgczonym opisie branzy
inzynieryjno-drogowej, dokumentacji rysunkowej, uzgodnieniach branzowych i dotyczy
wykonanie wszelkiej dokumentacji wraz z uzgodnieniami oraz robo6t niezbednych do
wykonania zadania.

Poza tym w punkcie 4.7.1.13 PFU zapisano

Decydujgc o doborze konstrukcji nosnej nalezy dgzy¢ do mozliwego ograniczenia wysokosci
konstrukcji no$nej w przestach ponad torowiskiem drogi kolejowej linia nr 159 relacji Zory-
Pawtowice. Tak, by wysokos¢ konstrukcji pozwalata jednocze$nie na bezpieczne i wygodne
wyniesienie niwelety nowoprojektowanej drogi ponad linig kolejowg oraz zachowanie skrajni
kolejowej nad obiektem. Projektowane rozwigzania konstrukcyjne przedstawiono na
zatgczniku graficznym rys. 6 Projektowany wiadukt. Przy uwzglednieniu wszystkich
wymagan geometrycznych oraz wytrzymato$ciowych zamawiajgcy dopuszcza przyjecie
innych rozwigzan konstrukcyjnych majgcych uzasadnienie techniczne oraz ekonomiczne.
Przystepujgcy ponownie powotat odpowiedz na pytanie nr 19, a takze

Pytanie 21: Zamawiajgcy zgodnie z PFU przewiduje na obiekcie dylatacje bitumiczna.
Uwzgledniajagc powyzsze uwarunkowania posadowienia obiektu jak réwniez ew.
wzmochnienie podfoza pod nasypem lub brak wzmocnienia (zgodnie z obecng koncepcja),

czy nie nalezatoby przewidzie¢ inne sposobu potgczenia obiektu z nasypem drogowym?

47



Odpowiedz: Zatgczong koncepcje nalezy traktowa¢ jako przykltadowg propozycje.
Wykonawca moze zastosowac inne rozwigzania, kitdre spetniajg obowigzujgce przepisy,
normy, wytyczne.

Pytanie 76 Czy zamawiajgcy dopuszcza zmiane warstw konstrukcyjnych na inne niz te
opisane w PFU? Czy grubosci i rozwigzania wg rys 12 sg jedynym preferowanym
rozwigzaniem akceptowanym przez zamawiajgcego?

Odpowiedz: Zamawiajgcy dopuszcza zmiany w zaproponowanych w PFU rozwigzania, ktére
bedzie odpowiadac danej kategorii drogi, warunkom gruntowym, innym wymaganym prawem
oraz osiggniety zostanie zamierzony cel obiektu opisany w PFU.

Wszystkie wyzej wskazane okolicznosci powodujg, ze zarzuty odwofania nie znajdujg
uzasadnienia w tresci udostepnionej wykonawcom dokumentacji i udzielanych
wyjasnieniach. Podobnie jak poréwnywanie rozwigzan przyjetych przez poszczegodlnych
wykonawcow wobec mozliwosci, jakie dat im sam zamawiajacy. Przystepujgcy podkreslit, ze
wycena tej pozycji RCO, jak i wszystkich pozostatych zostata dokonana w oparciu o
udostepniong dokumentacje i wieloletnie doswiadczenie przy realizacji tego typu kontraktéw.
Przystepujgcy sprostat jednocze$nie wymaganiom pkt 12. 5 SIWZ, zgodnie z ktérymi
wykonawca musi dotgczyé wypetnione Rozbicie ceny ofertowej (,RCO”) pod rygorem
odrzucenia oferty. Wykonawca musi wyceni¢ wszystkie pozycje. Rozbicia ceny ofertowej,
gdzie zaréwno ceny jednostkowe jak i cena za dang pozycje jest podana z matematycznym
zaokragleniem do dwoch miejsc po przecinku i jest rozna od zera. Kazda pozycja RCO
powinna zosta¢ wyceniona zgodnie z zakresem w niej opisanym. Nie dopuszcza sie
wliczania kosztéw wykonania jakiejkolwiek pozycji RCO w inng pozycje RCO. Stad tez
zarzuty i w tym zakresie nalezy uzna¢ za nieuzasadnione, a przede wszystkim
nieudowodnione. Odwotujgcy nie przedstawit zadnych dowoddw na poparcie swych tez,
wysnut tylko domysty i domniemania, ktére majg utwierdza¢ w narzuconej przez niego
retoryce.

Odwotujgcy w zakresie zarzutu ztozenia oferty w czynie nieuczciwej konkurencji podjat probe
wykazania, ze NDI S.A. dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencji polegajgcego na
manipulowaniu ceng oferty (koszty wyburzenia i rozbiorki mostu na rzecz Ruda). Formutujgc
ten zarzut, nie wskazat jednak zadnego konkretnego dowodu, potwierdzajgcego wystgpienie
wszystkich przestanek, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 ZNK. Tylko bowiem w takiej sytuacji
mozliwe bytoby uznanie, Ze do manipulacji rzeczywiscie doszto. W pierwszej kolejnosci
nalezatoby wykazaé, ze przystepujacy ,przerzucal” koszty miedzy poszczegdinymi poz.
RCO, w taki sposéb o ktérym pisze odwotujgcy, aby o przerzucaniu kosztow w ogdle mogta
by¢é mowa. Dalej nalezatoby udowodni¢, ze celem takiej manipulacji musiatoby byé¢
uzyskanie przewagi nad innymi wykonawcami poprzez zaktdcenie rzetelnego i

niezafatszowanego funkcjonowania konkurencji i sprawiedliwego wspoétzawodnictwa.
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Nastepnie, odwotujgcy musiatby réwniez udowodni¢, ze wykonawcy uczciwie kalkulujgcy
swe ceny nie mogg realnie konkurowaé¢ z podmiotem, ktéry dopuszcza sie manipulacji, a
zatem swiadomie i celowo ogranicza dostep do rynku. | na koncu, nalezatoby wykazaé, ze
dziatanie polegajgce na manipulowaniu ceng zagraza interesom zamawiajgcego, ktéry w
nastepstwie manipulacji zmuszony jest do dokonania wyboru oferty zawierajgcej razgco
niska cene. Tymczasem odwotanie, nie czyni zados¢ ww. wymaganiom. Przystepujgcy
podkreslit, ze do zadnej manipulacji cenami w ofercie NDI S.A. nie doszio.

Naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji odwotujgcy
wigze z naruszeniem przepisow ustawy wskazanych w odwotaniu. Tymczasem jak wynika z
uzasadnienia przystepujgcego, stawiane w odwotaniu zarzuty nie znajdujg potwierdzenia w
stanie faktycznym oraz dokumentacji postepowania. Stad tez zarzut naruszenia art. 7 ust. 1

PZP réwniez nalezy uznac¢ za nieuzasadniony.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. siwz wraz z zatgcznikami, wyjasnien
tresci siwz, oferty NDI, pism z dnia 17 marca 2021 r., 30 marca 2021 r. i 1 kwietnia 2021 r.,
dowodow dotgczonych do odwotania.

Na postawie tych dowodéw Izba ustalita:

pkt. 12.5 IDW Wykonawca musi dotgczy¢ wypetnione rozbicie ceny ofertowej (RCO) pod
rygorem odrzucenia oferty. Wykonawca musi wyceni¢ wszystkie pozycje. Rozbicie ceny
ofertowej gdzie zaréwno ceny jednostkowe jak i cena za dana pozycje jest podana z
matematyczng doktadnoscig do dwdch miejsc po przecinku i jest rozna od zera. Kazda
pozycja RCO powinna zosta¢ wyceniona zgodnie z zakresem w niej opisanym. Nie
dopuszcza sie wyliczania kosztdw wykonania jakiejkolwiek pozycji RCO w inng pozycje
RCO.

Tom Il PFU

2. OGOLNY OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA

Realizacja zadania pn.

.Budowa skrzyzowania bezkolizyjnego z liniami kolejowymi polegajgca na budowie wiaduktu
drogowego z ciggiem pieszym w nowym $ladzie przy dworcu PKP Zory wraz z budowg
przylegtego uktadu drogowego, w zamian za likwidacje przejazdu kolejowo-drogowego kat. A
w km 14,114 linii kolejowej nr 159 (km 21,696 linii kolejowej nr 148) w ul. Dworcowej w
Zorach wraz ze wszystkimi niezbednymi urzgdzeniami, sieciami, branzami.” w ramach
projektu POIiS 5.1-35 pn.: ,Poprawa bezpieczenstwa na skrzyzowaniach linii kolejowych z
drogami- Etap IlI” prowadzona bedzie w systemie ,projekt i budowa” na podstawie warunkéw
kontraktu okres$lonych Umowag. Przedmiotem zamowienia jest zaprojektowanie oraz budowa

wiaduktu drogowego z ciggiem pieszym w nowym $ladzie przy dworcu PKP Zory wraz z
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budowg przylegtego ukiadu drogowego, w zamian za likwidacje przejazdu kolejowo-
drogowego kat. A w km 14,114 linii kolejowej nr 159 w ul. Dworcowej w Zorach wraz ze
wszystkimi niezbednymi urzgdzeniami, sieciami, branzami. Cato$¢ przedmiotu zamoéwienia
obejmuje wykonanie:

1) dokumentacji projektowej niezbednej do prawidtowego wykonania wszystkich robét
budowlanych i uzyskania dla niej wszystkich wymaganych opinii, uzgodnien, dopuszczen,
warunkoéw, decyzji i pozwolen niezbednych do realizacji przedmiotu zamoéwienia;

2) wszystkich robét budowlanych zgodnie z zakresem zamdwienia na podstawie
opracowanej przez Wykonawce i zatwierdzonej przez Zamawiajgcego dokumentacji
projektowej, o ktérej mowa w ww. pkt 1, oraz wszystkich roboét przygotowawczych
niezbednych do wykonania zakresu Umowy oraz wykonania wszelkich czynnosci
wymaganych Prawem;

3) przeprowadzenie oceny zgodnosci kazdego podsystemu strukturalnego objetego
zakresem zamowienia na kazdym etapie (projektowania, budowy i koncowych préb
podsystemu).

4) Zaméwienie obejmuje zaprojektowanie i wykonanie niezbednego zakresu torowego,
inzynieryjnego, drogowego, branzowego. Zamawiajgcy zwraca uwage, iz catos¢ przedmiotu
zamowienia powinna by¢é wykonana zgodnie z SIWZ, przepisami prawa powszechnie
obowigzujgcego, Regulacjami Zamawiajgcego, normami, zasadami wiedzy technicznej i
sztuki budowlane.

2.2.2.1.1 Geometryczne parametry przedmiotowego odcinka istniejgcej drogi, ul. Dworcowa
— szerokos¢ jezdni w sgsiedztwie skrzyzowania z drogg wojewodzka, ulica "Nad Rudg"
szerokos¢ drogi wynosi 10m i podzielona jest na trzy pasy ruchu, dalej spada do okoto 8m i
sklada sie z dwdch pasow ruchu w tym szeroko$¢ pojedynczego pasa ruchu okoto 4 m.
Zgodne z uchwatg Nr 123/X/11 Rady Miasta Zory z dnia 14.07.2011r. droga zostata
zakwalifikowana do klasy "Z". Predko$¢ dopuszczalna na rozpatrywanym odcinku drogi to
50km/h,

- na rozpatrywanym odcinku drogi brak jest tukow poziomych,

- przekrgj drogi jest daszkowy z nachyleniem 2%,

- luk pionowy wklesty ma promien okoto 2000 m,

- tuk pionowy wypukty ma promien okoto 1500 m,

- na przebudowywanym odcinku droga przebiega w zmiennym nachyleniu od 1,6% do -
2,38%.

- Wymagana widocznos¢ na zatrzymanie (w przekroju podiuznym) to 55 m — brak w stanie
istniejacym krzywizn i wypukto$ci mogacych ogranicza¢ widocznosc.

W wyniku pomiaréw i powyzszej analizy oraz w oparciu o zapisy Dz. U. nr 43

Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r. w sprawie

50



warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie
istniejgcg droge zakwalifikowano do klasy ,Z” ze wzgledu na widocznos¢ na zatrzymanie i
promien tuku pionowego wypuktego. Nawierzchnie drogi wykonano jako asfaltowg. Na
drodze nie wystepujg znaczace oznaki zuzycia, wystepujg nieliczne deformacje w strefie
przy kraweznikowej, brak widocznych ubytkbw nawierzchni. Stan drogi mozna okresli¢ jako
dobry.

2.2.2.2 Most drogowy w ciggu ul. Dworcowej nad rzekg Rudg

Istniejgcy obiekt wykonany jest w konstrukcji zelbetowej, monolitycznej. W oparciu
inwentaryzacje istniejgcy obiekt mostowy jest w dostatecznym stanie technicznym. Obiekt
wykonano w uktadzie statycznym wolnopodpartym w konstrukcji zelbetowej, dzwigarowej i
belek Ptonsk (czes¢ chodnikowa). Ditugos¢ catkowita obiektu to okoto 20m. Rozpietosé
teoretyczna obiektu to okoto 7m. Szerokos¢ obiektu to okoto 15,5m. Brak widocznych
urzadzen dylatacyjnych, punktow wysokosciowych, urzgadzen zapewniajgcych dostep do
obiektu. Przez obiekt i w jego bezposrednim sgsiedztwie przebiegajg sieci teletechniczne,
elektroenergetyczne oraz sie¢ wodociggowa. Projektuje sie przebudowe obiektu w zakresie
koniecznym do wykonania konstrukcji nasypu zbrojonego i przepustu pod projektowang
drogg. Nalezy dokonaé analizy techniczno-ekonomicznej czy budowa nowego mostu nie
bedzie bardziej korzystna.

2.2.2.10 Telekomunikacja kolejowa

Istniejgcy infrastrukture teletechniczng oraz mozliwosé¢ lub brak mozliwosci, wykorzystania jej
przedstawiono w zatgczonych wstepnych uzgodnieniach branzowych. Zgode na
wykorzystanie istniejgcych zasobow teletechnicznych PKP PLK S.A. wydaje kazdorazowo
Biuro Automatyki i Telekomunikacji. Nalezy wykona¢ zabezpieczenie/budowe/przebudowe
infrastruktury w niezbednym zakresie umozliwiajgcym realizacje zadania.

2.2.2.11 Elektroenergetyka trakcyjna

Istniejgcy infrastrukture elektroenergetyczng (trakcyjng) oraz mozliwosé lub brak mozliwosci,
wykorzystania jej przedstawiono w zatgczonych wstepnych uzgodnieniach branzowych.
Nalezy wykona¢ zabezpieczenie/budowe/przebudowe infrastruktury w niezbednym zakresie
umozliwiajagcym realizacje zadania. Zamawiajgcy zastrzega, ze zakres prac nalezy
ograniczy¢ do minimum i wymaga rozwigzan, ktére nie przewidujg zmian lokat istniejgcych
konstrukcji wsporczych sieci trakcyjnej.

2.2.2.12 Elektroenergetyka nietrakcyjna

Istniejacg infrastrukture elektroenergetyczng (nietrakcyjng) oraz mozliwos¢ Ilub brak
mozliwosci, wykorzystania jej przedstawiono w zatgczonych wstepnych uzgodnieniach
branzowych. Nalezy wykona¢ zabezpieczenie/budowe/przebudowe infrastruktury w
niezbednym zakresie umozliwiajgcym realizacje zadania.

2.2.2.13 Inne kolejowe
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Istniejaca infrastrukture oraz mozliwos¢ Ilub brak mozliwosci, wykorzystania jej
przedstawiono w zatgczonych wstepnych uzgodnieniach branzowych. Nalezy wykonaé
zabezpieczenie/budowe/przebudowe infrastruktury w niezbednym zakresie umozliwiajacym
realizacje zadania.

2.2.2.14 Uzbrojenie terenu W ramach niniejszej inwestycji przewiduje sie ochrone oraz
przebudowe urzadzen obcych (m.in. sieci energetyczne wraz z przytgczami, infrastruktury
teletechnicznej, sieci gazowej, telekomunikacyjnej, sanitarnej, wodnej, odwodnienia,
melioracyjnej). Przedmiotowa przebudowa ma na celu jedynie usuniecie kolizji z
projektowanymi w ramach przebudowy pracami. Niezaleznie od koniecznosci usuniecia
kolizji nalezy przewidzie¢ koniecznos¢ wykonania lub modyfikacji infrastruktury tak by
dostosowac jg do projektowanego uktadu komunikacyjnego. Wykonanie przebudowy ukfadu
komunikacyjnego, powoduje koniecznos¢ zabezpieczenia istniejgcych sieci niezwigzanych z
obiektami drogowymi. Doktadne okreslenie ilosci i zakresu niezbednych przebudow sieci
infrastrukturalnych zostanie dokonane na etapie Projektu Budowlanego. Na etapie
opracowywania programu funkcjonalno-uzytkowego okreslono szacunkowo odcinki
niezbedne do przebudowy w ramach realizacji inwestycji.

Sa to:

- Sie¢ wodociggowa — istniejgca sie¢ wodociggowa wymagac bedzie zabezpieczenia na czas
budowy oraz usuniecia kolizji. Zakres kolizji i odcinkow koniecznych do zabezpieczenia
pokazano w zatgczonych wstepnych uzgodnieniach z gestorami sieci.

- Sie¢ energetyczna — istniejgca sie¢ sredniego i niskiego napiecia bedzie zabezpieczenia na
czas budowy oraz usuniecia kolizji. Zakres kolizji i odcinkéw koniecznych do zabezpieczenia
pokazano w zatgczonych wstepnych uzgodnieniach z gestorami sieci.

- Sie¢ oswietleniowa — Przewidziano przebudowe istniejgcego oswietlenia drogowego z
dostosowaniem do obowigzujgcych standardéw. Oraz budowe nowego os$wietlenia odcinka
nowoprojektowanej drogi oraz ulicy Kolejowej.

- Sie¢ teletechniczna — istniejgca teletechniczna wymaga¢ bedzie zabezpieczenia na czas
budowy oraz usuniecia kolizji. Zakres kolizji i odcinkdw koniecznych do zabezpieczenia
pokazano w zatgczonych wstepnych uzgodnieniach z gestorami sieci.

- Sie¢ gazowa — istniejgca gazowa wymagacé bedzie zabezpieczenia na czas budowy oraz
usuniecia kolizji Zakres kolizji i odcinkéw koniecznych do zabezpieczenia pokazano w
zatgczonych wstepnych uzgodnieniach z gestorami sieci.

- Sie¢ kanalizacji deszczowej — istniejgca deszczowa wymagaé bedzie zabezpieczenia na
czas budowy oraz usuniecia kolizji. Zakres kolizji i odcinkéw koniecznych do zabezpieczenia
pokazano w zatgczonych wstepnych uzgodnieniach z gestorami sieci. Co wiecej nalezy
przebudowa¢ kanalizacje odbierajgcg wode deszczowg z istniejgcych drog objetych

przebudowa. Zaprojektowaé kanalizacje odbierajgcg wode deszczowg z projektowanych
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drég. - Sie¢ kanalizacji sanitarnej — istniejgca wymagac¢ bedzie zabezpieczenia na czas
budowy oraz usuniecia kolizji. Zakres kolizji i odcinkéw koniecznych do zabezpieczenia
pokazano w zatgczonych wstepnych uzgodnieniach z gestorami sieci.

- Wycinka drzew kolidujgcych z inwestycjg — Konieczne bedzie usuniecie drzew kolidujgcych
z inwestycjg (okoto 196 szt.) i zarosli z powierzchni (ok. 2,5 tys. m2 ). Wykonawca wiasnym
staraniem uzyska zgode na usuniecie w/w drzew i krzewéw (o ile zajdzie taka koniecznosc).
Istniejgce w sgsiedztwie drzewa nie kolidujgce z inwestycjg nalezy podczas prowadzenia
robét zabezpieczyé. - Istniejgce zjazdy (ok. 14szt.) oraz dojscie (ok. 1szt) nalezy
przebudowaé. - Zajecia dziatek objetych zakresem inwestycji. Zajecia state nalezy
ograniczy¢ do niezbednego minimum. Nalezy réwniez okresli¢ dziatki, kiére zostang objete
zakresem w decyzji ZRID i stanowi¢ bedg zajecie czasowe. Wykonawca na podstawie
wstepnych uzgodnien z gestorami sieci przygotuje dokumentacje niezbedng do uzyskania
warunkéw technicznych wykonania przektadek oraz do uzyskania ostatecznych uzgodnien.
Na wykonawcy lezy obowigzek uzyskania ostatecznych uzgodnien i warunkéw technicznych
przebudowy kolizji i zabezpieczenia sieci jak réwniez wykonanie projektow przebudowy
kolizji zgodnie z wytycznymi zawartymi w uzgodnieniach. W czasie budowy, przebudowy,
zabezpieczania sieci i prowadzenia prac w zblizeniu do sieci nalezy bezwzglednie
przestrzega¢ warunkoéw technicznych przebudowy kolizji, uzgodnien z gestorami sieci i
projektéw przebudowy kolizji. 4.7 Roboty budowlane

4.7.1.1 Przebudowa drogi ul. Dworcowej

W ramach zadania przewiduje sie przebudowe odcinka drogi gminnej, ulica Dworcowa. Na
odcinku ok. 186 m konieczne bedzie przeprowadzenie rozbiorki przynajmniej czesci
nawierzchni. Na odcinku minimum 42 metréw w celu potgczenia z nowoprojektowang drogg
umozliwiajacg przeprowadzenie ruchu bezkolizyjnie nad linig kolejowa nr 159
skrzyzowaniem typu rozwidlenie. Na odcinku kolejnych minimum 127 m nalezy
przeprowadzi¢ przebudowe drogi polegajgca na zwezeniu istniejgcej ulicy z szerokosci okoto
8m do szerokosci 7m. Przebudowa na odcinku ok. 127m bedzie zwigzana z pracami
koniecznymi do wybudowania muru z gruntu zbrojonego na ktérym prowadzona bedzie
nowoprojektowana droga. Droge zaprojektowano w drogi klasy Z i z predkoscig projektowg
40km/h. Podstawowe zatozenia drogowe dla stanu projektowanego przedmiotowej
przebudowy na odcinku 42 metrow w sgsiedztwie projektowanego skrzyzowania typu
rozwidlenie z nowoprojektowang drogg przedstawiono ponizej:

- Klasa drogi: Z

- Predkos¢ projektowa: 40 km/h

- llo$¢ pasow ruchu: 2

- Szeroko$¢ pasa ruchu, odc. Typowy: 3,5 m

— Szerokos$c¢ jezdni : 7 m
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- Szeroko$¢ pasa ruchu, wjazd na skrzyzowanie w sgsiedztwie DW935: 3,3-3,5 m

- Kategoria ruchu: KR-3

Przyjete rozwigzania w zakresie konstrukcji nawierzchni uwzgledniajg nastepujace elementy:
- Wykonanie nasypu drogowego z gruntdéw niewysadzinowych, po uprzednim wzmocnieniu
podioza gruntowego (wymiana gruntu lub stabilizacja spoiwem hydraulicznym)

- Wykonanie warstwy podbudowy pomocniczej — kruszywo tamane stabilizowane
mechanicznie

- Wykonanie warstwy podbudowy zasadniczej — kruszywo tamane stabilizowane
mechanicznie

- Wykonanie warstwy wigzgcej — beton asfaltowy

- Wykonanie warstwy Scieralnej — mieszanka mastyksowo — grysowa (SMA). Dla kategorii
ruchu KR-3 proponuje sie przyjecie nastepujacych grubosci warstw (warto$ci minimalne): -
Wzmocnienie podtoza (stabilizacja): -

- Podbudowa pomocnicza (KLSM): 24 cm

- Podbudowa zasadnicza (AC 22 P): 16cm

- Warstwa wigzaca (AC 16 W): 8 cm

- Warstwa Scieralna (SMA 11): 5 cm

Zakres przebudowy na pozostatym odcinku nalezy dostosowaé do zastosowanych metod
wznoszenia muru z gruntu zbrojonego.

4.7.1.2 Nowa droga projektowana tgczgca droge ul. Dworcowa z drogami ul. Mikotowska, ul.
Fabryczna, ul Piaskowa, ul. LeSna

W ramach zadania przewiduje sie budowe nowej drogi projektowanej tgczgcej droge gminng
ul. Dworcowa z drogami ul. Mikotowska, ul. Fabryczna, ul. Piaskowa, ul. Le$na.
Projektowany odcinek drogi pozwoli przeprowadzi¢ ruch aktualnie biegngcy ulica Dworcowg
ponad drogg kolejowg nr 159 w sposdb bezkolizyjny. Dtugos¢ nowoprojektowanej drogi to ok.
314m. Nowoprojektowana droga bedzie prowadzona w nasypie z gruntu zbrojonego
ograniczonym prefabrykatami betonowymi. Droga bedzie umozliwiata przekroczenie drogi
kolejowej nr 159 przez nowoprojektowany wiadukt. Droga bedzie umozliwiata przejscie nad
rzekg Rudg przy pomocy nowoprojektowanego przepustu. Droge projektuje sie w klasie Z i z
predkoscig projektowang 40km/h. Podstawowe zatozenia drogowe dla stanu projektowanego
przedmiotowej budowy przedstawiono ponizej:

- Klasa drogi: Z

- Predkos¢ projektowa: 40 km/h

- llo$¢ pasow ruchu: 2

— Szerokos$c¢ pasa ruchu, odc. typowy: 4,0 m

- Szerokos$¢ jezdni: 8,0 m

- Szeroko$¢ pasa ruchu, wjazd na rondo: 4,0 m
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- Szerokos$¢ pasa ruchu, zjazd z ronda: 4,5 m

- Szerokos$¢ sciezki pieszo-rowerowej: 3,5 m

- Szerokos$¢ bezpiecznika : 0,9 m

- Kategoria ruchu: KR-3

Przyjete rozwigzania w zakresie konstrukcji nawierzchni w nasypie uwzgledniajg nastepujgce
elementy:

- Wykonanie nasypu drogowego z gruntu zbrojonego ograniczonego prefabrykatami
betonowymi,

- Wykonanie warstwy podbudowy pomocniczej — kruszywo tamane stabilizowane
mechanicznie

- Wykonanie warstwy podbudowy zasadniczej — kruszywo tamane stabilizowane
mechanicznie

- Wykonanie warstwy wigzgcej — beton asfaltowy

- Wykonanie warstwy Scieralnej — beton asfaltowy lub mieszanka mastyksowo — grysowa
(SMA).

Dla kategorii ruchu KR-3 proponuje sie przyjecie nastepujgcych grubosci warstw (wartosci
minimalne):

- Nasyp drogowy:

- — Podbudowa pomocnicza (KLSM): 24 cm

- Podbudowa zasadnicza (AC 22 P): 16cm - Warstwa wigzgca (AC 16 W): 8 cm

- Warstwa $cieralna (SMA 11): 5 cm

Przyjete rozwigzania w zakresie konstrukcji nawierzchni w na wiadukcie uwzgledniajg
nastepujgce elementy:

- Przygotowanie zelbetowej konstrukcji nosnej (oczyszczenie, skropienie)

- Wykonanie izolacji przeciwwodnej z papy termozgrzewalnej (jedna warstwa)

- Wykonanie warstwy wigzgcej — asfalt twardolany MA11 50mm

- Wykonanie warstwy Scieralnej — mieszanka mastyksowo — grysowa (SMA).

4.7.1.6 Przebudowa odcinka drogi ul. Mikotowska.

W ramach zadania przewiduje sie przebudowe odcinka drogi gminnej, ulica Mikotowska, o
dtugo$ci rozbidrek minimum 166 m, oraz dtugoscig do wybudowania minimum 62m.
Projektowany odcinek drogi bedzie stanowit wigczenie do projektowanego skrzyzowania o
ruchu okreznym tgczgcego ulice Mikotowskg z nowoprojektowang drogg przeprowadzajgca
ruch z ulicy Dworcowej, bezkolizyjnie nad drogg kolejowa, linia 159, oraz istniejgcymi ulicami
Fabryczng, Piaskowg oraz Lesng. Projektowany odcinek drogi wykonany bedzie w klasie Z.
Predko$¢ projektowa na fragmencie drogi bedzie wynosita 40km/h. Podstawowe zatozenia
drogowe dla stanu projektowanego przedmiotowej przebudowy przedstawiono ponizej:

- Klasa drogi: Z
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- Predkos¢ projektowa: 40 km/h

- llos¢ pasow ruchu: 2

- Szeroko$¢ pasa ruchu: 4,10 m

- Szerokos$¢ jezdni : 8,20 m

- Szeroko$¢ pasa ruchu, wjazd na rondo: 4,0 m

- Szerokos$¢ pasa ruchu, zjazd z ronda: 4,5 m

- Szeroko$¢ chodnika: 2m

- Szerokos$¢ sciezki rowerowej: 2m

- Kategoria ruchu: KR-3

Przyjete rozwigzania w zakresie konstrukcji nawierzchni uwzgledniajg nastepujgce elementy:
- Wykonanie nasypu drogowego z gruntow niewysadzinowych, po uprzednim wzmocnieniu
podfoza gruntowego (wymiana gruntu lub stabilizacja spoiwem hydraulicznym)

- Wykonanie warstwy podbudowy pomocniczej — kruszywo tamane stabilizowane
mechanicznie

- Wykonanie warstwy podbudowy zasadniczej — kruszywo tamane stabilizowane
mechanicznie

- Wykonanie warstwy wigzgcej — beton asfaltowy

- Wykonanie warstwy Scieralnej — mieszanka mastyksowo — grysowa (SMA). Dla kategorii
ruchu KR-3 proponuje sie przyjecie nastepujgcych grubosci warstw (wartosci minimalne):

- Wzmocnienie podtoza (stabilizacja): -

- Podbudowa pomocnicza (KLSM): 24 cm

- Podbudowa zasadnicza (AC 22 P): 16cm

- Warstwa wigzaca (AC 16 W): 8 cm

- Warstwa scieralna (SMA 11): 5 cm

4.7.1.13 Parametry projektowanego wiaduktu

Projektowany wiadukt musi spetnia¢ minimalne parametry techniczno-geometryczne opisane
ponizej:

— Nosnos¢ wiaduktu : klasa A wedtug PN-85/S-10030 ,Obiekty mostowe. Obcigzenia." oraz
Stanag C150 zgodnie z Rozporzgdzeniem MTIGM z 30 maja 2000 roku, w sprawie
warunkoéw technicznych jakim powinny odpowiadaé drogowe obiekty inzynierskie i ich
usytuowanie oraz odpowiednimi normami.

- Swiatto i skrajnia pionowa wiaduktu: powinno byé dobrane z zachowaniem skrajni
kolejowej zgodnie ze skrajnig drog kolejowych zelekryfikowanych z siecig gérng dla budowli
lekkich (skrajnia kolejowa GPL-2"), zgodnie z wymogami PKP PLK oraz z zachowaniem
skrajni drogowej ulicy Kolejowej. Swiatto i skrajnie pionowg wiaduktu nalezy uzgodni¢ z

Zamawiajgcym. Na etapie wstepnej koncepcji zaproponowano geometrie wiaduktu
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umozliwiajacg zachowanie wymagan dotyczgcych wymiarow skrajni i umozliwiajgca
przeprowadzenie niwelety nad istniejgcg drogg kolejowa linia nr 159 relacji Zory-Pawtowice
oraz drogg gminng, ulica Kolejowa. Zaproponowang niwelete przedstawiono - na rys. 3.
Niweleta, nowoprojektowana droga. Zaproponowane rozwigzania konstrukcyjne i
geometryczne wiaduktu przedstawiono na rys. 6.

Projektowany wiadukt. — Konstrukcja ustroju nosnego, zgodnie z ponizszym:

Decydujgc o doborze konstrukcji nosnej nalezy dgzy¢ do mozliwego ograniczenia wysokosci
konstrukcji no$nej w przestach ponad torowiskiem drogi kolejowej linia nr 159 relacji Zory-
Pawtowice. Tak, by wysokos¢ konstrukcji pozwalata jednoczesnie na bezpieczne i wygodne
wyniesienie niwelety nowoprojektowanej drogi ponad linig kolejowg oraz zachowanie skrajni
kolejowej pod obiektem. Proponowane rozwigzania konstrukcyjne przedstawiono w
zatgczniku graficznym rys.6. Projektowany wiadukt. Przy uwzglednieniu wszystkich
wymagah geometrycznych oraz wytrzymatosciowych zamawiajgcy dopuszcza przyjecie
innych rozwigzan konstrukcyjnych majgcych uzasadnienie techniczne oraz ekonomiczne.
Elementy bezpieczenstwa ruchu: zabezpieczenie poprzez zastosowanie bariero-poreczy
energochtonnej wg obowigzujgcych przepisdw oraz barier przeciwporazeniowych. Bariero-
porecze nalezy stosowa¢ na catej dlugosci obiektu oraz na dojazdach. Bariery
przeciwporazeniowe nalezy zastosowa¢ minimum w odlegto$ci do 2 metrow od osi kazdej
osi torowiska. Minimalna szerokos¢ uzytkowa jezdni: powinna wynosic¢ 2 x 4,0 m. Szerokos¢
jezdni wynika z klasy drogi oraz przebiegu drogi w tuku poziomym. Przyjete rozwigzania w
zakresie konstrukcji nawierzchni jezdni na wiadukcie (przegotowanie nawierzchni konstrukcji
nosnej, wyréwnanie, oczyszczenie konstrukcji nosnej):

- Wykonanie warstwy izolacji przeciwwodnej z papy termozgrzewalnej (jedna warstwa)

- Wykonanie warstwy wigzgcej — asfalt twardolany (MA)

- Wykonanie warstwy Scieralnej — mieszanka mastyksowo — grysowa (SMA).

Dla kategorii ruchu KR-3 proponuje sie przyjecie nastepujgcych grubosci warstw (wartosci
minimalne):

- Konstrukcja nosna: -

- lzolacja przeciwwodna z papy termozgrzewalnej: jedna warstwa

- Warstwa wigzgca (MA 11): 5 cm

- Warstwa Scieralna (SMA 11): 4 cm

Po stronie pétnocno - zachodniej nalezy przewidzie¢ Sciezke pieszo-rowerowg na kapie
chodnikowej. Szeroko$¢ uzytkowa sciezki pieszo-rowerowej powinna wynosi¢ min 3,5m. Po
przeciwnej stronie nalezy przewidzie¢ bezpiecznik o szerokosci min. 0,9 m.

Przyjete rozwigzania w zakresie konstrukcji nawierzchni chodnikéw i bezpiecznikow na
wiadukcie:

- Przegotowanie nawierzchni konstrukcji nosnej, wyréwnanie, oczyszczenie konstrukcji
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nosnej

- Wykonanie warstwy izolacji przeciwwodnej z papy termozgrzewalnej (dwie warstwy) -
Wykonanie zelbetowej kapy chodnikowej o grubosci min 23cm. W bryle kapy nalezy
przewidzie¢ rury ochronne dla przeprowadzenia ewentualnych instalacji. Nalezy zastosowaé
materialy o klasie min. : beton C30/37 (B35) i stal zbrojeniowg BSt500S (AllIN)

- Wykonanie warstwy $cieralnej z emulsji bitumicznej. Dla chodnikéw i bezpiecznikow na
wiadukcie zastosowano nastepujgce warstwy konstrukcyjne:

- Konstrukcja nosna: -

- lzolacja przeciwwodna z papy termozgrzewalnej: dwie warstwy

— Zelbetowa kapa chodnikowa: 23 cm

- Warstwa scieralna z emulsji bitumicznej: Smm

Kanaty kablowe : w chodniku i bezpieczniku nalezy przewidzie¢ kanaty kablowe z rur PEHD
Srednicy 6x 110 mm oraz 3x160 mm (z pozostawieniem linek do przeciggania kabli). Kanaty
zakonczone nowymi studniami teletechnicznymi przed i za obiektem. Zabezpieczenie
antykorozyjne: Elementy betonowe (zaréwno wykonywane na mokro jak i prefabrykowane)
od strony powietrznej powinny by¢ zabezpieczone powilokg antykorozyjng poprzez
dwukrotne naniesienie (malarska powtoka ochronna). Elementy betonowe na styku z
gruntem nalezy zabezpieczy¢ powtokami bitumicznymi. Ochrone korozyjng stali wykonac z
powtok malarskich o duzej zawartosci cynku. Elementy barier ochronnych powinny byc¢
wykonane ze stali ocynkowanej. Znaki pomiarowe: na wiadukcie nalezy umiejscowi¢ repery-
zgodnie z wymaganymi przepisami. Kolorystyka obiektu : do uzgodnienia z Zamawiajgcym.
Odwodnienie obiektu: powinno by¢ zrealizowane poprzez nachylenia poprzeczne oraz
podiuzne do projektowanej kanalizacji deszczowej. W rejonie szczytu niwelety, gdzie
miejscami  pochylenie niwelety spada ponizej 0,5% nalezy zastosowaé Sciek
przykraweznikowy wykonany z elementow prefabrykowanych, kamiennych. Rozstaw i ukfad
wpustow i sgczkdw na obiekcie, wymiary i przebieg kolektoréow itd. dostosowac do
aktualnych przepiséw. Kanalizacje deszczowg projektowana na wiadukcie nalezy wigczy¢ do
projektowanej kanalizacji deszczowej nasypow. Kanalizacja ta powinna by¢é oddzielna od
kolejowej. Piyty przejsciowe: nalezy przewidzie¢ jako zelbetowe, monolityczne i
zabezpieczone izolacjg przeciwwodng. Zabezpieczenie przerw dylatacyjnych: przerwy
dylatacyjne na koncach obiektu nalezy zabezpieczy¢é odpowiednio do konstrukcji i
przesuwow wiaduktu. Nalezy zastosowa¢ urzadzenia dylatacyjne dostosowane do
wybranego rozwigzania konstrukcyjnego. Izolacja wiaduktu: lzolacja pomostu w przypadku
konstrukcji betonowych powinna by¢ wykonana np. z papy termozgrzewalnej gr. min. 0,5 cm
(dwuwarstwowo pod kapg chodnikowg) badz np. z izolacji natryskowej czy tez systemowe;.

Wszystkie elementy od strony podziemnej powinny by¢ zabezpieczone powtokows izolacjg
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bitumiczng poprzez dwukrotne naniesienie. Wzdtuz kraweznikow i urzadzen dylatacyjnych
nalezy zastosowac drenaz nawierzchni asfaltowej. Krawezniki: na wiadukcie i w jego obrebie
nalezy przewidzie¢ krawezniki granitowe, minimalne wyniesienie 14cm Nalezy
zaprojektowac instalacje oswietlenia ulicznego dla projektowanego wiaduktu w postaci latarni
na wspornikach kapy chodnikowej. Proponowane rozmieszczenie latarni ukazano w
zafgczniku graficznym rys. 6 - Projektowany wiadukt. Uwaga: Zamawiajgcy dopuszcza
ewentualne odstepstwa od zatozonych w tym punkcie wymagan, w wypadku braku ich
akceptacji przez Konserwatora Zabytkow bgdz zarzadce linii kolejowej, jednoczesnie projekt
musi spetniaé wszystkie obowigzujgce przepisy i by¢ uzgodniony z Zamawiajgcym. W
zadnym stopniu nowa konstrukcja wiaduktu i wszystkie jej elementy nie mogg ograniczac
widocznosci wskazan semaforéw i tarcz manewrowych.

4.7.1.14 Parametry projektowanego przepustu w ciggu nowoprojektowanej drogi nad rzekg
Rudg

Projektowany przepust (ewentualnie most) musi spetnia¢ minimalne parametry techniczno-
geometryczne opisane ponizej:

- Noénos¢ przepustu: klasa A wedtug PN-85/S-10030 ,Obiekty mostowe. Obcigzenia." oraz
Stanag C150 zgodnie z Rozporzgdzeniem MTIGM z 30 maja 2000 roku, w sprawie
warunkow technicznych jakim powinny odpowiadaé drogowe obiekty inzynierskie i ich
usytuowanie oraz odpowiednimi normami.

- Swiatlo przepustu oraz skrajnie pionowa: powinno sie dobraé zgodnie z wynikami obliczen
hydrologicznych oraz hydraulicznych koryta rzeki Rudej oraz obiektu mostowego. Obliczenia
i przyjete rozwigzanie przepustu nalezy uzgodni¢ z Zamawiajgcym oraz z Zarzadcg cieku.
Nalezy wykonacC obliczenia hydrauliczne, ktore nalezy uzgodni¢ z zarzadcg zlewni,
przedsiebiorstwem Wody Polskie. Na etapie koncepcji w oparciu o geometrie sgsiednich
ciekdw wodnych zatozono minimalne swiatto poziome obiektu jako 6m w osi prostopadtej do
cieku, a skrajnie pionowa przyjeto jako 4m. Wymiary nalezy zweryfikowa¢ po uzyskaniu
wynikéw obliczen hydrologicznych.

- Konstrukcja ustroju nosnego, dopuszcza sie nastepujgce typy konstrukcji przepustu:

- Majac na wzgledzie na dtugos¢ catkowitg obiektu preferowana jest konstrukcja ramowa. Z
uwagi na specyfike zamowienia Zamawiajgcy preferuje jednak konstrukcje:

- zelbetowag belkowag, ptytowa, skrzynkowg

- strunobetonowa belkowa lub pitytowa;

- powioka zelbetowa.

W zafgczniku rys. 7 - projektowany przepust, przedstawiono proponowane rozwigzanie
konstrukcyjne przepustu. Przekréj poprzeczny drogi nad obiektem w tym jego konstrukcja,
geometria oraz wyposazenie powinno odpowiadac¢ rozwigzaniom zastosowanym na calej

dtugosci nasypu zbrojonego ograniczonego ptytami betowymi, prefabrykowanymi. Szczegoty
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zawarto w podpunkcie 2.15 niniejszego opracowania. Koryto rzeki: nalezy odmuli¢, oczyscic.
Umocnienie skarp i dna koryta rzeki oraz zakres nalezy uzgodni¢ z Zarzadcg cieku. Dostep
do przepustu/mostu zostanie umozliwiony, z drogi gminnej ulica Dworcowa. Znaki
pomiarowe: na przepuscie nalezy umiejscowi¢ repery - zgodnie z wymaganymi przepisami
Kolorystyka obiektu : do uzgodnienia z Zamawiajgcym. Odwodnienie obiektu: powinno by¢
zrealizowane poprzez nachylenia poprzeczne oraz podtuzne do projektowanej kanalizaciji
deszczowej. Dalej wigczone do istniejgcej kanalizacji deszczowej. Ptyty przejsciowe: w
zaleznosci od przyjetej konstrukcji. Jezeli konstrukcja bedzie wymagata zaprojektowania ptyt
przejsciowych nalezy je przewidzie¢ jako zelbetowe, monolityczne i zabezpieczone izolacjg
przeciwwodng. Zabezpieczenie przerw dylatacyjnych: na przepuscie nie przewiduje sie
stosowania urzgdzen dylatacyjnych. Izolacja przepustu: Izolacja konstrukcji przepustu w
przypadku konstrukcji betonowych powinna by¢ wykonana np. z papy termozgrzewalnej min.
0,5cm na catej konstrukcji w styku z gruntem zbrojonym nasypu, bgadz np. z izolacji
natryskowej czy tez systemowej. Wszystkie elementy od strony wykopdéw powinny by¢
zabezpieczone powtokowg izolacjg bitumiczng poprzez dwukrotne naniesienie.
Projektowana konstrukcja przepustu powinna uwzglednia¢ pomost technologiczny i
zabezpieczone przepusty dla sieci kablowej. Uwaga: Zamawiajgcy dopuszcza ewentualne
odstepstwa od zatozonych w tym punkcie wymagan, w wypadku braku ich akceptacji przez
Konserwatora Zabytkéw badz Zarzadce cieku, jednoczeénie projekt musi spetnia¢ wszystkie
obowigzujgce przepisy i by¢ uzgodniony z Zamawiajgcym.

4.7.1.15 Parametry projektowanego nasypu z gruntu zbrojonego ograniczonego ptytami
prefabrykowanymi

W przedmiotowym rozwigzaniu zaktada sie prowadzenie nowoprojektowanej drogi w
projektowanym nasypie. Projektowany nasyp musi spetniaC minimalne parametry
techniczno-geometryczne opisane ponizej:

- Nosnos¢ nasypu : klasa A wedtug PN-85/S-10030 ,Obiekty mostowe. Obcigzenia." oraz
Stanag C150 zgodnie z Rozporzadzeniem MTIiGM z 30 maja 2000 roku, w sprawie
warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé drogowe obiekty inzynierskie i ich
usytuowanie oraz odpowiednimi normami.

- Konstrukcja nasypu: Konstrukcja nasypu ma zostaé zaprojektowana jako ograniczona
murem z gruntu zbrojonego z ptytami prefabrykowanymi. Model konstrukcji z gruntu
zbrojonego opiera sie na ztozonej idei: stalowe, zebrowane, ocynkowane pasy zbrojeniowe,
umieszczone w regularnych odstepach znajdujgcych sie wewngtrz nasypu stanowig
zbrojenie gruntu. Pasy sg utrzymywane dzieki sitom tarcia pomiedzy stalg, a materiatem
zasypki. Zbrojony w ten sposéb nasyp staje sie konstrukcja samonos$ng. Lekka oktadzina
skladajgca sie z betonowych elementéw prefabrykowanych stanowi wystarczajgce

zabezpieczenie catego bloku zbrojonego oraz nadaje mu estetyczny wyglad zewnetrzny.
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Najczesciej spotykana elewacja konstrukcji z gruntu zbrojonego sktada sie z betonowych
paneli o ksztatcie krzyzowym. Pojedynczy panel ma wymiary 1,5 x 1,5 m, moze by¢ o
fakturze gtadkiej badz przybierajgcej forme architektoniczng. Blok zbrojony stanowi spdéjna
mase, ktéra przenosi obcigzenia witasne, a takze znaczne obcigzenia state i ruchome
pochodzgce od wszelkich pojazdéw. Zamawiajgcy dopuszcza inne rozwigzania majgce
uzasadnienie techniczne i ekonomiczne. Elementy bezpieczenstwa ruchu: zabezpieczenie
poprzez zastosowanie bariero-poreczy energochtonnej. Bariero-porecze nalezy stosowac¢ na
catej dtugosci nasypu, ich wypetnienie ma spetnia¢ wymagania jak dla balustrad. Minimalna
szeroko$¢ uzytkowa jezdni: powinna wynosic¢: 2 x 4,0 m. W zblizeniu do ronda przy ulicy
Mikotowskiej szerokosci pasow jezdni, jak wymagane dla ronda. Przyjete rozwigzania w
zakresie konstrukcji nawierzchni jezdni na nasypie:

- Wykonanie nasypu drogowego z gruntu zbrojonego ograniczonego prefabrykatami
betonowymi,

- Wykonanie warstwy podbudowy pomocniczej — kruszywo tamane stabilizowane
mechanicznie

- Wykonanie warstwy podbudowy zasadniczej — kruszywo tamane stabilizowane
mechanicznie

- Wykonanie warstwy wigzgcej — beton asfaltowy

- Wykonanie warstwy Scieralnej — beton asfaltowy lub mieszanka mastyksowo — grysowa
(SMA).

Dla kategorii ruchu KR-3 proponuje sie przyjecie nastepujgcych grubosci warstw (wartosci
minimalne):

- Nasyp drogowy: -

- Podbudowa pomocnicza (KLSM): 24 cm

- Podbudowa zasadnicza (AC 22 P): 16cm

- Warstwa wigzaca (AC 16 W): 8 cm

- Warstwa scieralna (SMA 11): 5 cm

Po stronie potnocno - zachodniej nalezy przewidzie¢ sciezke pieszo-rowerowg na kapie
chodnikowej. Szeroko$¢ uzytkowa Sciezki pieszo-rowerowej powinna wynosi¢ min 3,5m. Po
przeciwnej stronie nalezy przewidzie¢ bezpiecznik o szerokosci min. 0,9 m. Przyjete
rozwigzania w zakresie konstrukcji nawierzchni chodnikéw i bezpiecznikéw na wiadukcie:

- Wykonanie nasypu drogowego z gruntu zbrojonego ograniczonego prefabrykatami
betonowymi,

- Wykonanie podbudowy z betonu niekonstrukcyjnego grubosci 15cm

- Wykonanie zelbetowej kapy chodnikowej o grubosci min 23cm.

W bryle kapy nalezy przewidzie¢ rury ochronne dla przeprowadzenia ewentualnych instalacji.

Nalezy zastosowaé materiaty o klasie min. : beton C30/37 (B35) i stal zbrojeniowg B500SP
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(klasy C wg Eurokodu 2) - Wykonanie warstwy Scieralnej z emulsji bitumicznej. Dla
chodnikéw i bezpiecznikdéw na wiadukcie zastosowano nastepujgce warstwy konstrukcyjne:

- Nasyp drogowy: -

- Podbudowa z betonu niekonstrukcyjnego: 15 cm

- Zelbetowa kapa chodnikowa: 23 cm

- Warstwa scieralna z emulsji bitumicznej: 5mm Kanaty kablowe : w bezpieczniku nalezy
przewidzie¢ kanaty kablowe z rur PEHD s$rednicy 6x 110 mm oraz 3x160 mm (z
pozostawieniem linek do przeciggania kabli). Kanaty zakohczone nowymi studniami
teletechnicznymi przed i za obiektem. Zabezpieczenie antykorozyjne: Elementy betonowe
(zaréwno wykonywane na mokro jak i prefabrykowane) od strony powietrznej powinny by¢
zabezpieczone powtokg antykorozyjng poprzez dwukrotne naniesienie (malarska powtoka
ochronna). Elementy betonowe na styku z gruntem nalezy zabezpieczy¢ powtokami
bitumicznymi. Ochrone korozyjng stali wykona¢ z powtok malarskich o duzej zawartosci
cynku. Elementy barier ochronnych powinny by¢ wykonane ze stali ocynkowane;.
Odwodnienie obiektu: powinno by¢ zrealizowane poprzez nachylenia poprzeczne oraz
podtuzne do projektowanej kanalizacji deszczowej. Dalej wigczone do istniejgcej kanalizacji
deszczowej. Krawezniki: na nasypie i w jego obrebie nalezy przewidzie¢ krawezniki
granitowe, minimalne wyniesienie 14cm  Nalezy zaprojektowaé instalacje oswietlenia
ulicznego dla projektowanego nasypu w postaci latarni na wspornikach kapy chodnikowej.
Nalezy zaprojektowaé chodnik na nasypie z gruntu zbrojonego lub ograniczony murem
oporowym na poétnocnym dojezdzie nasypu. Chodnik ma umozliwia¢ dojscie do windy i klatki
schodowej dla ruchu pieszego i 0séb z graniczong sprawnoscig ruchowg. Szczegoty
proponowanego rozwigzania dla konstrukcji nasypu przedstawiono w zatgczniku graficznym
rys. 8 oraz rys 9 - projektowany nasyp z gruntu zbrojonego. Uwaga: Zamawiajgcy dopuszcza
ewentualne odstepstwa od zatozonych w tym punkcie wymagan, w wypadku braku ich
akceptacji przez Konserwatora Zabytkow bgdz Zarzadce cieku, jednoczesnie projekt musi
spetnia¢ wszystkie obowigzujgce przepisy i by¢ uzgodniony z Zamawiajgcym.

4.7.1.16 Parametry przebudowy mostu w ciggu drogi gminnej, ulica Dworcowa, nad rzekg
Rudag

W ramach zadania przewiduje sie przebudowe czesci istniejgcego mostu w ciggu drogi
gminnej, ulica Dworcowa nad rzekg Rudg. Przebudowa bedzie miata miejsce w zakresie
umozliwiajagcym dobudowe projektowanego przepustu do istniejgcego obiektu oraz budowe
projektowanej drogi na nasypie z gruntu zbrojonego. Nalezy wykonaé¢ analize techniczno-
ekonomiczna czy budowa nowego obiektu nie bedzie korzystniejsza dla Zamawiajacego.
Nalezy przeanalizowa¢ minimalng ilos¢ koniecznych prac oraz technologie ich wykonania w
oparciu o projektowang technologie wykonania nasypu z gruntu zbrojonego oraz

przyczétkow. Nalezy przyjgc:
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— Nosnos¢ mostu: nie przewiduje sie zmian parametrow nosnosci istniejgcego obiektu.

- Swiatto mostu i skrajnia pionowa: nie przewiduje sie zawezenia $wiatta i skrajni obiektu.
Przebudowe mostu nalezy uzgodni¢ z Zamawiajgcym oraz z Zarzadcg cieku.

- Projektuje sie zwezenie przekroju drogi na obiekcie z 8 na 7m. Minimalna szerokosé
uzytkowa jezdni na obiekcie: powinna wynosi¢ 2 x 3,5 m

- Szeroko$¢ chodnika: 3,5m (jednostronny - od dolnej wody)

— Znaki pomiarowe: nie przewiduje sie zmian w tym zakresie

— Kolorystyka obiektu : nie przewiduje sie zmian w tym zakresie

- Odwodnienie obiektu: powinno by¢ zrealizowane poprzez nachylenia poprzeczne oraz
podiuzne do istniejgcej, w nawigzaniu do projektowanej przebudowy odwodnienia ulicy
Dworcowej.

- Zabezpieczenie przerw dylatacyjnych: nie przewiduje sie zmian w tym zakresie

- Nalezy zaprojektowac¢ przebudowe istniejgcych sieci ha obiekcie m.in. instalacji oswietlenia
ulicznego oraz kanalizacji deszczowe;.

4.7.1.20 Roboty rozbiérkowe

W oparciu o opracowang koncepcje celem wykonania przebudowy mostu nalezy przewidzieé
rozbidérke nastepujgcych obiektow:

- rozbiodrka istniejgcych drég bedgcych przeznaczonymi do przebudowy, zestawionych w
punkcie 4.8.1 dokumentu

- rozbidérka budynkéw i zwigzanej z nimi infrastruktury wymienionych w punkcie 4.8.1.

- rozbidrka drég rowerowych oraz chodnikow do komunikacji pieszej.

- rozbiorka elementéw drobnej architektury (ogrodzenia, zagospodarowanie ogrodoéw,
zagospodarowanie zieleni urzadzonej), wynikajgca z koniecznosci zajecia terenow
uzytkowanych przez mieszkancéw oraz zwigzane z przebudowg uktadu komunikacyjnego.
4.7.4 Kolizje z sieciami zewnetrznymi

Wykonawca zobowigzany jest do zapoznania sie z zidentyfikowang przez Zamawiajgcego
istniejgcy infrastrukturg obcg i wkasng wskazang w niniejszym PFU. Dodatkowo Wykonawca
dokona weryfikacji i uszczegétowienia informacji zawartych w PFU o pozostatg infrastrukture
takg jak: dreny, linie i stupy telefoniczne oraz elektryczne, ujecia wodne, urzgdzenia wodne,
gazociggi, a takze obiekty budownictwa lgdowego, itp., jeszcze przed wykonaniem
jakiegokolwiek wykopu i rozpoczeciem innych robot moggcych naruszy¢ tg infrastrukture.
Kazdorazowo przed przystgpieniem do robot ziemnych nalezy wykonaé przekopy
prébne/wykopy kontrolne dla identyfikacji uzbrojenia podziemnego, ktérego uszkodzenie
moze zagrozi¢ bezpieczenhstwu, szczegdlnie ruchu kolejowego. W przypadku odkrycia w
trakcie robdot ziemnych urzadzen, sieci nienaniesionych na mapy geodezyjne nalezy je
zabezpieczy¢ i powiadomi¢ wiascicieli infrastruktury podziemnej, oraz Zamawiajgcego.

Kolizje i zblizenia wynikajgce z zastosowania przez Wykonawce technologii robot niezbedne;j
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dla potrzeb realizacji inwestycji Wykonawca usunie na podstawie opracowanej dokumentaciji
projektowej. Sposéb wykonania robot w miejscach kolizji i zblizen nalezy uzgodni¢ z
gestorem danej sieci. W terminie 14 dni od odbioru ostatniego elementu zwigzanego z
przebudowg danej kolizji Wykonawca jest zobowigzany dostarczy¢ do Zamawiajgcego petng
dokumentacje geodezyjng i powykonawczg dla tej kolizji. W przypadku wystgpienia
koniecznosci usuniecia kolizji inwestycji Zamawiajagcego z sieciami podmiotow
zewnetrznych, Wykonawca pozyska postanowienia, zezwolenia, porozumienia, umowy i inne
warunki usuwania kolizji z infrastrukturg techniczng nalezacg do oséb trzecich. Wszelkie
porozumienia, umowy itp. dotyczgce usuwania kolizji z sieciami zewnetrznymi, w zakresie
kwestii zwigzanych z ustanawianiem ograniczonych praw rzeczowych podlegajg uzgodnieniu
z Zamawiajgcym. W przypadku koniecznosci ustanowienia ograniczonego prawa
rzeczowego na nieruchomosciach/prawie uzytkowania wieczystego PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. nalezy zastrzec, ze prawo to moze zosta¢ ustanowione po uzyskaniu zgod
wiasciwych organow korporacyjnych PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ponadto Wykonawca
dotozy staran oraz je udokumentuje, aby prawo to zostato ustanowione za wynagrodzeniem.
Wykonawca sporzgdzi i przekaze Zamawiajgcemu operaty szacunkowe okreslajgce wartosé
ograniczonych praw rzeczowych, ustanawianych w zwigzku z usuwaniem Kkolizji z sieciami
zewnetrznymi. Zamawiajgcy informuje o wystgpieniu zidentyfikowanych rodzajéw kolizji.
Kolizje te opisane sg w zatgczonych wstepnych uzgodnieniach branzowych. W przypadku
koniecznosci ustanowienia stuzebno$ci przesylu wynikajgcej np. z warunkéw usuniecia
kolizji, Wykonawca zobowigzany bedzie do przeprowadzenia petnej procedury ustanowienia
stuzebnosci przy wspotpracy z PKP S.A. Oddziat Gospodarowania Nieruchomosciami. Wigze
sie to z pokryciem kosztébw sporzadzenia map do aktéw notarialnych z przebiegiem
przebudowy, uiszczenia optfaty za stuzebnos¢ do PKP S.A. oraz pokryciem kosztow obstugi
notarialnej.

4.7.4.1 Infrastruktura w zakresie sieci wodociggowych, kanalizacyjnych i gazowych
Wykonawca dokona weryfikacji i uszczegotowienia informacji zawartych we wstepnych
uzgodnieniach o pozostatg infrastrukture.

4.7.4.2 Infrastruktura w zakresie sieci telekomunikacyjnych

Wykonawca dokona weryfikacji i uszczegotowienia informaciji zawartych we wstepnych
uzgodnieniach o pozostatg infrastrukture. W zakresie usuwania kolizji i zblizeh z
infrastrukturg TK Telekom Sp. z o0.0. wynikajgcych z zastosowania przez Wykonawce
technologii rob6t niezbednej dla potrzeb realizacji inwestycji Wykonawca zobowigzany
bedzie przestrzega¢ postanowieh Porozumienia w sprawie usuwania kolizji infrastruktury
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z elementami infrastruktury telekomunikacyjnej TK Telekom
Sp. z 0.0. w zwigzku z realizacjg inwestycji przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. zawartego

w dniu 30 marca 2015 r. pomiedzy PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. a TK Telekom Sp. z o.0.
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Podstawg do usuniecia kolizji jest podpisanie przez PKP PLK S.A. i TK Telekom Umowy
kolizyjnej, ktorej wzér stanowi zatgcznik nr 2 do Porozumienia. W przypadkach braku
zawarcia takiej umowy pomiedzy PKP PLK S.A. a TK Telekom przed terminem rozpoczecia
robét (zgodnie z harmonogramem) usuwanie kolizji odbywa sie na zasadach okreslonych w
Prawie budowlanym. W zakresie usuwania kolizji i zblizeh z infrastrukturg PKP TELKOL Sp.
Z 0.0. wynikajgcych z zastosowania przez Wykonawce technologii niezbednej dla potrzeb
wykonania robét Wykonawca zobowigzany bedzie przestrzegaé postanowien Porozumienia
w sprawie usuwania kolizji infrastruktury PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z elementami
infrastruktury telekomunikacyjnej PKP TELKOL Sp. z 0.0., w zwigzku z realizacjg inwestycji
przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. zawartego w dniu 30 grudnia 2015 r. pomiedzy PKP
Polskie Linie Kolejowe S.A. a PKP TELKOL Sp. z o.0.

4.7.4.3 Infrastruktura w zakresie sieci elektrycznych i elektroenergetycznych

Wykonawca dokona weryfikacji i uszczegotowienia informaciji zawartych we wstepnych
uzgodnieniach o pozostatg infrastrukture. W zakresie usuwania kolizji i zblizeh z
infrastrukturg PKP Energetyka S.A. wynikajacych z zastosowania przez Wykonawce
technologii robo6t niezbednej dla potrzeb realizacji inwestycji Wykonawca zobowigzany
bedzie przestrzegaé postanowien ,Porozumienia w sprawie usuwania kolizji elementoéw sieci
elektroenergetycznej PKP Energetyka S.A. z zamierzeniami inwestycyjnymi PKP PLK S.A.”
zawartego pomiedzy PKP Energetyka S.A. i PKP PLK S.A. zawartego w dniu 20 marca 2015
r. pomiedzy PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. a PKP Energetyka S.A. Wszystkie linie kablowe
przebudowywane w ramach usuwania kolizji powinny znajdowac sie na gtebokosci minimum
1,5m (dotyczy gornej krawedzi rury ostonowej) od gtéwki szyny projektowanego uktadu
torowego. Kable powinny by¢é zabezpieczone pod nasypem kolejowym rurami ostonowymi
sztywnymi grubosciennymi o $rednicy minimum 110 mm dla kabli nN oraz min. 160 mm dla
kabli SN. W przypadku linii napowietrznych zachowana musi by¢ skrajnia pionowa dla
przewoddéw nad uktadem torowym oraz skrajnia pozioma dla stanowisk stupowych wobec
uktadu torowego

Zatgcznik nr 3 do PFU:

Informacje od gestorow:

GORNOSLASKIE PRZEDSIEBIORSTWO WODOCIAGOW SPOtKA AKCYJNA z dnia 13
listopada 2019 r.

,Gornoslaskie Przedsiebiorstwo Wodociggdéw Spétka Akcyjna przesyta w zatgczeniu rysunek
pt.: ,Projekt zagospodarowania na arkuszu kopii mapy zasadniczej terenu w rejonie jak
wyzej z wkreslong orientacyjnie (kolorem niebieskim) trasg wodociggu magistralnego DN
1000 mm. Strefa techniczna (ochronna) dla ww. wodociggu, w ktérej nie nalezy budowac
obiektow, sadzi¢ drzew i krzewdw, a ogrodzenia, drogi i place winny by¢ wykonane z

materiatdw rozbieralnych wynosi po 8,0 m z obu jego stron. Zastrzegamy sobie prawo
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dostepu ,w ramach strefy technicznej w celach zwigzanych z usuwaniem awarii oraz
konserwacjg wodociggu. Opracowany projekt zagospodarowania przedmiotowego terenu
uwzgledniajgcy wyzej wymienione uwagi i warunki nalezy przesta¢ do naszej Spoétki w celu
uzgodnienia, W przypadkach prowadzenia prac w obszarze ww. strefy technicznej nalezy do
naszej Spoétki zleca¢ nadzory nad robotami. Nadzory sg wykonywane odptatnie.”

Netia SA z dnia 8 stycznia 2020 r.

.Na plan naniesiono przebieg sieci teletechnicznej. Informujemy, ze naniesione na zatgczony
plan sytuacyjny przebiegi urzadzen telekomunikacyjnych majg charakter orientacyjny i nie
stanowig podstawy do prowadzenia robét ziemnych, W zwigzku z tym, aby zapobiec
ewentualnym uszkodzeniom nalezy dla dokladnego ich usytuowania w terenie wykonaé
przekopy kontrolne pod nadzorem technicznym przedstawiciela NETI. W przypadku
uszkodzenia urzadzen dochodzi¢ bedziemy odszkodowania z tytutu kosztéw naprawy i utraty
wptywdw wskutek przerw w pracy taczy telekomunikacyjnych. Jednoczesnie zastrzegamy
sie, ze wszelkie skrzyzowania i zblizenia z kablami Netii nalezy wykonaé przy zachowaniu
obowigzujgcych przepiséw i norm, a szczegdlnie przepiséw prawa budowlanego. Prace w
poblizu urzadzen Netii prowadzi¢ bez uzycia sprzetu mechanicznego. Informujemy, ze sie¢
pokazana na zatgczonym planie to kanalizacja 4xI 10 DVR + 4x40 HDPE (jeden odcinek)
oraz 1 xI 10 DVR (drugi odcinek) w ktérej biegng trzy kable FO oraz dwa kable miedziane,
jesli zajdzie koniecznos¢ przeniesienia kanalizacji podamy niezbedne dane do jej
przebudowy.

Waznos$¢ uzgodnienia fgcznie z uzgodnieniem na planie ustala sie na okres jednego roku.”
Orange Polska z dnia 5 grudzien 2019 r.

,W odpowiedzi na pismo dotyczgce planowanej przebudowy drogi w Zorach ul Dworcowa
informujemy, ze projektowana inwestycja koliduje z istniejgcg siecig teletechniczng
eksploatowang przez ORANGE POLSKA S.A. (zwana dalej ,OPL”). W zwigzku z tym nalezy,
na koszt naruszajgcego stan istniejgcy, opracowac projekt i wykonac przetozenie istniejgcych
urzadzen telekomunikacyjnych wchodzgcych w kolizje z projektowang inwestycjg, zwracajgc
szczego6lng uwage na normatywne odlegtosci w zakresie zblizeh i skrzyzowan elementow
uzbrojenia

Usunigcie kolizji jest uwarunkowane spetnieniem ponizszych wytycznych:

1 Wykonaé przetozenie poza obreb kolizji kanalizacje teletechniczng oraz podbudowe
stupowg wraz z kablami optotelekomunikacyjnymi, miedzianymi i przytgczami abonenckimi
wt. OPL oraz Operatoréw Alternatywnych.

Szczegotowe informacje odnosnie ich wiascicieli i ilosci kabli zostang Panstwu przestane w
pozniejszym terminie.

Wszystkie prace zwigzane z infrastrukturg telekomunikacyjng nalezy wykonywaé zgodnie z

obowigzujgcymi przepisami techniczno— budowlanymi oraz Rozporzgdzenie Ministra
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Infrastruktury z dnia 26 pazdziernika 2005r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ telekomunikacyjne obiekty budowlane i ich usytuowanie (Dz.U. z 2005r,
nr 219, poz. 1864 z pézn. zmianami);

2. Wykonywanie prac na sieci OPL bez zgtoszenia jest naruszeniem wtasnosci OPL i
bedzie zgtaszane organom $cigania .

3. Wszystkie prace projektowe i wykonawcze powinny by¢ wykonane tak aby w wyniku
realizacji przetozenia infrastruktury telekomunikacyjnej nie doszto do zwiekszenia wartosci
urzadzen i zachowane zostang dotychczasowe wiasciwosci uzytkowe i parametry techniczne
urzadzen.

4. Ponadto informujemy, ze na obszarze objetym przedmiotowym zadaniem
inwestycyjnym istnieje  prawdopodobienstwo wystepowania niezinwentaryzowanych
urzadzen teletechnicznych. Jezeli w trakcie wizji lokalnej, dokonywanej przez projektanta,
zostang stwierdzone réznice pomiedzy danymi otrzymanymi z OPL a stanem w terenie,
nalezy je niezwlocznie zgtosi¢ do OPL, uzgodni¢ z wiascicielem urzgadzen teletechnicznych
(sieci).

5. Lokalizacje w terenie podziemnej infrastruktury telekomunikacyjnej nalezy potwierdzié¢
za pomocg poprzecznych przekopow kontrolnych. W sposob widoczny, wytyczy¢ i
oznakowac¢ przebiegi infrastruktury telekomunikacyjnej. W przypadku odkrycia w trakcie
robot ziemnych infrastruktury telekomunikacyjnej nienaniesionej na planie, nalezy jg
zabezpieczy¢ na koszt inwestora i powiadomi¢ przedstawiciela OPL Dostarczanie i Serwis
Ustug, Obstuga Techniczna Klienta w Katowicach; oraz inspektora nadzoru.

6. Realizacja powyzszych prac moze odbywaé sie na podstawie uzgodnionej i
zaakceptowanej podczas Narady Koordynacyjnej dokumentacji projektowej, oraz
zatwierdzonego przez OPL projektu wykonawczego i kopii projektu budowlanego w czesci
telekomunikacyjnej, zawierajgcego potwierdzenie zgodnosci z oryginatem. Projekt
wykonawczy (w 2 egzemplarzach + ptyta CD) i budowlany (w 1 egzemplarzu + ptyta CD)
prosze sktadac¢ do zatwierdzenia w Wydziale Zarzgdzania Zasobami Infrastruktury j Obstugi
Klienta w Katowicach, ul. Francuska 101.

7. Dokumentacja projektowa, bedzie mogta by¢ zaopiniowana tylko po przedstawieniu
kopii petnej dokumentacji budowlanej i wykonawczej w zakresie sieci telekomunikacyjnej

8. Dane techniczne potrzebne do opracowania projektu przebudowy kabli miedzianych
zostang udzielone w Wydziale Zarzgdzania Zasobami Infrastruktury i Obstugi Klienta w
Katowicach przy ul. Francuska 101 (sprawe prowadzi A. M. tel. 32 607 70 22). Przekazane
dane nie zwalniajg projektanta od dokonania wizji lokalnej w terenie;

9. Roboty budowlano - montazowe w zakresie infrastruktury telekomunikacyjnej nalezy
realizowa¢ po uzyskaniu zgody w OPL na prace planowe oraz zleci¢ wylgcznie firmie

specjalizujgcej sie w robotach teletechnicznych, ktéra posiada udokumentowane
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doswiadczenie w budownictwie telekomunikacyjnym.
Jednoczesnie do wykonania prac budowlanych branzy telekomunikacyjnej rekomendujemy
firme:

Firma Partnerska Katowickie Przedsiebiorstwo Robdt Telekomunikacyjnych Sp. z o.0.
(ul. Zamutkowa 8, 40 - 857 Katowice, tel. 32 253 00 50), ktéra kompleksowo konserwuje
infrastrukture telekomunikacyjng stanowigcg wtasnos¢ ORANGE, posiada certyfikaty 1SO
9001 gwarantujgce wysokg jakos¢ prac oraz duze doswiadczenie w prowadzeniu prac
telekomunikacyjnych. Firma Partnerska TP Teltech Sp. z o.0.(ul. Barttomieja 2 02 - 683
Warszawa, tel. 22 549 01 11), ktéra prowadzi zadania inwestycyjne na rzecz ORANGE
POLSKA S.A., posiada certyfikaty ISO 9001 gwarantujgce wysoka jakos¢ prac oraz duze
doswiadczenie w prowadzeniu prac telekomunikacyjnych.

ANDA Ha. J. ul. Ks. H. Szymankiewicza 51, 43-190 Mikotow, e-mail: biuro@an-d.pl,
firma posiada duze doswiadczenie w prowadzeniu prac telekomunikacyjnych i gwarantuje
wysokg jakosé realizacji prac.

Informujemy, ze prace zwigzane z przetgczeniem czynnych kabli miedzianych, majgcych
bezposredni wptyw na jakos¢ dostarczanych przez OPL ustug, moze zrealizowac¢ wytgcznie
wskazana powyzej firma. OPL zastrzega sobie prawo do odmowy wydania zgody na
prowadzenie prac zwigzanych z budowg lub przebudowg sieci, gdy jako wykonawca
wskazany bedzie podmiot, ktéry w okresie ostatnich 24 miesiecy wyrzadzit dla OPL szkode
poprzez niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy dotyczgcej sieci OPL lub z ktérym
w tym okresie OPL rozwigzata takg umowe lub odstgpita od niej z winy tego wykonawcy.

10. W przypadku uszkodzenia infrastruktury teletechnicznej, w szczegdélnosci w wyniku
niedotrzymania wymagan i warunkéw okreslonych w niniejszym dokumencie, OPL obcigzy
sprawce petnymi kosztami naprawy oraz odszkodowaniem straty zwigzane miedzy innymi z
wyptaconymi bonifikatami i karami wynikajgcymi z zawartych przez OPL umoéw z klientami, a
takze innymi karami administracyjnymi.

taczna wysokos¢ roszczen OPL w stosunku do sprawcy uszkodzenia moze siega¢ nawet
kwoty kilkuset tysiecy ztotych polskich.

11 . Inwestor zobowigzany jest przed rozpoczeciem prac, ktérych dotyczg niniejsze warunki
techniczne pisemnie wystgpi¢ z wyprzedzeniem co najmniej 14 dni roboczych z wnioskiem o
nadzér wiascicielski i formalne przekazanie infrastruktury do przetozenia. Przedstawiciele
OPL i Inwestora sporzadzajg protokdt przekazania infrastruktury do przetozenia. Zasady
wykonywania przez OPL odptatnego nadzoru wiascicielskiego i odbioru koncowego, cennik
oraz wzor whniosku o] nadzér wiascicielski wskazano na stronie
www.orange.pt/wniosekonadzor.

Dla prac realizowanych na infrastrukturze telekomunikacyjnej bedacej wtasnoscig OPL

nalezy spemini¢ wymog znakowania miejsca prowadzenia prac tablicg informacyjng
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zawierajgcg dane Inwestora i kontakt, nazwe firmy realizujgcej przebudowe i kontakt , numer
zgtoszenia nadany przez OPL. Przekazanie takiej tablicy nastepuje na zasadach
okreslonych w Dodatkowych Wymaganiach stanowigcych zatgcznik do warunkow
technicznych.
13. Zakonczone prace zwigzane z przebudowg infrastruktury OPL nalezy zgtosi¢ do odbioru
komérkom wskazanym w punkcie 11 co najmniej 3 dni przed planowanym odbiorem.
14, Inwestor po zakonczeniu prac zwréci OPL  przetozong infrastrukture
telekomunikacyjng oraz przekaze:

komplet dokumentacji powykonawczej w postaci tradycyjnej oraz elektronicznej w
formacie PDF na adres wskazany w punkcie 7 Warunkéw na 5 dni przed planowanym
odbiorem prac .

szkice inwentaryzacji geodezyjnej infrastruktury telekomunikacyjnej potwierdzone
przez geodete i okresli graniczny termin dostarczenia kopii mapy z inwentaryzacjg
geodezyjng wprowadzong do zasobdw geodezyjnych starostwa powiatowego.

kopie decyzji o zajecie pasa drogowego (dotyczy Decyzji nha czasowe zajecie pasa
drogowego na czas robdt i/lub Decyzji na umieszczenie urzadzeh infrastruktury w pasie
drogowym) wraz z ponizszymi danymi:

) Informacja o urzgdzeniu i jego lokalizaciji

Miejscowos¢

b. Ulica/nazwa drogi
C. Rodzaj urzgdzenia
2) Powierzchnia rzutu poziomego urzgdzenia

3) Ogdlny plan orientacyjny w skali 1: 10000 lub 1 :25000

4) Szczegotowy plan sytuacyjny w skali 1 :2000 lub 1 :500

5) Inne w zaleznosci od Zarzadcy drogi np.: wypis z KRS.

Przepisanie czasowej decyzji na umieszczenie urzgdzen infrastruktury na OPL zostanie
wykonane po pozytywnym odbiorze technicznym i podpisaniu protokotu odbioru wykonanych
prac. W przypadku gdy w wyniku prac nie bedzie wymogu wydania decyzja administracyjnej
na umieszczenie urzagdzen infrastruktury, dokumentacja powykonawcza musi zawieraé
oswiadczenie Inwestora o braku wymogu wydania decyzji jak wyzej. Wszelkie konsekwencja
finansowe wynikajgce z btednie podanych informacji w dokumentacji lub jej nie przekazaniu
w zakresie decyzji administracyjnych skutkujg obcigzeniem inwestora.

Z czynnosci przekazania przetozonej infrastruktury telekomunikacyjnej sporzadzony zostanie
protokét odbioru technicznego, Protokédt odbioru technicznego winien by¢é podpisany, przy
udziale zainteresowanych stron: Inwestora, Wykonawcy i przedstawiciela OPL

16. Niniejsze warunki techniczne wazne sg przez okres 12 miesiecy od dnia ich wydania. W

przypadku zamiaru rozpoczecia lub kontynuowania prac projektowych po wygasnieciu
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waznosci warunkow, nalezy wystgpi¢ do OPL o ich prolongate bgdz wystawienie nowych.

17. Na zakres wykonanych prac ujety w zaopiniowanym projekcie technicznym Inwestor
udzieli OPL gwarancji na okres 36 miesiecy liczony od dnia podpisania protokotu odbioru
technicznego przetozonej infrastruktury telekomunikacyjne;.

Integralng czes¢ warunkéw technicznych stanowig Dodatkowe Wymagania OPL stanowigce
zalgcznik do warunkéw technicznych. Podmiot wystepujgcy z wnioskiem o wydanie
powyzszych warunkéw technicznych zobowigzany jest do zapoznania sie i stosowania
Wymagan w trakcie realizacji inwestycji dla ktérej warunki techniczne zostaty wydane.
Dodatkowe Wymagania OPL dostepne sg rowniez na stronie www

Informujemy, ze w obszarze dziatan inwestycyjnych mogg znajdowac¢ sie elementy
infrastruktury  telekomunikacyjnej (kable szafy, puszki) bedgce pod napigeciem
niebezpiecznym. Elementy te oznaczone sg przywieszkami koloru czerwonego,
zawierajgcymi informacje o wystepowaniu napiecia niebezpiecznego. W dokumentacji
projektowej nalezy umiesci¢ Informacje o mozliwoéci wystepowania na trasie/w relacji
projektowanego zasobu, elementéw infrastruktury z napieciami niebezpiecznymi i
koniecznosci zachowania szczegdlnych srodkéw ostroznosci podczas pracy na/w zblizeniu
z nimi. Osoby przystepujace do wykonywania prac na tak oznakowanych elementach
infrastruktury w ktérych wystepujg napiecia niebezpieczne, powinny posiada¢ aktualne
uprawnienia SEP (E) oraz zobowigzane sg do przestrzegania Instrukcji BHP.”

Wody Polskie z 3 grudnia 2019 r.

,oraz po przeanalizowaniu dokumentacji projektowej dotyczgcej przedmiotowego zadania,
Zarzad Zlewni w Gliwicach informuje, ze planowana inwestycja koliduje z rzekg Ruda. Rzeka
Ruda stanowi Srodlgdowe powierzchniowe wody ptyngce, dla ktérych zgodnie z art. 212 ust.
1 ustawy Prawo wodne z dnia 20 lipca 2017 r. (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 2268) prawa
wiascicielskie w imieniu Skarbu Panstwa, wykonuje Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody
Polskie. Ponizej przedstawiamy warunki techniczne dla przekroczenia rzeki:

1. projektowany most jak rowniez wszystkie elementy, w tym przepust nad rzekg Rudag
powinien by¢ zgodny z rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30
maja 2000r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty
inzynierskie i ich usytuowanie (Dz.U. z 2000 r. Nr 63, poz. 735 z pdzniejszymi zmianami).
Okreslenie niezbednego swiatta konstrukcji przepustu nie moze opiera¢ sie na rachunku
prawdopodobienstwa (na podstawie sgsiadujgcych obiektow-jak to zostato przedstawione w
przestanym pismie), szczegdlnie przy wyznaczaniu podstawowych parametrow
hydrologicznych, np. przeptywu miarodajnego,

2. nalezy wykonaé ubezpieczenie skarpy rzeki na petng jej wysokosé, zwlaszcza pod
obiektem, przy czym ostateczna dtugo$¢ ubezpieczenia, powinna uwzglednia¢ aktualny stan

koryta rzeki w rozpatrywanym przekroju,
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3. nalezy okresli¢ sposéb odprowadzania wéd z projektowanej drogi przedtozony projekt
w tym zakresie nie zawiera zadnych informac;ji,

4, podtrzymujemy  zapis wydany uprzednio w naszym piSmie  znak:
GL.ZUW.1.434.123.1.2019.JG z dnia 05.08.2019r., o koniecznosci uwzglednienia w
projekcie swobodnego dojazdu do rzeki jak réwniez do projektowanego przepustu.
Uzgodnienie zostanie wydane po przestaniu na adres tutejszego Zarzgdu dokumentacji
technicznej uwzgledniajgcej powyzsze uwagi, zawierajgcej rozwigzania konstrukcyjne w
formie opisowej i graficznej lub tez operatu wodnoprawnego.”

PKP Energetyka z 4 grudnia 2019 r.

.informuje, ze w uzgadnianym terenie PKP Energetyka S.A. posiada urzgdzenia naniesione
na plan orientacyjnie. Po szczegétowe ich wytrasowanie oraz nadzér pracowniczy PKP
Energetyka konieczny przy pracach w ich poblizu nalezy z 14 dniowym wyprzedzeniem
zgtosi¢ sie do PKP Energetyka Obstuga Sp. z 0.0. W przypadku kolizji inwestor przed
rozpoczeciem prac zobowigzany jest do podpisania z PKP Energetyka S.A. stosownej
umowy na usuniecie kolizji. W zatgczeniu przesytamy fakture Vat za wywiad branzowy.
Wazno$¢ niniejszego pisma ustala sie na okres 2 lat, liczgc od zawartej daty.”

PKP POLSKIE KOLEJE PANSTWOWE z dnia 18 listopada 2019 r.

sprzesyfa korekte uzgodnienia nr KNka4.6141.490.2019.GI/10 z dnia 29.08.2019r. w zakresie
dziatek PKP S.A.

Opiniuje pozytywnie w/w inwestycje na dziatkach nr 498/125; 1200/86; 1601/86; 1602/86;
389/86; 2717/84; 2716/84; 390/86 obreb Zory.

Dziatka nr 2713/84 obreb Zory ujeta w Panstwa pismie nie widnieje w ewidencji PKP S A,
zostata sprzedana, wobec powyzszego brak podstaw do wydania opinii.

Informujemy, ze:

1. Niniejsza opinia jest dokumentem pozwalajgcym podjaé wszelkie kroki przewidziane
przepisami prawa budowlanego, tj. upowaznia inwestora do wystawiania oswiadczenia o
prawie do dysponowania nieruchomoscia oznaczong nr 498/125; 1200/86; 1601/86;
1602/86; 389/86; 2717/84; 2716/84; 390/86 obreb Zory na cele budowlane w ramach w/w
Zamierzenia inwestycyjnego.

2. W celu zajecia nieruchomosci oznaczonych jako tereny otwarte, Inwestor badz
dziatajgcy w jego imieniu Wykonawca zobowigzany jest do zawarcia umowy/porozumienia
oraz uiszczenia jednorazowej optaty za czasowe zajecie gruntu. Przed realizacjg inwestycji
w tej sprawie nalezy zwrdcié sie do tut. Oddziatu, Wydziat Najmu.

Art. 20a ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegodlnych zasadach przygotowania i
realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych przewiduje nieodptatne zajecie terendw,
przez ktore przebiega linia kolejowa.

3. W przypadku, gdy cze$¢ w/w nieruchomosci zajetych przez inwestycje nie stanie sie
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wiasnoscig Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego na mocy ZRID, nalezy
uisci¢ jednorazowe odszkodowanie za korzystanie z terenu trwale zajetego poprzez
pozostawienie obcych nakladéw inwestycyjnych na gruncie PKP S.A., ktérego kwota
Zostanie ustalona na podstawie operatu szacunkowego.

W  przypadku, gdy wartos¢ rynkowa jednorazowego odszkodowania przekroczy
réwnowartos¢ w ztotych kwoty 50 000,00 EURO w celu uzyskania zgody na jej zawarcie
niezbedne bedzie uzyskanie Uchwaty Zarzadu PKP S.A.

4. Inwestor jest zobowigzany do uzyskania wszelkich uzgodnien oraz pozwolen.

5. W przypadku kolizji budowanej inwestycji z infrastrukturg Spotek nalezgcych do
Grupy PKP S.A. Inwestor zobowigzany jest do zachowania nalezytej starannosci w celu
usuniecia powstatych wskutek prowadzonych prac uszkodzen oraz pokryje koszty ich
usuniecia bezposrednio lub zobowigze umowg do powyzszego wykonawce robot
budowlanych

6. Inwestor badz dziatajgcy w jego imieniu Wykonawca zobowigzany jest do utrzymania
porzadku i czystosci na terenie inwestycji i bezposrednio wokot niej.

7. Inwestor ponosi petng odpowiedzialnos¢ z tytutu wszelkich szkod powstatych w
trakcie wykonywania robot.

8. Wszelkie prace zwigzane z w/w przedsiewzigciem nalezy zrealizowa¢ we wlasnym
zakresie i na wiasny koszt oraz zgodnie z prawem i za zgodg PKP S.A w oparciu o
uzgodnienia/opinie PKP PLK S.A. Zakifad Linii Kolejowych, ul. Nakielska3, 42-600
Tarnowskie Gory; TK Telekom Sp. z o.0., ul. Kijowska 10/12A, 03-743 Warszawa, PKP
TELKOL sp. z 0.0 Al. Jerozolimskie. , 03-715 Warszawa , PKP Energetyka S.A Oddziat w
Warszawie Ustugi — Zaktad Potudniowy, ul. Kamienna 14, 31-403 Krakéw. z zachowaniem
zasad bezpieczenstwa.

9. Opinia nie moze stuzy¢ do wystgpienia na KZUDP - w takich przypadkach nalezy
wczesniej uzgodni¢ w tut. Oddziale projekt wykonany na mapie do celéw projektowych dla
terenébw zamknietych potwierdzonej przez wilasciwy terenowo Kolejowy Osrodek
Dokumentacji Geodezyjnej - Wydziat Geodezji i Regulowania Stanéw Prawnych w
Katowicach 40-022, ul. Damrota 8.

10. Opinia wazna jest przez okres trzech lat.”

PKP TELKOL z 29 listopada 2019 r.

.Zwraca 1 egz. projektu zagospodarowania terenu z potwierdzonymi oraz naniesionymi
orientacyjnie trasami naszych kabli teletechnicznych z nastepujgcymi uwagami:

1. Wystepujg kolizje (skrzyzowania i zblizenia) projektowanego zamierzenia z naszymi
kablami teletechnicznymi.

2. W zwigzku z powyzszym w opracowywanym projekcie branzowym nalezy uwzglednic

wykonanie przebudowy ww. kabli teletechnicznych na kolizyjnych odcinkach zgodnie z
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obowigzujgcymi w tym wzgledzie normami i przepisami prawa.

3. Projekt ten nalezy uzgodni¢ w tutejszym Regionie.

4. Z uwagi na przebiegajgce w kablach obwody zwigzane z bezpieczenstwem
prowadzenia ruchu pociggéw nalezy przebudowaé i przetgczyé kable w sposéb
bezprzerwowy. Wiaczenie oraz pomiary musza by¢ wykonywane przez pracownikow PKP
Telkol Sp. z 0.0. na podstawie odrebnego zlecenia.

5. Trasa przebudowanych odcinkéw kabli powinna by¢ usytuowana tak, by nie
generowato to kosztow dotyczacych optat zwigzanych z zapewnieniem stuzebnos$ci przesytu
i dostepu do w/w kabli.

6. Wszelkie roboty ziemne w miejscu zblizenia sie do kabli miedzianych Spoétki PKP
Telkol Sp. z 0.0. na odlegto$¢ mniejszg niz 2m, winny by¢ prowadzone recznie i pod
nadzorem wyznaczonego pracownika tut. Regionu.

7. Wyprzedzajgco nalezy wykona¢ recznie przekopy kontrolne dla ustalenia
rzeczywistego przebiegu i gtebokosci posadowienia naszych kabli pod nadzorem
wyznaczonego pracownika tut. Regionu.

8. Wystgpienie o ptatny nadzér techniczny nalezy kierowaé na adres: PKP Telkol Sp. z
0.0. Region Potudniowy 40-078 Katowice, ul. Sgdowa 7, 40-078 Katowice (e-mail:
katowice@telkol.pl z dwutygodniowym wyprzedzeniem).”

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Zaktad Linii Kolejowych z 5 grudnia 2019 .

,Lopiniuje pozytywnie przedtozong wersje dokumentacji projektowej z ponizszymi uwagami:

1 . Dla nowego obiektu wykonaé ochrone przeciwporazeniowg zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami i hormami.

2. Projektowane oswietlenie obiektu wykona¢ w taki sposob, aby nie powodowato
ol$nienia kierujgcych pojazdami kolejowymi oraz nie powodowato mylnego odczytania
wskazania semaforéw przez maszynistow.

3. Po likwidacji przejazdu kolejowo-drogowego kat. A w km 14,114 linii kolejowej nr 159
nalezy zdemontowa¢ nawierzchnie przejazdu, urzadzenia srk oraz oswietlenie zewnetrzne i
przekaza¢ zdemontowane elementy infrastruktury kolejowej do Sekcji Eksploatacji w
Rybniku.

4. W przypadku kolizji nowego obiektu z urzgdzeniami sieci trakcyjnej lub innymi
elementami infrastruktury kolejowej nalezy przebudowac te elementy.

5. Prace w sgsiedztwie terendéw kolejowych nie mogg spowodowaé zniszczenia,
naruszenia urzgdzen kolejowych, zdewastowania, zasmiecania terenu kolejowego ani
naruszenia statecznosci gruntéw w tym rejonie

6. Nalezy opracowaé projekty budowlane oraz projekt technologiczny budowy obiektu
nad linig kolejowa, ktére w zakresach branzowych podlegaé beda opiniowaniu przez Zaktad

Linii Kolejowych Tarnowskie Gory i Centrum Realizacji Inwestycji Warszawa Zespot kontraktu
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krajowego nr 1/1/5.

7. Planowana w ramach przedmiotowego zadania likwidacja przejazdu kolejowo-
drogowego zabudowanego w km 14, 114 linii nr 159, a przebudowanego w ramach projektu
POIiS 5.2-5 Prace na liniach kolejowych nr 140,148, 157, 159, 173, 689, 691 na odcinku
Chybie —Zory — Rybnik — Nedza / Turze”, nie moze narusza¢ warunkéw gwarancji oraz
trwatosci projektu.”

Polska Spétka Gazownictwa sp. z 0.0. Oddziat w Zabrzu z 27 maja 2020 .

1) ZALACZNIK MAPOWY Nr 1

Wykonanie przebudowy gazociggu nalezy wykona¢ z rur Dz 63 HDPE SDR 1 1 RC poza
uktad drogowy oraz przetgczy¢ przytacza w pkt Al i pkt A2. Gazocigg wigczy¢ do istniejgcej
rury Dz 63 PE na trasie oznaczonej na podktadzie mapowym w pkt. A

2) ZALACZNIK MAPOWY Nr 2

Wykonanie przebudowy gazociggu nalezy wykona¢ z rur Dz 160 HDPE SDR 11 RC poza
uktad drogowy od pkt. A do pkt. E oraz przetgczy¢é gazociggi Dn 100 stal w pkt B, gazocigg
Dz 110 PE pkt. C. Przebudowac¢ poza uktad drogowy gazocigg Dz 160 PE znajdujgcy sie w
pktDiF.

2) Na powyzsze wykona¢ projekt budowlany z przedstawieniem szczegdtéw wigczen i
przetgczen tgcznie z technologig, a nastepnie uzgodni¢ z naszym zaktadem.

3) Gtebokos¢ posadowienia przytgcza gazu:

Rurociag nalezy utozyé¢ na gtebokosci od 0,8m.-1 ,2m.

4) Sposoéb lokalizacji sieci gazowej:

Oznakowanie sieci gazowej zgodnie z ST-IGG-1001:2011; ST-IGG-1002:2011
ST-IGG-1003:2011; ST-IGG-1004:2011

5) Inwestycje wykona¢ tak aby nie oddziatywata negatywnie na ist. sie¢ gazowg oraz

umozliwiata biezgcg konserwacje i kontrole.

6) Wszelkie prace w poblizu urzadzen gazowych prowadzi¢ pod nadzorem PSG
ZABRZE - Gazowni w Rybniku
7 Przed przystgpieniem do prac nalezy wykona¢ wykopy kontrolne okreslajgce

posadowienie sieci gazowe;j.

8) Przektadka przytacza gazu nastgpi staraniem i na koszt inwestora. Prace
przetgczeniowe do czynnego przytgcza dokonajg pracownicy PSG na koszt inwestora.

9) Wykonawstwo przektadki gazociggu nalezy zleci¢ firmie posiadajgcej odpowiednie
uprawnienia.

10)  Prace odbiorowe

Przed przystgpieniem do prac budowlanych nalezy przesta¢ do PSG ZABRZE — Gazowni w
Rybniku zlecenie na ptatne uczestniczenie w pracach odbiorowych przebudowywanego

przytagcza gazu i pracach przetgczeniowych. Po zakonczeniu przebudowy dostarczyé
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dokumentacje powykonawczg i namiar geodezyjny zgodnie z obowigzujgca instrukcja:
»~Jednolite zasady projektowania, budowy i odbioru gazociggéw”

Przekazanie przebudowanego sieci gazowej nastgpi na podstawie: Protokotu wtgczenia do
eksploatacji przebudowanej sieci gazowej.”

Przedsiebiorstwo Wodociggoéw i Kanalizacji Zory z 14 listopada 2019 .

LW przedstawionym zakresie opracowania potwierdza przebieg uzbrojenia wod-kan
nalezgcego do tut. Przedsiebiorstwa, zaznaczonego na przestanych mapach a naniesionego
przez stuzby geodezyjne tj. :

sie¢ wodociggowa PE-HD DN 225 Lmml, 160 Lmml, 90 Lmml, 63 Lmml oraz stal DN
1001mmj, - zaznaczono kolorem niebieskim,

sie¢ kanalizacji sanitarnej PVC DN 300 Emmj, 250 Emml, 200 Emm |, DN 160Lmml oraz
beton DN 800 Lmml, 300 Lmml - zaznaczono kolorem czerwonym,

sie¢ kanalizacji deszczowej beton DN 800 Emml, DN 600 Lmml, DN 500 Lmml, DN 400
EmmlI oraz PCV DN 500 Lmml, DN 400 Lmml, DN 3 15 Lmml, DN 160 Lmml| — zaznaczono
kolorem zielonym

przytgcza wodociggowe PE-HD DN 40 Lmml bedgce wytgcznie w eksploatacji PWiK Zory
Sp. z 0.0. (zaznaczono kolorem jasnym niebieskim),

nieczynne sieci/przytgcza zostaty oznaczone czerwonymi krzyzykami.

Informujemy rowniez, ze:

. w omawianym zakresie opracowania znajdujg sie sieci wod-kan nie bedgce
witasnoscig tut. Przedsiebiorstwa, w zwigzku z czym celem uzgodnienia nalezy zwrécié sie
do ich prawnego gestora.

. W rozpatrywanym terenie mogg wystepowac niezinwentaryzowane uzbrojenia, ktore
nalezy zinwentaryzowac przed przystgpieniem do wykonywania zaplanowanych robot.
Dodatkowo informujemy, ze w celu uzyskania warunkéw przebudowy kolidujgcego z
przedmiotowg inwestycjg uzbrojenia nalezy wystgpi¢ do tut. Przedsiebiorstwa z odrebnym
whnioskiem wraz z zatgcznikami jak nizej :

. profile oraz przekroje wszystkich miejsc kolizji z sieciami wod-kan z zaznaczeniem na
planie zagospodarowania miejsc ich przekroju,

. punkty wysokos$ciowe z istniejgcymi i projektowanymi rzednymi w miejscach
lokalizacji inwestyciji.

. rysunek techniczny projektowanego wiaduktu wraz z elementami towarzyszacymi.”
TAURON Dystrybucja S.A. Oddziat w Gliwicach z 12 grudnia 2019 .

.Na zatgczonych planach naniesiono orientacyjne przebiegi kabli SN, nN, oswietlenia
ulicznego(OBCE) i teletechniczne wraz z klauzulami informacyjnymi umieszczonymi na
odwrocie map, do ktérych nalezy sie bezwzglednie stosowac.

Istniejgce na wskazanym terenie linie napowietrzne nN nalezy zinwentaryzowa¢ we wiasnym
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zakresie.
Wszelkie zblizenia i skrzyzowania projektowanej inwestycji z urzgdzeniami TAURON
Dystrybucja S.A. Oddziat w Gliwicach nalezy wykonaé zgodnie z przepisami i normami.
W zwigzku z wystepujgcg kolizjg z urzgdzeniami energetycznymi bedacymi wiasnoscig
TAURON Dystrybucja S.A. Oddziat w Gliwicach, wniosek zostat przekazany do Wydziatu
Eksploatacji w Rybniku przy ul. Stawikow 8 w celu wydania warunkéw technicznych
usuniecia kolizji sieci elektroenergetyczne.
Podane w normach informacje dotyczgce odlegtosci od urzgdzen nie wykluczajg mozliwosci
projektowania obiektéw budowlanych w odlegtosciach mniejszych, jednak w takim przypadku
nalezy wystgpi¢ o indywidualne uzgodnienie do TAURON Dystrybucja S.A. w Rybniku przy
ul. Stawikéw 8.
Dokfadne potozenie naniesionych kabli (w miejscach kolizji) nalezy ustali¢ za pomocg
przekopéw kontrolnych, wykonanych recznie (bez uzycia sprzetu mechanicznego).
Odpowiedzialno$¢ za stosowanie bezpiecznych metod pracy, oraz ewentualne uszkodzenia
naszych urzadzen ponosi Kkierujgcy pracami t. osoba z uprawnieniami do robot
elektrycznych, wzglednie kierownik budowy lub wtasciciel obiektu. Nalezy wystgpi¢ o nadzor
nad prowadzonymi robotami do TAURON Dystrybucja S.A. oddziat Gliwice, 44-102 Gliwice,
ul. Portowa 14a,zlecenie wysta¢ na adres 44-200 Rybnik, ul. Stawikéw 8.
Na wskazanym terenie nie posiadamy urzgdzen elektroenergetycznych WN.
Ponadto informujemy, ze na danym terenie mogg znajdowa¢ sie urzadzenia
elektroenergetyczne i teletechniczne niebedace wiasnoscig TAURON Dystrybucja S.A.
Oddziat w Gliwicach.
Waznos$¢ uzgodnienia ustala sie na okres dwdch lat, liczgc od daty niniejszego pisma.”
TELEKOM TELEKOMUNIKACJA z 18 listopada 2019 .
-W zwigzku ze zblizeniem w/w inwestycji do naszej infrastruktury:

nalezy zachowac nalezytg ostroznosé, aby zwlaszcza praca ciezkiego sprzetu nie
doprowadzita do uszkodzenia naszych kabli

na trasie naszych kabli nie nalezy sktadowaé materiatow i ziemi w przypadku zmiany
rzednych terenu nalezy uwzgledni¢ regulacje poziomu naszej infrastruktury z zachowaniem
normatywnego przykrycia w stosunku do projektowanej niwelety wszelkie naruszenia,
likwidacje lub konieczno$¢ zmiany stanu technicznego infrastruktury TK Telekom wymaga
uzgodnienia z naszg Spotka,

wszelkie prace w odlegtosci mniejszej niz 2 metry od naszych kabli nalezy prowadzi¢
pod technicznym, ptatnym nadzorem pracownikéw naszej Spotki, o ktdry nalezy wystgpi¢ z
wyprzedzeniem 14-dniowym na adres: TK Telekom Sp. z oo. ul. TaSmowa 7A, 02-677
Warszawa, Zespot Utrzymania Sieci w Katowicach 22 3528709 723195282; e-mail:

T..S.@netia.pl z rownoczesnym zleceniem ptatnego nadzoru w ktérym nalezy poda¢ numer
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kontaktowy Wykonawcy.

W przypadku uszkodzenia, kable zostang naprawione w trybie awaryjnym, a za wszelkie
ewentualne straty Spétki TK Telekom wynikle ze spowodowania awarii kabli podczas robot
(zerwanie, uszkodzenie lub kradziez) obcigzony finansowo bedzie wykonawca robét, dotyczy
to zardbwno kosztéw usuniecia awarii kabli. jak tez i kosztow odszkodowan na rzecz klientow
Spdétki TK Telekom za przerwy w tacznosci i w $wiadczeniu innych ustug
telekomunikacyjnych Powyzszy wywiad i warunki techniczne odnoszg sie wytgcznie do
telekomunikacyjnej nalezacej do TK Telekom sp. Z 0,0. i ich waznos¢ uptywem dwoch lat od
chwili wydania, jesli w tym okresie nie zostanie rozpoczeta realizacja zadania.

Informujemy ponadto, ze na terenie planowanej inwestycji wystepuje infrastruktura
telekomunikacyjna firmy Netia S.A.”

URZAD MIASTA ZORY z 5 grudnia 2019 .

,przyblizona lokalizacja sieci o$wietlenia ulicznego wtasnosci i w eksploatacji Gminy Zory
zostata naniesiona na zatgczonej mapie. Na obszarze inwestycji nalezy zdemontowac
istniejgce stupy oswietleniowe i unieczynni¢ kable zasilajgce oraz przewidzie¢ budowe
nowego oswietlenia, zgodnie z ponizszymi warunkami:

1. Projektowane oswietlenie nalezy wykonac¢ kablowo. Dla przedmiotowej inwestycji nalezy
przewidzie¢ budowe nowej szafy oswietlenia ulicznego, do ktérej nalezy przytgczy¢ rowniez
istniejgce latarnie przy ul. Mikotowskiej na odcinku do ul. Debowej oraz przy ul. Stawowe;j.

2. Wolnostojgca troj fazowa szafa oswietlenia ulicznego powinna by¢ usytuowana
posrodku obwodu i wykonana jako dwudzielna, z wydzielong czescig na uktad pomiarowy i
zabezpieczenie przelicznikowe. Szafa powinna by¢é dostosowana do technologii LED i
zawiera¢ m.in. sekcje kompensacji mocy biernej pojemnosciowej oraz filtry harmonicznych.
3. Nalezy zastosowac inteligentny system sterowania i zarzadzania oswietleniem oraz
redukcji mocy. System ma polega¢ na sterowaniu catymi obwodami. Uktady redukcji majg
zawiera¢ elementy pozwalajgce na doktadne zatgczenie i redukcje mocy oswietlenia w
godzinach nocnych i mniejszego natezenia ruchu. Starowanie oswietleniem dokonuje sie
dzieki zdalnemu monitorowaniu i zarzagdzaniu oswietleniem w czasie rzeczywistym przez
strone www lub aplikacje desktopowg z pozycji komputera lub urzgdzenia mobilnego.

4, Kable os$wietlenia ulicznego pod projektowanymi zjazdami nalezy zabezpieczy¢ w
rurach ochronnych. Rodzaj zastosowanych w dokumentacji rur ochronnych dostosowac¢ do
rodzaju obcigzen gruntu. Konhce rur ostonowych zabezpieczy¢ odpowiednimi dtawicami
czopowymi w celu uszczelnienia przepustéw przed dostawaniem sie do nich wody i mutu.

5. Nalezy zastosowa¢ slupy aluminiowe anodowane na kolor INOX oraz
energooszczedne oprawy oswietleniowe w technologii LED, natezenie oswietlenia powinno
zosta¢ dobrane zgodnie 2z obowigzujgcymi normami poprzez wykonanie obliczen

fotometrycznych. Temperatura barwowa opraw w przedziale 3600-400014.
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W stupach zastosowac ztgcza typu IZK.

6. Minimalne parametry jakie powinny spetnia¢ oprawy oswietleniowe wskazano w
zatgczniku nr | do niniejszego pisma.

7. Nalezy zadbaé, by projektowane slupy os$wietleniowe nie znajdowaly sie w
bezposrednim sgsiedztwie drzew oraz w odpowiedniej odlegtosci od krawedzi jedni, zgodnie
Z obowigzujgcymi przepisami.

W zwigzku z koniecznoscig demontazu latarni o$wietlajgcych droge przy ul. Dworcowej
nalezy przewidzie¢ wymine istniejgcych slupow oswietleniowych zlokalizowanych przy
chodniku. Parametry oswietleniowe nowych opraw nalezy dobra¢ tak, aby zapewni¢
oswietlenie jezdni, drogi rowerowej oraz chodnika w przedmiotowej lokalizacji. Nalezy
zastosowac slupy oraz oprawy takie jak w wyzej wymienionych wytycznych.

Prace w poblizu istniejgcych kabli oswietleniowych nalezy wykonywaé pod nadzorem i po
uzyskaniu wylgczenia czynnej sieci oswietleniowej przez firme eksploatujgcg oswietlenie
uliczne na zlecenie Gminy Miejskiej Zory. Majgc na uwadze, ze wszystkie istniejgce przebiegi
sieci uzbrojenia podziemnego nalezy traktowaé jako orientacyjnie, w celach bezpieczenstwa
zaleca sie by prace w poblizu planowanej inwestycji rozpoczg¢ od wykonywania przekopow
kontrolnych. Opracowanie projektowe nalezy uzgodni¢ z Zespotem Zarzgdzania Energig w
Urzedzie Miasta Zory.

Waznos$c¢ uzgodnienia ustala sie na okres dwoch lat, liczgc od daty niniejszego pisma.”
Rozbicie Ceny Ofertowej (RCO):

Dokumentacja projektowa dla prac okreslonych w pkt 1-6

KOSZTY ZAMAWIAJACEGO GMINY MIEJSKIEJ ZORY

8 Roboty przygotowawcze (w tym roboty rozbidérkowe, wyburzeniowe, zabezpieczajace,
wycinka drzew, przygotowanie terenu itp.)

9 Przebudowa drogi ul. Dworcowej od skrzyzowania z ul. Nad Rudg do wiaduktu

10 Przebudowa uktadu drogowego (rondo z wlotami) od wiaduktu do ul. Mikotowskiej i ul.
Fabrycznej

11 Usuniecie kolizji z sieciami uzbrojenia terenu i infrastrukturg drogowg

14 Budowa przepustu i przebudowa mostu na rzece Ruda

Wyjasnienia z dnia 3 listopada 2020 r.

Pytanie 6: Zamawiajgcy opisuje w PFU do wykonania nowy obiekt o konstrukcji powtokowej
nad rzekg Ruda. Prosimy o przedstawienie dokumentac;ji dla istniejgcego obiektu. W zwigzku
z brakiem operatu wodnoprawnego na zabudowe rzeki rysunek obiektu z wymiarami jest
niezbedny do weryfikacji zatozen z koncepcji odnosnie $wiatta pod mostem.

Odpowiedz: Koncepcje nowego mostu nad rzekg Rudg przedstawiono na rysunku nr 7 PFU.
Wymiary swiatta przepustu zostaly przyjete na podstawie swiatet istniejgcych obiektow w

ciggu ul. Dworcowej i Nad Ruda. Swiatto zostato pozytywnie uzgodnione przez PGW Wody
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Polskie — uzgodnienie zatgczono do PFU. Inwentaryzacja istniejacego obiektu stanowi
zatgcznik nr 2 do odpowiedzi.

Pytanie 7: Zamawiajgcy w Przedmiarach w pozycji 6.1 Przebudowa istniejacego obiektu
mostowego podaje wartos¢ 1 komplet. Natomiast w dalszych pozycjach przedmiaru podaje
do wyceny nowe elementy mostu. Prosimy o jednoznaczne okreslenie zakresu pracy na tym
obiekcie. Czy Wykonawca ma wycenic¢:

a) Remont istniejgcego obiektu w zakresie drogi dojazdowej do ulicy Kolejowej a pod
nasypem z gruntu zbrojonego wykona¢ konstrukcje powtokowa.

b) Wyburzenie istniejgcego obiektu i wykonanie nowego o konstrukcji powtokowe;j.
Odpowiedz: Z uwagi na to, ze rozliczenie zamowienia ma forme ryczattowa, zatgczony
przedmiar nie stanowi podstawy wyceny zamdwienia. W zwigzku z tym nalezy traktowac
jako pogladowy, pomocny przy wycenie zaméwienia. Wykonawca ma wyceni¢ wyburzenie
istniejgcego obiektu i wykonanie nowego.

Pytanie 8: Czy zamawiajgcy dopuszcza zmiane konstrukcji ustroju nosnego obiektu nad
rzekg Ruda. Z konstrukgji tukowej na zwykta konstrukcje ramy bez tozysk.

Odpowiedz: Zamawiajgcy nie narzuca rodzaju konstrukcji obiektu nad rzekg Ruda.
Przedstawiona koncepcja jest przyktadowg propozycja.

Pytanie 17: Dla rzeki Ruda przewidziana konstrukcja przejScia nad przeszkodg to tuk
zelbetowy oparty na fawie. Czy zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie konstrukcji typu
Viacon, przy zachowaniu parametru przepustowosci przepustu.

Odpowiedz: Zamawiajgcy, ze wzgledéw utrzymaniowych, preferuje konstrukcje betonowe
obiektéw inzynierskich.

Pytanie 22: W wigkszosci przedstawionych uzgodnien gestorzy sieci informuja, iz naniesione
na mape trasy instalacji mogg mie¢ inng lokalizacje nizeli przestawiona dokumentacja,
jednoczesnie na przysztego wykonawce nakfadany jest wymog przekopow kontrolnych oraz
kar za uszkodzenie sieci/urzadzen zlokalizowanych pod ziemig. Dla tak gesto zabudowanej
infrastruktury podziemnej nalezatoby recznie przekopac kontrolnie caty teren budowy. Czy
zamawiajgcy pokryje koszty napraw infrastruktury podziemnej zlokalizowanej niezgodnie z
przedstawiong dokumentacjg?

Odpowiedz: Zamawiajgcy nie pokryje kosztow napraw infrastruktury podziemnej
zlokalizowanej niezgodnie z przedstawiong dokumentacjg. Wykonawca w swojej wycenie
musi ujg¢ koszt ryzyka wystgpienia takiej sytuaciji.

Pytanie 50: Czy Projektant koncepcji uzgodnit rozne $wiatta projektowanego przepustu i
istniejgcego obiektu z Panstwowym Gospodarstwem Wodnym? Czy Zamawiajgcy przewiduje
dodatkowe wynagrodzenie w przypadku braku zgody PGW, gdy konieczna bedzie
przebudowa istniejgcego obiektu w catosci aby utrzymac state swiatto przepustu na catej

dtugosci?
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Odpowiedz: Autor koncepcji uzgodnit tylko swiatto projektowanego obiektu, ktdre zostato
dobrane na podstawie sSwiatet sgsiadujgcych obiektow w ciggu ul. Dworcowej i Nad Ruda.
Zgodnie z zatgczonym uzgodnieniem rozwigzanie zostato wstepnie zaakceptowane przez
PGW Wody Polskie. Szczegétowe obliczenia hydrauliczno-hydrauliczne bedag przedmiotem
zadania w trakcie szczegétowego projektowania. Z uwagi na ryczattowe rozliczenie
zamowienia Zamawiajacy nie przewiduje dodatkowego wynagrodzenia.

Pytanie 74: Jaki zakres robot ma uwzgledni¢ Wykonawca na istniejgcym moscie w/c ul.
Dworcowej (przy skrzyzowaniu z ul. Kolejowa) nad rz. Rudg? Wg PFU konieczna jest
przebudowa obiektu polegajgca na czesciowej rozbiérce mostu, aby zrobi¢ miejsce na nowy
przepust. Stan techniczny obiektu nie jest dobry (widoczne jest odstoniete, skorodowane
zbrojenie), wykonany zostat w dwdéch konstrukcjach: Zzelbetowej (monolitycznej) od gornej
wody i prefabrykowanej od dolnej wody. Czy nie nalezatoby uwzgledni¢ catkowitg rozbiorke
mostu i wykonanie nowego?

Odpowiedz: Zamawiajgcy nie narzuca rodzaju konstrukcji obiektu nad rzekg Rudg ani
technologii jego wykonania. Przedstawiona koncepcja jest przykiadowg propozycja.
Wykonawca moze zaprojektowac i wybudowac obiekt wedtug wtasnych przyjetych rozwigzan
pod warunkiem spetnienia wszystkich warunkdw wymaganych prawem oraz osiggniecia

zamierzonego celu obiektu opisanego w PFU.

Odwotujgcy w dniu 22 lutego 2021r. wniést odwotanie w sprawie sygn. akt KIO
578/21, w ktérym zarzucat m. in. zaniechanie odrzucenia oferty przystepujgcego z powodu
razgco niskiej ceny w poz. 11i 14 RCO.

NDI jako przystepujacy w sprawie sygn. akt KIO 578/21 w piSmie z 17 marca 2021 r. wniost
oddalenie odwofania, w szczegodlnosci nastepujgco odnoszgc sie do zawartych w nim

zarzutow.

Po pierwsze, oswiadczyt, ze:
- wszystkie ceny okreslit na poziomie realnym, rynkowym, uwzgledniajgcym potencjat i
indywidualne uwarunkowania NDI.
- wszystkie pozycje RCO wycenit rzetelnie, z uwzglednieniem wszystkich kosztow
wymaganych w PFU, w tym robdt tymczasowych i prac towarzyszgcych koniecznych
dla wykonania danych robét
- ceny okreslone w przedmiotowym postepowaniu pozwalajg na osiggniecie przez NDI zysku
na satysfakcjonujgcym poziomie.

Po drugie, po zacytowaniu art. 90 ust. 1 pzp, stwierdzit, ze nie wystgpity okolicznosci
skutkujgce obligatoryjnym wezwaniem, a Odwotujacy — na ktérym spoczywat w tym zakresie

ciezar dowodu — nie udowodnit, Ze cena okreslona przez NDI jest razgco niska i winna

80



wzbudzi¢ watpliwosci zamawiajgcego.
{usuwanie kolizji sieci zewnetrznych}

Po pierwsze, ze pkt 22214 PFU w przewazajgcej mierzw wskazuje
na zabezpieczenie, a nie przebudowe sieci. Przy czym wymagania techniczne w PFU
wskazujg na wystepowanie sieci poszczegolnych gestorow, natomiast zakres robot i sposéb
ich wykonania zostang okreslone dopiero przy uzgadnianiu dokumentacji projektowej
na etapie realizacji umowy. Z kolei zgodnie z udzielanymi przez zamawiajgcego
wyjasnieniami przedmiary majg charakter wytgcznie pomocniczy na potrzeby wyceny
ryczattowe;.

Po drugie, ze zatagczone do odwotania oferty oparte sg na przedmiarach otrzymanych
od Odwotujgcego i dotyczg wykonania nowych odcinkéw sieci w petnym zakresie. Natomiast
NDI przyjeto inne dopuszczalne zatozenia.

Po trzecie, ze wycena dokonana przez NDI uwzglednia szczegdlne uwarunkowania
zwigzane jego z indywidualng pozycja, a takze przewidziang do zastosowana technologig i
opiera sie na pozyskanych ofertach podwykonawcow.

{budowa przepustu i przebudowa mostu na rzece Ruda}

Po pierwsze, zacytowat brzmienie pkt 4.7.1.14. PFU oraz wyjasnien tresci SIWZ
z 3.11.2020 r. w odpowiedzi na pytanie nr 8 i podsumowat, ze zamawiajgcy w odniesieniu
do przepustu wskazat jedynie proponowane przyktadowo rozwigzanie, dopuszczajgc
jednoczesnie inne rozwigzania konstrukcyjne.

Po drugie, zacytowat brzmienie wyjasnien tresci SIWZ z 3.11.2020 r. w odpowiedzi na
pytania nr 19 i 74 i podsumowat, ze o ile dla wczes$niej zakltadanej przebudowy mostu byty
okreslone konkretne parametry, o tyle dla nowego mostu ich nie podano, co prowadzi
do wniosku, ze moze to by¢ rozwigzanie rownorzedne pod wzgledem parametréw,

a jednoczesnie zoptymalizowane pod wzgledem kosztéw np. w zakresie posadowienia.

Po trzecie, ze koszty zwigzane z rozbiorkag i wyburzeniem zostaty przypisane do poz.
8. RCO dotyczacej robdét przygotowawczych, w tym rozbiérek i wyburzen.

Po czwarte, zacytowat kolejne postanowienia PFU, w tym pkt 4.7.1.13., oraz
wyjasnienia tresci SIWZ udzielone w odpowiedzi na pytania nr 19, 21 i 74 i posumowat,
ze wycena tej pozycji RCO, jak i wszystkich pozostatych, zostata dokonana w oparciu
0 udostepniong dokumentacje i wieloletnie doswiadczenie przy realizacji tego typu
kontraktéw, przy uwzglednieniu postanowienia z pkt 12.5. IDW.

Izba wyrokiem z dnia 23 marca 2021 r. w sprawie sygn. akt KIO 578/21 uwzglednita
odwotanie w sprawie sygn. akt KIO 578/21 w taki sposob, ze nakazata uniewaznienie wyboru
najkorzystniejszej oferty, a w ramach powtérzonych czynnoéci — wezwanie NDI S.A. z

siedzibg w Sopocie do wyjasnien dotyczgcych wyceny poz. 11 i 14 Rozbicia cenowego oferty
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(,LRCQO”) jako istotnych elementéw sktadowych ceny oferty z uwagi na pkt 12.5. Instrukgcji dla

wykonawcéw specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia lzba podata:

Poniewaz dla prawidtowego rozliczenia kosztéw projektu, w ramach ktérego realizowane jest
przedmiotowe zamowienie, istotne znaczenie ma, aby wycena kazdej pozycji RCO
obejmowata wytgcznie zakres rzeczowy robét nig objety, wprowadzono zakaz przenoszenia
kosztow pomiedzy pozycjami.

W konsekwencji wprowadzenia powyzszej regulacji wycena kazdej pozycji RCO
co do zasady powinna by¢ poczytywana za bedgcg istotng czes¢ sktadowg ceny oferty, gdyz
kazda z tych cen musi zosta¢ okreslona na takim poziomie, aby co najmniej pokrywaé
rzeczywisty koszt wykonania zakresu prac projektowych, robdét czy innych swiadczen
objetych dang pozycja. Jednoczesnie wprost wytgczona zostata mozliwo$¢ powotywania sie,
W razie zanizenia wyceny danej pozycji ponizej kosztéw realizacji ujetego w niej zakresu
rzeczowego, na ujecie tych kosztéw w innej pozycji lub na brak zanizenia tgcznej ceny oferty
w stosunku do kosztéw realizacji catego przedmiotu zamowienia.

Natomiast w toku postepowania odwotawczego nie zostaly wskazane zadne
postanowienia s.iw.z., ktére pozwalalty na wyprowadzenie wniosku, ze sposrod 17.
wyodrebnionych pozycji tylko niektore dotyczg istotnych dla powodzenia catego
przedsiewziecia zakresow prac.

Podkreslic nalezy, ze wprowadzone na potrzeby tego przetargu w pkt 12.5. i.d.w.
szczegolne uregulowania majg charakter wigzgcy zaréwno dla jego organizatoréw (czyli
Zamawiajgcych), jak i wykonawcow, ktérzy zdecydowali sie na wziecie w nim udziatu.
Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia stanowi (przez odestanie z art. 14 § 1 pzp)
w rozumieniu art. 70! § 4 Kodeksu cywilnego zobowigzanie, zgodnie z ktérym organizator
od chwili udostepnienia warunkéw, a oferent od chwili ztozenia oferty zgodnie z ogtoszeniem
przetargu sg obowigzani postepowac. Poniewaz w zamowieniach publicznych warunki
przetargu oprocz ogtoszenia sg konkretyzowane w specyfikacji, nalezy jg rowniez uznaé
za okreslajgcg warunki przetargu w rozumieniu Kodeksu cywilnego.

Zaréwno w odniesieniu do poz. 4., 5. i 6. RCO Primostu, w zakresie ktérych Primost
zostat wezwany do ztozenia wyjasnien, jak i w odniesieniu do poz. 11. i 14. RCO NDI,
w zakresie ktorych NDI nie byto wzywane do wyjasnieh, zachodzi sytuacja znaczacego
(. wiekszego niz o 30%) odbiegania zaréwno od ubruttowionego oszacowania
Zamawiajgcegdo, jak i Sredniej cen wszystkich ztozonych ofert.

Zestawienie tresci odpowiedzi na odwotanie i pisma procesowego NDI prowadzi
do oczywistego wniosku, ze skoro opis przedmiotu zaméwienia dla poz. 11. RCO wymagat,

adla poz. 14. RCO dopuszczat przyjecie przez wykonawce, w oparciu o wiasng wiedze
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i doswiadczenie oraz know-how, wiasnej koncepcji realizacji robot Iub obiektéw
budowlanych, Zamawiajgcy bez wezwania do wyjasnien nie moégt obiektywnie stwierdzié,
czy i z jakich rozwigzan optymalizujgcych wynika obnizenie ich wyceny przez NDI. Tym
bardziej Zamawiajgcy nie mogt antycypowaé, czy NDI wykaze, ze przyjete przez nie
zatozenia lub konkretne rozwigzania odnosnie tych zakreséw robdt sg zarazem zgodne
Z opisem przedmiotu zamowienia, a jednoczesnie pozwalajg na obnizenie kosztow.

Wobec tego zlozone w tym zakresie przez Przystepujacego na rozprawie dowody lzba
uznata za potwierdzenie, ze: po pierwsze — Zamawiajgcy bez nich nie mégt prawidtowo
zbadac¢ oferty NDI, po drugie — mozna oczekiwaé od NDI, aby w odniesieniu do wyceny poz.

11. i 14. RCO przedstawito stosowne dowody.

W dniu 25 marca 2021 r. zamawiajacy w wykonaniu orzeczenia Izby wezwat NDI do ztozenia
wyjasdnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy w zakresie
pozycja 11. ,Usuniecie kolizji z sieciami uzbrojenia terenu i infrastrukturg drogowg”.

pozycja 14 : ,Budowa przepustu i budowa mostu na rzece Ruda”

Pozycje te stanowig istotny element skladowy ceny oferty z uwagi na punkt 12.5 SIWZ
zgodnie z ktérym kazda pozycja RCO powinna zosta¢ wyceniona zgodnie z zakresem w nigj
opisanym. Nie dopuszcza sie wliczania kosztoéw wykonania jakiejkolwiek pozycji RCO w inng
pozycje RCO. Roboty te zostaty skalkulowane na razgco niskim poziomie w stosunku do
przedmiotu zamowienia. Zamawiajacy pouczyt, ze wykonawca sktadajgc wyjasnienia
powinien wykazaé, ze zaoferowana przez niego cena uwzglednia wszystkie elementy
zwigzane z nalezytym wykonaniem zamowienia oraz wskazac¢ i opisa¢ obiektywne czynniki
majgce wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny. Wyjasnienia bedg poddane analizie
zmierzajgcej do ustalenia czy cena nosi znamiona razgco niskiej. Z tego powodu wyjasnienia
winny by¢é wyczerpujgce, konkretne, zawierajgce stosowne dowody, ujawniajgce

najwazniejsze sktadniki cenotworcze.

W dniu 30 marca 2021 r. wykonawca NDI ztozyt wyjasnienia, ktére od str. 7 do 13 wraz z
zatgcznikami zastrzegt jako tajemnica przedsiebiorstwa, a zamawiajgcy ocenit to
zastrzezenie jako skuteczne. W cze$ci jawnej NDI podniost:

Jako wykonawca posiadajgcy wieloletnie doswiadczenie w realizacji robét budowlanych
stanowigcych przedmiot zamdwienia prawidtowo wycenit realizacje niniejszego zamowienia.
Ztozona oferta nie zawiera, w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 4 PZP, razgco niskiej ceny w
stosunku do przedmiotu zamdwienia oraz uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w
SIWZ, w tym w PFU co potwierdzi przedstawione merytoryczne uzasadnienie. Ponizej

przedstawit czynniki i metody wykonania zamowienia w zakresie oszczednosci sposobu
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realizacji zamowienia, sprzyjajgcych warunkéw lokalizacyjnych budowy, kosztow pracy,
pomocy publicznej, wykonania czesci zamowienia przez podwykonawcow oraz innych
elementéw majgcych wplyw na mozliwos¢ zaoferowania przez nas ceny na wskazanym
poziomie. Przystepujac do niniejszego przetargu szczegétowo przeanalizowat postanowienia
SIWZ, dokonujgc wnikliwej i rzetelnej oceny rodzaju i ilosci niezbednych do wykonania prac
oraz uwzgledniajgc okolicznos¢, ze zaméwienie bedzie realizowane w formule ,zaprojektuy;j i
wybuduj” W tak przyjetej formule realizacji jest juz regutg, iz oferty poszczegdlnych
wykonawcéw znacznie sie od siebie réznig wobec dopuszczalnej swobody w przyjmowaniu
rozwigzan projektowych.

Wzigt réwniez pod uwage zakres prac wynikajgcy z SIWZ, a obejmujacy wykonanie:

1) dokumentacji projektowej niezbednej do prawidtowego wykonania wszystkich robot
budowlanych i uzyskania dla niej wszystkich wymaganych opinii, uzgodnien, dopuszczen,
warunkéw, decyzji i pozwolen niezbednych do realizacji przedmiotu zaméwienia;

2) wszystkich robdét budowlanych zgodnie z zakresem zamdwienia na podstawie
opracowanej przez wykonawce i zatwierdzonej przez zamawiajgcego dokumentacji
projektowej, o ktorej mowa w ww. pkt 1, oraz wszystkich robot przygotowawczych
niezbednych do wykonania zakresu umowy oraz wykonania wszelkich czynnosSci
wymaganych prawem;

3) przeprowadzenie oceny zgodnosci kazdego podsystemu strukturalnego objetego
zakresem zamowienia na kazdym etapie (projektowania, budowy i koncowych préb
podsystemu);

4) zamoéwienie obejmuje zaprojektowanie i wykonanie niezbednego zakresu torowego,
inzynieryjnego, drogowego, branzowego wraz z uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie obiektu.

Podczas przygotowywania wyceny brat pod uwage wiele czynnikdw cenotwérczych, planujac
wykonanie przedmiotu zamowienia w sposob jak najbardziej oszczedny kosztowo oraz jak
najmniej pracochtonny.

Podkreslit, iz cena ofertowa skalkulowana przez NDI S.A. obejmuje catkowity koszt realizacji
przedmiotu zamowienia, zgodnie z warunkami i wymaganiami zamawiajgcego zawartymi w
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ), w tym w Programie Funkcjonalno-
Uzytkowym (PFU) stanowigcym Tom IIl przedmiotowej SIWZ. Wyceniajgc oferte wykorzystat
przy tym pomocniczo udostepniony przez zamawiajgcego przedmiar. W wyliczeniach ujeto
réwniez wszystkie pozostate koszty zwigzane z realizacjg przedmiotowego zamowienia, w
szczegolnosci powotywane w pkt 12 SIWZ, a takze ryzyka zwigzane z realizacjg
zamowienia. Wycena oferty dokonana zostata skrupulatnie w oparciu o mozliwosci
organizacyjne NDI S.A.,

w tym umiejetno$¢ pozyskania materiatdw po preferencyjnych cenach, korzystne warunki
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wspotpracy z podwykonawcami, posiadane zaplecze techniczne, a takze wieloletnie
doswiadczenie w wykonaniu robét analogicznych do tych objetych przedmiotem zamaoéwienia.
Ponadto, kolejnym czynnikiem sprzyjajgcym obnizeniu kosztéw jest stata wspotpraca
wykonawcy z biurami projektéw, co sprawia, iz wykonawca i projektanci wspdlnie jako
partnerzy dgzg do optymalizacji projektu, tak aby obnizy¢ koszty realizacji, jednoczesnie
utrzymujac zakfadane parametry wymagane w PFU oraz w odpowiednich normach i
przepisach. Dzieki wskazanym okolicznosciom NDI S.A., posiadajgc szczegotowg i
kompleksowg wiedze dotyczacg warunkéw wykonania przedmiotowego zamowienia,
dokonata kalkulacji ceny oferty w taki sposéb, ze - w kazdej z wycenianych pozycji RCO
ceny - sg realne, obejmujg wszystkie koszty wykonania kazdej z pozycji RCO, zostaty
wyliczone z nalezytg starannoscig i w zaden sposob nie wskazujg na zamiar realizacji
zamowienia ponizej kosztéw wiasnych wykonawcy, a ponadto pozwalajg na osiggniecie
zysku. Dodatkowo kazda pozycja RCO, wedle wymogdw zamawiajgcego, zostata wyceniona
zgodnie z zakresem w niej opisanym i w sposéb wyczerpujacy uwzglednia wszelkie koszty
wykonania dla kazdej z nich.

Podsumowujgc wskazat, iz wycena oferty dokonana przez NDI S.A. zapewnia realnosc,
optacalnosé i rynkowos¢ dokonanej wyceny w kazdej z pozycji RCO, jak i tgcznej ceny oferty,
zas wykonawca nie przewiduje poniesienia zadnych strat finansowych przy wykonywaniu
zamoOwienia. Zaplanowany zostat réwniez zysk, a zamowienie nie bedzie finansowane z
innych zrodet niz wynagrodzenie umowne.

NDI S.A. poinformowato, iz przedmiotowe wyjasnienia, przedstawione nizej w czesci 2, oraz
dowody (wszystkie zatgczniki do niniejszych wyjasnien) powotywane w ich tresci dotyczg
informacji, stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2020 r. Nr 153, poz.
1913; dalej ,ZNKU”). W zwigzku z powyzszym, Wykonawca zastrzegt, iz nizej wymienione

informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa i nie mogg by¢ udostepniane w catosci lub w

czesci:
1) Czesc¢ 2 niniejszych wyjasnien — strony 7-13,;
2) Wszystkie Zatgczniki do niniejszych wyjasnien, to jest:

a) Oferta nr 21/11/ATP/2020 firmy ATP Instal sp. z 0.0. z dnia 23.11.2020 r.

b) Oferta firmy PBU ,ELSTAR” sp. z 0.0. z dnia 30.11.2020 r.

c) Oferta firmy Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych ,GROTEX” sp. z 0.0.

z dnia 30.11.2020 r.

d) Oferta firmy FUH SAN-NIK T. A. z dnia 30.11.2020 r.

e) Oferta firmy Elektrolex sp. z 0.0. z dnia 27.11.2020 .

f) Kosztorys dot. pozycji nr 11 RCO, w zakresie ,Usuniecia kolizji z sieciami uzbrojenia

terenu i infrastrukturg drogowa”, sporzagdzony w programie
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NORMA

Q) Oferta firmy EMECO BUDOWNICTWO sp. z 0.0. z dnia 23.11.2020 r.

h) Oferta firmy P2P sp. z 0.0. z dnia 26.11.2020 .

i) Oferta firmy ZORIA ENGINEERING sp. z 0.0. z dnia 24.11.2020 r.

i) Kosztorys dot. pozycji nr 14 RCO, w zakresie budowy przepustu na rzece

Ruda, sporzadzony w programie NORMA

k) Kosztorys dot. pozycji nr 14 RCO, w zakresie budowy mostu na rzece

Ruda, sporzadzony w programie NORMA,;

)] Polityka bezpieczenstwa informacji - wyciag;

m) Procedura nr 3 — Zarzadzanie zasobami informatycznymi;

n) Regulamin uzytkowania zasobéw IT — wyciag.

W uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przywotat art. 11 ust. 2 uznk.
Przyjety przez wykonawce NDI S.A. sposob wyceny tego rodzaju zamowienia jest wartoscig i
doswiadczeniem wykonawcy, stanowigcym o jego pozycji na rynku i nie moze by¢ ujawniany
osobom trzecim. Jednoczesnie wiedza wykorzystana przy wycenie tego zamowienia stanowi
dla NDI S.A. informacje o charakterze organizacyjnym, posiadajgcg dla niego znaczng
warto$¢ gospodarczg. Wartos¢ gospodarczg stanowig réwniez informacje o mozliwo$ci
pozyskania korzystnych cen od podwykonawcow, a takze sama informacja o
podwykonawcach, z ktérymi NDI S.A. wspétpracuje. Ceny dla poszczegolnych pozycji RCO
zostaty skalkulowane w duzej mierze w oparciu o oferty uzyskane przez wykonawce od
podmiotéw zewnetrznych przy uwzglednieniu wieloletniej wspoipracy i w efekcie
wypracowania korzystnych warunkéw tej wspotpracy. Informacje przedstawione w
pozyskanych ofertach przedstawiajg mozliwosci realizacyjne, co przektada sie na ceny
zaoferowane przez wykonawce.

Przyjety przez wykonawce NDI S.A. sposdb wyceny oraz informacje zawarte w
przedtozonych ofertach podwykonawcéw posiadajg dla NDI S.A. warto$¢ zaréwno
technologiczng, organizacyjng, a przede wszystkim gospodarcza. Informacje podane w
czesci wyjasnien objetej tajemnicg przedsiebiorstwa sg dla NDI S.A. Zzroédtem zyskéw, jakie
wykonawca zamierza osiggngcC realizujgc niniejsze zamowienie oraz pozwalajg na
zaoszczedzenie okreslonych kosztow.

Takimi informacjami sg rowniez informacje na temat sposobu realizacji zaméwienia, w
szczegolnosci sposdb realizacji w formule ,zaprojektuj i wybuduj”, a takze informacja, iz
przedmiar udostepniony przez zamawiajgcego ma jedynie charakter pomocniczy. Zatem to w
duzej mierze od wykonawcy bedzie zalezat sposob realizacji zamdwienia, zastosowane
rozwigzania, co przektada sie na ceny zaoferowane przez NDI S.A. w zakresie kazdej
pozycji RCO. Powziecie tych informacji przez konkurencje, mogtoby da¢ im przewage w

innych postepowaniach. Stad tez NDI S.A. zasadnie chroni te informacje.
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Wykonawca poinformowat, Zze podjat wszelkie niezbedne dziatania zmierzajgce do
zachowania poufnosci ww. informacji. NDI S.A. wypracowato rygorystyczng polityke
bezpieczehstwa dotyczgcg informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, przyjmujgc
jako zasade nie udostepnianie takich informacji podmiotom nieuprawnionym. Osoby
przygotowujgce oferty, w przypadku koniecznosci wykorzystania tych informacji na etapie
oferty lub w dalszej korespondencji na etapie postepowania o udzielenie zaméwienia, zostaty
od goérnie (pisemnie) zobowigzane do zachowania tych informacji w poufnosci. Dostep do
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa oprécz zarzadu, posiada stricte
okreslony krgg osob. Dokumenty sporzgdzane w wersji elektronicznej, ktére objete sa
klauzulg ,tajemnica przedsiebiorstwa” przechowywane sg na dyskach zabezpieczonych
hastem, ktére sg w posiadaniu (w tym pod bezposrednig pieczg i kontrolg) wylgcznie
wskazanych os6b i nie sg udostepniane nikomu spoza tego kregu. Kazdy dokument
zawierajgcy tajemnice przedsigbiorstwa opatruje sie stosowng klauzula. Istotne rowniez jest
to, ze podwykonawcy zobowigzali NDI S.A. do zachowania poufnosci samego faktu
wspétpracy pomiedzy przedsiebiorstwami, a tym samym NDI S.A. zobowigzato sie do
nieujawniania nazw podwykonawcow.

NDI S.A. podjeto stosowne dziatania w celu zachowania poufnosci informacji
przekazywanych ponizej oraz dokumentow sktadanych wraz z przedmiotowymi
wyjadnieniami. Dostep do nich ma wylgcznie ograniczony krgg oséb zobowigzanych do
zachowania poufnosci, a informacje przekazywane w wyjasnieniach nie zostaty ujawnione
podmiotom zewnetrznym. Nie jest mozliwy dostep do jakiegokolwiek zakresu danych osobie
zatrudnionej przez NDI S.A., o ile taka osoba nie posiada odpowiednich uprawnien.
Powyzsze dowodzi o wypetnieniu przestanek definiujgcych tajemnice przedsiebiorstwa w art.
11 ust. 2 ZNKU i potwierdza zasadno$¢ dokonanego przez NDI SA zastrzezenia. W tym
kontekscie warto tez podkresli¢, ze zasadnos$¢ zastrzezenia informacji dotyczgcych kalkulaciji
ceny, przedstawianych w ramach wyjasnien dokonywanych w trybie art. 90 ust. 1 PZP,
potwierdzona zostata przez Krajowg lzbe Odwotawczg m.in. w wyroku z dnia 29 grudnia
2014 r., KIO 2631/14 oraz w wyroku z dnia 7 kwietnia 2014 r. (KIO 523/14).

Z utajnionej czesci wyjasnien wynika, ze wykonawca NDI szczegétowo zapoznat sie do
dokumentacjg postepowania i dokonat na jej podstawie ustaleh pozwalajgcych mu na
skalkulowanie oferty na ztozonym poziomie w zakresie poz. 11 i 14. Przy poz. 11 wskazat
jakie roboty objete sg odrebng dokumentacjg zamawiajgcego, wskazat takze na
postanowienia siwz odnoszgce sie¢ do zakresu usuniecia kolizji z sieciami uzbrojenia terenu i
infrastrukturg drogowg dokonat tez rozréznienia pomiedzy tym rodzajem kolizji z poz. 11, a
usuwaniem kolizji z infrastrukturg kolejowg — poz. 3 RCO. Przedstawit przyjete przez siebie
zatozenia kalkulacyjne, kosztorys oraz 4 oferty podwykonawcze jako dowody rynkowo$ci

zaoferowanych cen. Izba w szczegolno$ci wzieta pod uwage dowdd nr 4 i 5, ktore dotyczyly
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usuwania kolizji z konkretnymi rodzajami sieci, a nadto w dowodzie nr 4 jest mowa wprost o
przebudowie.
Co do poz. 14 Izba wzieta pod uwage zilozong kalkulacie cenowg oraz 3 oferty

podwykonawcze potwierdzajgce rynkowosé skalkulowanej ceny.

Dowody ztozone przez odwotujgcego:

- Zz rysunku pogladowego mostu i przepustu nad rz. Ruda wynika jak zlokalizowany jest
przepust i most i gdzie projektowany jest nasyp z gruntu zbrojonego,

- z pisma przystepujgcego NDI w sprawach KIO 591/21 i KIO 578/21 z dnia 17 marca 2021r.
wynika, ze przystepujgcy nie uznawat zarzutéw odwotania, a w zakresie poz. 11 podnosit pkt.
2.2.2.14 wskazujgc, ze =zamawiajgcy pisze gtdwnie o sieciach koniecznych do
zabezpieczenia, a nie do przebudowy. Co do przepustu i przebudowy mostu powotat sie na
postanowienia siwz pkt. 4.7.1.14, wyjasnienia tresci siwz odpowiedzi na pytania 8, 74, 76, 21
i 19 oraz pkt. 4.7.1.13 PFU i wskazat, ze koszty zwigzane z rozbiérkg i wyburzeniem ujat w
poz. 8 RCO.

- z tabeli poréwnawczej wynika, ze w poz. 11 zaoferowana przez przystepujgcego cena jest
najnizsza, a w poz. 14 jest drugg ofertg pod wzgledem ceny, a trzy oferty najnizsze sg do
siebie zblizone.

- z oferty Pro-Log wynika, ze oferuje wykonanie usunigecia kolizji z sieciami wod-kan-gaz za
cene 2 019 130zt. netto,

- z oferty Instalatorstwo Sanitarne i Gazowe sp. z o.0. wynika, ze oferuje wykonanie
usuniecia kolizji w tym odwodnienia drogi i ronda za tgczng kwote 3 050 645zt

- z oferty PHU INKO2001 sp. jawna wynika, ze oferuje wykonanie robét instalacyjnych za
tgczng cene 2 347 985zt netto

- z oferty Elmontaz sp. z 0.0. wynika, ze oferuje wykonanie prac teletechnicznych i
energetycznych za kwote 1 956 442,70zt. netto

- z wyliczeh podpisanych przez J. B. wynika, ze przebudowy sieci energetycznej, jest
mozliwa za kwote 1 956 442, 70zt.

- z rozbicia ceny ofertowej wynika, ze wedtug Sekocenbudu usuniecie kolizji z sieciami
uzbrojenia terenu i infrastrukturg drogowg wyniosty 1 456 422,30zt.

- z ilosci prac zwigzanych z usunigciem kolizji z sieciami uzbrojenia terenu wynika, jakie
ilosci kolizji odwotujgcy przyjat do wyceny,

- z wyliczenia orientacyjnego dtugosci sieci wod-kan-gaz koniecznych do przebudowy
wynikajg zatozenia odwotujgcego jakie przyjat przy wycenie swojej oferty.

- z wyliczeh odwotujgcego na podstawie cen Sekocenbudu w zakresie przebudowy
przepustu i budowy mostu wynika, ze dla przepustu sam odwotujgcy dostrzegat pozycje,

ktére mogg by¢ skalkulowane w poz. 8 lub 11, a koszt wykonania obu obiektéw odwotujgcy
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wycenit na 1 228184,16zt. w tym uwzglednit koszt rozebrania mostu.

Dowody dotgczone do odpowiedzi zamawiajgcego na odwotanie:

- ze szczegotowego opisu osi priorytetowych Programu Operacyjnego Infrastruktura i
Srodowisko 2014-2020 wynika, ze projekt 5.1-35 zaktada ztozenie wniosku o dofinansowanie
w IV Kwartale 2021

- z uchwaty nr 288/XI1X/2020 Rady Miasta Zory z dnia 25 czerwca 2020r. wynika, ze w
ramach wydatkéw majgtkowych na przedmiotowe zadanie udziat wtasny Gminy Zory
wyniesie 12 740 000,01zt.

- z kryteriow wyboru projektéw dla Osi priorytetowej V Rozwdj Transportu Kolejowego w
Polsce wersja od 29 marca 2021r. wynika, ze kryterium merytorycznym Il stopnia jest m. im.
ocena stanu przygotowania projektu, w ramach ktérej za projekt dojrzaty uznaje sie projekt
dla ktérego wydano niezbedne decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach.

- z umowy z dnia 11 czerwca 2019r. pomiedzy PKP Polskie Linie Kolejowe SA a Gming
Miejskg Zory wynika, Ze udziat finansowy PKP PLK bedzie polegat wylgcznie na
wspétfinansowaniu kosztow

a) - likwidacji przejazdu kolejowo-drogowego kat. A w km 14, 114 linii kolejowej nr 159 w ul.
Dworcowej w Zorach,

b) - budowy konstrukcji skrzyzowania bezkolizyjnego w czesci znajdujgcej sie nap/pod linig
kolejowa,

c) - budowy konstrukcji przejscia podziemnego dla pieszych w czesci znajdujgcej sie pod
lonig kolejowa,

d) - usuniecia kolizji z infrastrukturg kolejowg

e) - dokumentacji projektowej dla prac okreslonych w pkt. a, b, ¢, d powyzej

f) nadzoru (inzyniera) dla zakresu prac okreslonych w pkt a, b, ¢, d i e powyzej,

w tgcznej kwocie 10 357 723,57 PLN netto oraz 100% kosztéow dziatann informacyjnych i
promocyjnych. Miasto zobowigzuje sie do nalezytej realizacji catej Inwestyc;ji i sfinansowania
catosdci kosztow inwestycji, w tym kosztéw zwigzanych z ustanowieniem ograniczen w
korzystaniu z nieruchomosci, ograniczonych praw rzeczowych kosztéw zwigzanych z
wydaniem decyzji administracyjnych, w tym kosztéw certyfikacji WE.

Dowody ztozone przez przystepujgcego NDI Izba uwzglednita w zakresie wyroku z dnia 23
marca 2021r. na podstawie dokumentacji zamawiajgcego

Izba uznata, ze dla merytorycznego rozstrzygniecia zbedne jest przeprowadzenie dowodéw
z tresci odwotania z dnia 22 lutego 2021r. — dowdd ten miat stuzy¢ wykazaniu zasadnosci
wniosku 0 odrzucenie czesci zarzutdw odwotania, a takze w zakresie protokotu
postepowania, gdyz tezy tam zawarte zostaty uwzglednione przez Izbe w innym

dopuszczonym dowodzie tj. wyroku w sprawie sygn. akt KIO 578/21.
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Ocena ustalonego stanu faktycznego przez Izbe

Pomiedzy stronami byto sporne rozumienie wymagania zamawiajgcego z pkt. 12.5 IDW.
Zamawiajacy bowiem wskazat tam ,Kazda pozycja RCO powinna zosta¢ wyceniona zgodnie
z zakresem w niej opisanym. Nie dopuszcza sie wyliczania kosztéw wykonania jakiejkolwiek
pozycji RCO w inng pozycje RCO.” Dla odwotujgcego wycena kazdej pozycji wigzata sie z
koniecznoscig ujecia w tej pozycji kazdej roboty dotyczacej tej pozycji, czyli w przypadku
wykonania mostu uwazat, ze zaréwno rozbiérka dotychczasowego obiektu jak i budowa
nowego obiektu powinny by¢ ujete w poz. 14, natomiast zamawiajgcy i przystepujacy
odnosili sie do tresci poz. 14 wskazujgc, ze miesci sie w niej budowa przepustu i
przebudowa mostu, a po udzieleniu odpowiedzi na pytanie 7 w miejsce przebudowy mostu
trzeba byto wskaza¢ budowe nowego mostu, natomiast inne roboty w tym rozbiérke nalezato
ujg¢ w poz. 8, gdzie wprost wskazano ,Roboty przygotowawcze (w tym roboty rozbiérkowe,
wyburzeniowe, zabezpieczajgce, wycinka drzew, przygotowanie terenu itp.)”. Izba zatem
oceni¢ musi tres¢ i znaczenie RCO, w celu ustalenia, czy mozna uznaé, za naruszenie
zakazu wliczania jakiejkolwiek pozycji RCO w inng pozycje, wyliczenie kosztéw rozbiorki
mostu w poz. 8.

Izba ocenita, ze zgromadzony materiat dowodowy pozwala na uznanie, Zze stanowisko
wyrazone przez zamawiajgcego i przystepujgcego NDI jest prawidtowe, z nastepujgcych
wzgledow:

Izba badajgc tres¢ tomu IV RCO zwrécita uwage na zdanie oznaczone gwiazdkg pod tabelg
+W przypadku przekroczenia kwoty 10 357 723,57 PLN netto dalsze fakturowanie na rzecz
Gminy Miejskiej Zory’. Gwiazdka za$ =zostata umieszczona w wierszu ,KOSZTY
ZAMAWIAJACEGO PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.*” Zatem celem sporzgdzenia RCO byta
potrzeba ustalenia wzajemnych rozliczen pomiedzy zamawiajgcymi, co znajduje
odzwierciedlenie w zawartej pomiedzy zamawiajgcymi umowie z dnia 11 czerwca 2019r., z
ktorej wynika, ze udziat finansowy PKP PLK bedzie polegat wytgcznie na wspotfinansowaniu
kosztow

a) - likwidacji przejazdu kolejowo-drogowego kat. A w km 14, 114 linii kolejowej nr 159 w ul.
Dworcowej w Zorach,

b) - budowy konstrukcji skrzyzowania bezkolizyjnego w czesci znajdujgcej sie nap/pod linig
kolejowa,

c) - budowy konstrukcji przejscia podziemnego dla pieszych w czesci znajdujgcej sie pod
lonig kolejowa,

d) - usuniecia kolizji z infrastrukturg kolejowg

e) - dokumentaciji projektowej dla prac okreslonych w pkt. a, b, ¢, d powyzej

f) nadzoru (inzyniera) dla zakresu prac okreslonych w pkt a, b, ¢, d i e powyzej,

w fgcznej kwocie 10 357 723,57 PLN netto oraz 100% kosztow dziatan informacyjnych i
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promocyjnych.

Ponadto Izba zbadala takze dowodd odwolujacego przedstawiajgcy koszty wykonania
przepustu i mostu na podstawie cen Sekocenbudu, z tego dowodu wynika, ze sam
odwotujacy nie traktowat wszelkich prac zwigzanych z budowg przepustu i budowg mostu
jako niezbednych do wyliczenia w poz. 14. Sam bowiem wskazat, ze wycinke drzew w tej
pozycji pominat i ujgt w poz. 8, a takze wykonanie przebudowy sieci ujgt w poz. 11 w ramach
usuwania kolizji.

Nadto w ocenie Izby rzeczywiscie literalne brzmienie wymagania pkt. 12. 5 zamawiajgcego
okresla, ze to opis pozycji RCO decyduje o zakresie jaki powinien by¢ w tej pozycji wliczony,
a opis poz. 14 nie wskazuje na wykonanie rozbiérki, natomiast wprost w opisie rozbiorka i
prace wyburzeniowe sg ujete w poz. 8. Tym samym w ocenie Izby wycenia rozbiérki mostu w
poz. 8 byta zgodna z literalnym opisem tej pozycji, a to oznacza, ze taki sposéb wyliczenia
pozycji nie jest niezgodny z trescig siwz. W ocenie Izby nie byto pomiedzy stronami sporne,
Ze zamawiajgcy wymaga wykonania nowego mostu wraz przepustem. O tym, Zze
przystepujacy przewidziat wykonanie mostu i przepustu $wiadczg zaréwno jego wyjasnienia,
w tym ztoZzona kalkulacja cenowe i oferty podwykonawcze. Wszystkie te dokumenty wyraznie
wskazujg na zakres budowy przepustu i wykonanie nowego mostu. Z Zzadnego z tych
dokumentéw nie wynika, aby w wyliczonej cenie ujete byly takze koszty rozbidrki, co
potwierdza w ocenie Izby dodatkowo, ze przystepujacy NDI koszty rozbiorki mostu ujgt w
poz. 8. Co do wielkosci kosztu wyliczonego przez przystepujacego, to jego kalkulacja jest
zblizona do pozyskanych przez niego trzech ofert, a takze zblizona do 2 ofert zltozonych w
tym postepowaniu, co w ocenie lzby powoduje, Zze zgromadzony materiat dowodowy
dowodzi, ze co najmniej pie¢ podmiotow jest w stanie wykonac¢ budowe przepustu i mostu w
cenie przystepujagcego (3 oferty podwykonawcze i dwdch wykonawcdéw w tym postepowaniu)
i pie¢ innych podmiotow (tj. pozostali wykonawcy w tym postepowaniu) wycenili te koszty na
ceny znacznie wyzsze, przy czym odwotujgcy przedstawit jedynie dowdd z wyliczen oparty o
Sekocenbud, ktéry odzwierciedla S$rednie ceny, natomiast przystepujgcy wykazat ceny
korzystne mu dostepne pochodzgce od konkretnych podmiotow, ktdrzy zapoznali sie z
dokumentacjg postepowania. Tym samym Izba oparta sie na dowodach przystepujgcego
uznajgc je za bardziej wiarygodne. Izba zatem ustalita, Ze zamawiajgcy nalezycie zbadat
wyjasnienia przystepujacego NDI w zakresie poz. 14 i prawidtowo ocenit, Zze nie dowodzg
one ztozenia oferty zawierajgcej cene razgco niskg w poz. 14

W zakresie poz. 11 pomiedzy stronami sporny byt konieczny zakres wyceny kosztu usuwania
kolizji z sieciami uzbrojenia terenu i infrastrukturg drogowa. Izba wzieta w tym zakresie pod
uwage tres¢ postanowien pkt. 2.2.2.14, zgodnie z ktérym zamawiajgcy wskazat, ze
przebudowa ma na celu jedynie usuniecie kolizji z projektowanymi w ramach przebudowy

pracami, ale trzeba tez przewidzie¢ konieczno$¢ wykonania lub modyfikacji infrastruktury tak
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by dostosowac jg do projektowanego uktadu komunikacyjnego. Wykonanie przebudowy
uktadu komunikacyjnego, powoduje koniecznos¢ zabezpieczenia istniejgcych sieci
niezwigzanych z obiektami drogowymi. Doktadne okreslenie ilosci i zakresu niezbednych
przebudow sieci infrastrukturalnych zostanie dokonane na etapie Projektu Budowlanego. Na
etapie opracowywania programu funkcjonalno-uzytkowego okreslono szacunkowo odcinki
niezbedne do przebudowy w ramach realizacji inwestycji.

Izba ustalita, ze z tego opisu wynika, ze zamawiajgcy wskazuje i na przebudowe i na
zabezpieczenia istniejgcych sieci nie wskazujac konkretnych ilosci czy tez nie narzucajgc
rozwigzan usuwania kolizji, zamawiajgcy takze jedynie szacunkowo okreslit w PFU odcinki
niezbedne do przebudowy.

Przy czym dla sieci wodociggowej, sieci energetycznej, sieci teletechnicznej, sieci gazowej,
sieci kanalizacji sanitarnej wskazat na konieczno$¢é zabezpieczenia oraz usuniecia kolizji,
natomiast zakres kolizji i odcinkéw koniecznych do zabezpieczenia pokazano w zatgczonych
wstepnych uzgodnieniach z gestorami sieci. Dla sieci oswietleniowej i sieci kanalizacji
deszczowej zamawiajgcy wprost wskazat takze na przebudowe istniejgcego oswietlenia
drogowego i budowe nowego odcinka os$wietlenia, a takze na przebudowe kanalizacji na
drogach objetych przebudowg i zaprojektowanie kanalizacji dla projektowanych drog.

Izba wzieta takze pod uwage zatgcznik nr 2 Inzynieria drogowa, z ktérego wynika, ze
zamawiajgcy w pkt. Przebudowa istniejgcej infrastruktury wskazat, ze w ramach zadania
przewiduje sie przebudowe, budowe oraz zabezpieczenie kolidujgcych sieci i urzadzen
(elektroenergetycznych, teletechnicznych, Swiattowodowych, wodociggowych,
kanalizacyjnych, gazowych i innych). Zamawiajgcy podkreslit, ze gtéwnym zatozeniem
przedmiotowego PFU jest zminimalizowanie ingerencji w istniejgce uzbrojenie. Wykonawca
Robot (wytoniony w przetargu) na podstawie zatgczonych do PFU uzgodnien z zarzgdcami
ww. sieci uwzgledni ewentualng przebudowe i budowe nowych sieci (m.in. oswietleniowej,
elektroenergetycznej, kanalizacyjnej). Wykonawca robét na etapie sktadania ofert uwzgledni
wszystkie zapisy zawarte w zatgczonych uzgodnieniach, SIWZ przetargu i wyniklych w
trackie projektowania czy realizacja zadania. W odniesieniu do urzgdzeh obcych
zamawiajgcy wskazat:

7.15. Urzadzenia obce

W kapie chodnikowej nalezy przeprowadzic sie¢ zasilajgcg ww. latarnie. W rejonie obiektu
nalezy przetozy¢ kolidujgce sieci uzbrojenia terenu.

Co do oswietlenia i odwodnienia zamawiajgcy wskazat:

7.16. Oswietlenie obiektu

Przewiduje sie oswietlenie drogi (wg projektu branzowego).

Réwniez z przedmiardw, ktére jak wynika z wyjasnien zamawiajgcego co do tresci siwz miaty

charakter jedynie pomocniczy, wynika, ze zamawiajgcy usuwanie kolizji z sieciami uzbrojenia
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terenu przewidziat jako prace przygotowawcze poz. 7-12 przedmiaréw 01 i 02, 3-6 —
przedmiar 03, przedmiar 04 — pozycje 7-9, natomiast oswietlenia i odwodnienia przewidywat
jako prace zasadnicze tj. odwodnienie :poz. 15-17 przedmiary 01 i 02, poz. 21-24 i 32 —
przedmiar 03, poz. 11 i 12 przedmiar 05, o$wietlenie: poz. 32 przedmiar 01 i 02, poz. 14 —
przedmiar 03. Nadto w przedmiarach podano jako opis pozycji dotyczacych sieci
przebudowe Iub zabezpieczenie, co oznacza, ze takze z przedmiarow wynikata
dopuszczalnosé wyceny zabezpieczenia. Izba ustalita ponadto, ze wykonawca na podstawie
wstepnych uzgodnien z gestorami sieci przygotuje dokumentacje niezbedng do uzyskania
warunkéw technicznych wykonania przektadek oraz do uzyskania ostatecznych uzgodnien.
Na wykonawcy lezy obowigzek uzyskania ostatecznych uzgodnieh i warunkéw technicznych
przebudowy kolizji i zabezpieczenia sieci jak rowniez wykonanie projektow przebudowy
kolizji zgodnie z wytycznymi zawartymi w uzgodnieniach. W czasie budowy, przebudowy,
zabezpieczania sieci i prowadzenia prac w zblizeniu do sieci nalezy bezwzglednie
przestrzega¢ warunkoéw technicznych przebudowy kolizji, uzgodnien z gestorami sieci i
projektéw przebudowy kolizji.

Z pkt. 4.7.4 Kolizje z sieciami zewnetrznymi

Wykonawca zobowigzany jest do zapoznania sie z zidentyfikowang przez Zamawiajgcego
istniejgcy infrastrukturg obcg i wkasng wskazang w niniejszym PFU. Dodatkowo Wykonawca
dokona weryfikacji i uszczegoétowienia informacji zawartych w PFU o pozostatg infrastrukture
taka jak: dreny, linie i stupy telefoniczne oraz elektryczne, ujecia wodne, urzgdzenia wodne,
gazociggi, a takze obiekty budownictwa Igdowego, itp., jeszcze przed wykonaniem
jakiegokolwiek wykopu i rozpoczeciem innych rob6t moggcych naruszyc tg infrastrukture.
Kazdorazowo przed przystgpieniem do robot ziemnych nalezy wykonaé przekopy
probne/wykopy kontrolne dla identyfikacji uzbrojenia podziemnego, ktérego uszkodzenie
moze zagrozi¢ bezpieczenstwu, szczegdlnie ruchu kolejowego. W przypadku odkrycia w
trakcie robot ziemnych urzadzen, sieci nienaniesionych na mapy geodezyjne nalezy je
zabezpieczy¢ i powiadomi¢ wiascicieli infrastruktury podziemnej, oraz Zamawiajgcego.
Kolizje i zblizenia wynikajgce z zastosowania przez Wykonawce technologii robot niezbednej
dla potrzeb realizacji inwestycji Wykonawca usunie na podstawie opracowanej dokumentacji
projektowej. Sposéb wykonania robot w miejscach kolizji i zblizen nalezy uzgodni¢ z
gestorem danej sieci.

W ocenie Izby z tych przytoczonych postanowien wynika, ze zakres i sposdb usuwania kolizji
nie zostal wykonawcom przez zamawiajgcego w sposéb kategoryczny narzucony,
zamawiajgcy dopuszczat tak przebudowe jak i zabezpieczenie sieci, a wrecz nakazywat, aby
wykonawcy minimalizowali ingerencje w sieci uzbrojenia.

Dodatkowo Izba ustalita, ze réwniez wstepne uzgodnienia gestorow nie wskazywaty na

koniecznos¢ wykonania wytgcznie przebudowy i tak:
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Gornoslaskie Przedsiebiorstwo Wodociggow Spoétka Akcyjna wskazato , ze przesyta rysunek
z wkreslong orientacyjnie (kolorem niebieskim) trasg wodociggu magistralinego DN 1000
mm. Wskazato strefe techniczng (ochronna) dla ww. wodociggu, w ktorej nie nalezy budowaé
obiektow, sadzi¢ drzew i krzewow, a ogrodzenia, drogi i place winny by¢ wykonane z
materiatéw rozbieralnych wynosi po 8,0 m z obu jego stron. Natomiast nie narzucato ilosci
przebudowy, czy zabezpieczenia.

Netia SA wskazala, ze przebieg sieci teletechnicznej ma charakter orientacyjny i nalezy
wykonac¢ przekopy kontrolne, a takze iz sie¢ pokazana na zatgczonym planie to kanalizacja
4xI 10 DVR + 4x40 HDPE (jeden odcinek) oraz 1 xI 10 DVR (drugi odcinek) w ktorej biegng
trzy kable FO oraz dwa kable miedziane i jesli zajdzie koniecznos¢ przeniesienia kanalizacji
Netia poda niezbedne dane do jej przebudowy.

Zatem w ocenie Izby z tego pisma takze nie da sie wywie$¢, ze jedynym sposobem
rozwigzania kolizji jest przebudowa i jaki bedzie jej zakres.

Orange Polska wskazata, ze projektowana inwestycja koliduje z istniejgcg siecig
teletechniczng eksploatowang przez ORANGE POLSKA S.A. i nalezy, na koszt
naruszajgcego stan istniejgcy, opracowac¢ projekt i wykonaé przetozenie istniejgcych
urzadzen telekomunikacyjnych wchodzgcych w kolizje z projektowang inwestycjg, zwracajgc
szczegolng uwage na normatywne odlegtosci w zakresie zblizen i skrzyzowan elementow
uzbrojenia Orange wskazato na potrzebe wykonania przekopow kontrolnych, a w przypadku
odkrycia w trakcie robot ziemnych infrastruktury telekomunikacyjnej nienaniesionej na planie,
nalezy jg zabezpieczyé na koszt inwestora i powiadomi¢ przedstawiciela OPL. Dane
techniczne potrzebne do opracowania projektu przebudowy kabli miedzianych zostang
udzielone w Wydziale Zarzgdzania Zasobami Infrastruktury i Obstugi Klienta.

Izba ocenita, ze takze to pismo nie wskazuje wytgcznie na konieczno$¢ wykonania
przebudowy postugujac sie takze pojeciem zabezpieczenia i nie okresla zakresu usuwania
kolizji, dopiero w p6zniejszym terminie Orange poda dane techniczne do projektowania.
Polska Spétka Gazownictwa sp. z 0.0. Oddziat w Zabrzu wprost wskazata na koniecznosc¢
wykonanie przebudowy gazociggu, a takze na konieczno$¢ wykonania wykopow kontrolnych
okreslajgce posadowienie sieci gazowej.

Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji Zory potwierdzito przebieg uzbrojenia wod-kan
nalezgcego do tut. Przedsiebiorstwa, zaznaczonego na przestanych mapach a naniesionego
przez stuzby geodezyjne {j. :

sie¢ wodociggowa, sie¢ kanalizacji sanitarnej ,sie¢ kanalizacji deszczowej, przytgcza
wodociggowe, nieczynne sieci/przylgcza, poinformowato, ze w zakresie opracowania
znajdujg sie sieci wod-kan nie bedgce wiasnoscig Przedsiebiorstwa i mogg wystepowac
niezinwentaryzowane uzbrojenia, ktoére nalezy zinwentaryzowaé przed przystgpieniem do

wykonywania zaplanowanych robo6t. Natomiast dla Izby istotne jest stwierdzenie, ze ,w celu
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uzyskania warunkéw przebudowy kolidujgcego z przedmiotowg inwestycjg uzbrojenia nalezy
wystgpi¢ do tut. Przedsiebiorstwa z odrebnym wnioskiem”.

W ocenie lzby oznacza to, ze konkretyzacja uzgodnien i okreslenie ich zakresu nastgpi
dopiero na etapie projektowania.

TAURON Dystrybucja S.A. Oddziat w Gliwicach wskazat orientacyjne przebiegi kabli SN, nN,
oswietlenia ulicznego (OBCE) i teletechniczne wraz z klauzulami informacyjnymi
umieszczonymi na odwrocie map, do ktérych nalezy sie bezwzglednie stosowac.

Wszelkie zblizenia i skrzyzowania projektowanej inwestycji z urzgdzeniami TAURON
Dystrybucja S.A. Oddziat w Gliwicach nalezy wykonaé zgodnie z przepisami i normami.

W zwigzku z wystepujgca kolizjg z urzgdzeniami energetycznymi bedacymi wiasnoscig
TAURON Dystrybucja S.A. Oddziat w Gliwicach, wniosek zostat przekazany do Wydziatu
Eksploatacji w Rybniku przy ul. Stawikow 8 w celu wydania warunkoéw technicznych
usuniecia kolizji sieci elektroenergetyczne;j.

Podane w normach informacje dotyczgce odlegtosci od urzadzen nie wykluczajg mozliwosci
projektowania obiektéw budowlanych w odlegto$ciach mniejszych, jednak w takim przypadku
nalezy wystgpi¢ o indywidualne uzgodnienie do TAURON Dystrybucja S.A. w Rybniku przy
ul. Stawikéw 8.

Dokfadne potozenie naniesionych kabli (w miejscach kolizji) nalezy ustali¢ za pomocg
przekopdéw kontrolnych, wykonanych recznie (bez uzycia sprzetu mechanicznego).

W ocenie Izby réwniez to pismo Tauron nie stanowi przesgdzenia o sposobie usuwania
kolizji, ani o tym jaki zakres powinien by¢ bezwzglednie wyszacowany.

TELEKOM TELEKOMUNIKACJA nie wskazat na koniecznos¢ zabezpieczenia czy
przebudowy wskazat natomiast, ze nalezy zachowaé nalezytg ostroznosc¢, aby zwlaszcza
praca ciezkiego sprzetu nie doprowadzita do uszkodzenia naszych kabli, na trasie naszych
kabli nie nalezy skladowac¢ materiatow i ziemi w przypadku zmiany rzednych terenu nalezy
uwzgledni¢ regulacje poziomu naszej infrastruktury z zachowaniem normatywnego
przykrycia w stosunku do projektowanej niwelety wszelkie naruszenia, likwidacje lub
koniecznos¢ zmiany stanu technicznego infrastruktury TK Telekom wymaga uzgodnienia ze
Spotka,, a wszelkie prace w odlegtosci mniejszej niz 2 metry od naszych kabli nalezy
prowadzi¢ pod technicznym, ptatnym nadzorem pracownikéw Spofki.

Izba ocenita, ze z tego pisma nie wynika bezwzgledna koniecznos¢ przebudowy, ani jej
zakres.

Pismo Urzedu Miasta Zory natomiast dotyczy sieci o$wietleniowej, ktéra stanowi element
prac zasadniczych, a nie element usuwania kolizji.

Izba oceniajgc wszystkie powyzsze dokumenty ustalita, ze zamawiajacy dopuszczat
wykonanie zabezpieczenia jak i przebudowy, a ilodci podane w przedmiarach miaty charakter

orientacyjny. lzba ustalita, ze zamawiajgcy oczekiwat takiego projektowania inwestycji, aby
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zminimalizowac ingerencje w sieci uzbrojenia terenu. Réwniez we wstepnych uzgodnieniach
Izba nie znalazta podstaw do przyjecia, ze jedynym mozliwym sposobem usuniecia Kkolizji
jest ich przebudowa, oraz ze ilosci orientacyjnie podane w przedmiarach sg wytgcznie
wiasciwymi ilosciami niezbednymi do wykonania. lzba zbadata takze tres¢ wyjasnien
wykonawcy NDI i ustalita, ze pkt. 3 str. 8 wyjasnien przystepujacy opisat przyjete przez siebie
zatozenia, co do kalkulacji kosztu, ktére odpowiadajg postanowieniom siwz. Izba ustalita, ze
przystepujgcy przedstawit kalkulacije ceny w zakresie poz. 11 wyraznie zaznaczajgc
rozdzielenie kosztow usuwania kolizji z sieciami uzbrojenia terenu i infrastrukturg drogowa,
od usuwania kolizji z infrastrukturg kolejowg — poz. 3 RCO. Przedstawit takze 5 ofert na
podstawie, ktorych dokonat wiasnej kalkulacji cenowej. lzba ustalita zatem, ze koszty
przystepujgcego zostaty przez niego wykazane. Izba zatem ustalita, ze zamawiajgcy dokonat
szczegoOtowej analizy wyjasnieh przystepujgcego, o czym $wiadczy takze opinia z dnia 1
kwietnia 2021 r. zatgczona do dokumentacji postepowania, z ktérej wynika, ze zamawiajgcy
nie oceniat wyjasnien wykonawcy w oderwaniu od posiadanej przez siebie wiedzy.
Przeciwnie w opinii zostato wskazane ,Poréwnujgc ceny jednostkowe zawarte w tych
kosztorysach z cenami jednostkowymi w kosztorysach ofertowych na inne zadania
Zamawiajgcego, sktadane w ostatnim czasie przez oferentdéw, uzna¢ nalezy ze ceny
jednostkowe podane przez NDI SA mieszczg sie w granicach przyjmowanych na rynku
lokalnym przez innych oferentéw na tozsamy lub poréwnywalny rodzaj robét.”. To w ocenie
Izby takze swiadczy o tym, ze zamawiajgcy dokonat analizy wyjasnien NDI uwzgledniajgc
wtasne doswiadczenie wynikajgce z innych postepowan. Izba ustalita zatem, ze zamawiajgcy
dokonat prawidtowo czynno$¢ analizy ztozonych wyjasnien tak w swietle postanowien siwz,
jak doswiadczenia wiasnego i w konsekwencji prawidtowo ocenit, ze oferta przystepujgcego
NDI nie zawiera zatozen niezgodnych z trescig siwz oraz nie zawiera razgco niskiej ceny.
Izba ustalita takze, iz kryterium oceny ofert byt koszt wykonania (cena) o wadze 60% i okres
gwarancji na roboty budowlane o wadze 40%. lzba ustalita, ze poz. 11 i 14 nie byty
elementami odrebnej oceny ofert, jak i ustalita, ze w poszczegdlnych pozycjach RCO oferta
przystepujgcego NDI nie byta w kazdej z tych pozycji ofertg najtansza, przeciwnie byly
pozycje, w ktorych oferta NDI byta jedng z drozszych. Co w ocenie Izby oznacza, Zze nie dato
sie ustali¢, ze cena oferty za cato$¢ zamdwienia jest ceng ponizej kosztéw wytworzenia i
Swiadczenia.

W zakresie tajemnicy przedsiebiorstwa Izba ocenita uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa i ustalita, ze wykonawca wskazat na charakter technologiczny i
organizacyjny informacji zastrzeganych. Wskazat takze na czym polega wartosé
gospodarcza informacji tj. za osiggnieciu zysku dzieki tym informacjom jak i na mozliwosci
zaoszczedzenia kosztdw. Izba ocenita, ze tak wykazana wartos¢ gospodarcza jest wykazana

prawidtowo, gdyz konkretne wyszacowanie wysokosci tej wartosci przez ujawnieniem
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informacji zdaniem Izby nie jest mozliwe. Mozliwe bowiem jest dopiero oszacowanie szkod
do jakich dojdzie w wyniku ujawnienia informacji. Informacje zastrzegane zawierajg
szczegotowe kalkulacje cenowe, przyjete przez wykonawce ilosci niezbedne do wykonania,
a takze sposob wykonania oraz zawierajgc informacje cenowe z ofert podwykonawczych
pozwalajgce na zweryfikowanie poprawnosci kalkulacji cenowych. W ocenie Izby taki krag
informaciji nie zostat przez przystepujgcego podany do publicznej wiadomosci, a na pewno
taki zakres informacji nie zostat podany przez przystepujgcego w toku postepowania
odwotawczego w sprawie sygn. akt KIO 578/21. Nadto wyjasnienia zawierajg w czesci C
informacje wskazujgce na okolicznosci sprzyjajace przystepujgcemu przy wykonaniu
przedmiotowego zadania, ktére rowniez nie byly wczes$niej wskazane. Izba ustalita takze, ze
przystepujgcy NDI przedstawit dowody swiadczgce o sposobie zachowywania informacji w
poufnoéci, ktore zostaly dotgczone do tajnej czeéci wyjasnien. W ocenie lzby zatem
zgromadzony materiat dowodowy daje podstawy do przyjecia, ze zamawiajgcy prawidiowo
ocenit uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsigebiorstwa i prawidtowo uznat je za

skuteczne.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 525
ust. 1 — 3 ustawy.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 ustawy.

Izba postanowita oddali¢ wnioski zamawiajgcego i przystepujgcego o odrzucenie odwotania.
Co do wniosku zamawiajgcego Izba wskazuje, ze po pierwsze przestanka z art. 505 ust. 1
podobnie jak przestanka z art. 179 ust. 1 ustawy z 2004 r. sg to przestanki materialno-
prawne dopuszczalnosci odwotania i jako takie nie mogg stanowi¢ podstawy odrzucenia
odwotania, sg natomiast brane pod uwage przez lzbe przy ocenie zasadnosci odwofania i w
przypadku stwierdzenia, ze odwotujgcy nie wykazat interesu lub szkody mogg sta¢ sie

podstawg do oddalenia odwotania.

Co do wniosku przystepujgcego to Izba zauwaza, ze zamawiajgcy nie mogt ocenié
wylgcznie wyjasnien wykonawcy nie uniewazniajgc pierwotnego wyboru i nie ponawiajgc
czynnosci badania oceny ofert, gdyz badanie podstaw odrzucenia oferty, a do tego zmierza
czynno$¢ wyjasnienia w trybie art. 90 ust. 1 ustawy skfadajg sie na element badania ofert, w
tym przypadku pod katem przestanek odrzucenia. Tym samym racje ma odwotujgcy
wskazujgc, ze nie ma tozsamosci okolicznosci obu odwotan, gdyz rézni je przede wszystkim
to, ze dotyczg innych czynnosci zamawiajgcego. Co wiecej czym innym s3g stanowiska

procesowe stron podnoszone w toku postepowania odwotawczego, ktére mogg byc¢

97



twierdzeniami wynikajgcymi ze strategii procesowej, a czym innym czynnos$ci podejmowane
przez zamawiajgcych i wykonawcéw w postepowaniu. Nie mozna zatem uznawac, ze na
podstawie twierdzen podnoszonych przez strony w postepowaniu odwotawczym wykonawca
powzigt wiedze o okolicznosciach stanowigcych o niezgodnosci tresci oferty przystepujgcego
z trescig siwz czy o wadliwym obliczeniu ceny. Dopiero gdy te twierdzenia staty sie
elementem postepowania o udzielenie zamowienia, z tym momentem zamawiajgcy mogt je
oceni¢ i podjg¢ na ich podstawie decyzje, co zamawiajgcy zrobit, a czego dowodem jest
pismo z 1 kwietnia 2021 r. zawierajgce ocene wyjasnien wykonawcy NDI zlozonych do
pozycji 11 i 14 podpisane przez P. J. . Tym samym lIzba nie dostrzegta podstaw do

odrzucenia odwotania w oparciu o art. 528 pkt 3 i 4 ustawy.

Izba uznata, ze odwotujgcy wykazat istnienie przestanki materialnoprawnej dopuszczalnos$ci
odwotania z art. 505 ust. 1 ustawy. Izba nie podzielita w tym zakresie argumentacji
zamawiajgcego, co do braku mozliwosci poniesienia szkody w zwigzku z brakiem mozliwosci
uzyskania zamoéwienia z uwagi na to, ze oferta odwolujgcego w zakresie kosztow
obcigzajgcych zamawiajgcego Gmine Miasto Zory przekracza mozliwosci finansowe
zamawiajgcego, a jesli postepowanie zostanie uniewaznione, to nie bedzie ponowione z
uwagi na utrate srodkéw z dofinansowania. W ocenie Izby istotne jest wskazanie na dwie
okolicznosci :

- po pierwsze fakt, Ze zamawiajgcy Gmina Miasto Zory nie moze zwiekszy¢ finansowania nie
byt znany odwotujgcemu w dacie wnoszenia odwotania, a na ten moment badane jest
istnienie przestanki materialnoprawnej odwotania,

- nadto z przedstawionych przez zamawiajgcego dowodow wynika, ze to zamawiajgcy PKP
PLK ma zakreslony w umowie gorny limit swojej odpowiedzialnosci finansowej, natomiast dla
zamawiajgcego Gminy Miasta Zory taki limit w umowie nie zostat zakres$lony, nadto
przedstawiono uchwate Rady Miejskiej, z ktorej wynika, ze budzet zamawiajgcego juz raz byt
zwiekszany, tym samym w ocenie Izby nie ma dowodu przesgdzajgcego o braku mozliwosci
zwiekszenia dofinansowania,

- nawet jednak gdyby to zwiekszenie dofinansowania rzeczywiscie nie byto mozliwe, to w
ocenie lzby, aby zamawiajgcy mogt uniewaznié postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt
4 ustawy, najpierw musiatby wybra¢ oferte odwotujgcego do czego na obecnym etapie
postepowania nie doszio. Tym samym brak mozliwosci uzyskania zaméwienia jest
zdarzeniem przysztym i niepewnym, ktére nie moze pozbawia¢ odwotujgcego prawa do
skorzystania ze Srodkow ochrony prawne;j.

W tym stanie rzeczy lzba ocenita, ze odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng

dopuszczalnosci odwotania, takze w zakresie mozliwosci poniesienia szkody.
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Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 8 ust. 3 ustawy w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1913) przez nieujawnienie w
toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego danych, stanowigcych zdaniem
wykonawcy - NDI tajemnice jego przedsiebiorstwa, ktore sg

a) powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo sg tatwo
dostepne dla takich oséb,

b) nieokreslone co do rodzaju i zastrzezone en bloc i nie stanowig wartosci gospodarczej dla
wykonawcy - NDI, w sytuacji gdy wykonawca - NDI nie wykazat wplywu ew. utajnienia
informacji na indywidualng sytuacje wykonawcy

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez zaniechanie
wykonania czynno$ci, do ktérej zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie ustawy, to jest
zaniechanie odrzucenia oferty, w ktorej wykonawca - NDI przenosi koszty pomiedzy
pozycjami RCO, co jest zakazane zgodnie z pkt 12.5 ID W, i dokonanie wyboru tej oferty jako

najkorzystniejszej w sytuacji, gdy winna ona by¢ odrzucona

Zarzut nie potwierdzit sie. Wedtug ustalen poczynionych przez Izbe interpretacja
odwotujgcego, ze w poz. 14 powinna by¢é umieszczona rozbidérka mostu, nie daje sie
pogodzi¢ z literalnym brzmieniem poz. 8 i 14 RCO. Tym samym w ocenie Izby wliczenie
roboty rozbiérkowej w poz. 8 nie stanowito naruszenia zakazu z pkt. 12.5 siwz, a tym samym
nie dawato podstaw do ustalenia, ze tres¢ oferty przystepujgcego nie odpowiada tresci siwz.

W konsekwenciji zarzut nalezato oddalic.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez zaniechanie
wykonania czynno$ci, do ktérej zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie ustawy, to jest
zaniechanie odrzucenia oferty, w ktérej wykonawca - NDI wycenit odmienny od wymaganego
w dokumentacji przetargowej przedmiot Swiadczenia, i dokonanie wyboru tej oferty jako

najkorzystniejszej w sytuacji, gdy winna ona by¢ odrzucona

Zarzut nie potwierdzit sie. Jak wynika z ustalen Izby zamawiajgcy dopuszczat jako sposoby
usuniecia kolizji z sieciami uzbrojenia terenu i infrastrukturg drogowg zaréwno przez
zabezpieczenia jak i przez przebudowa, jak rowniez nakazywat projektowac¢ w taki sposob,
aby zminimalizowaé¢ ingerencje w sieci uzbrojenia terenu. Rowniez z oceny poczynionej
przez lzbe nie wynika, aby wartosci podane w przedmiarach przy czynno$ciach
przygotowawczych polegajgcych na usuwaniu kolizji sieci byly warto$ciami, ktére nalezato
bezwzglednie uwzgledni¢ w wycenie i to w postaci przebudowy. Réwniez z analizy
wstepnych uzgodnien z gestorami sieci w ocenie Izby tylko w jednym przypadku wynika, ze

gestor zaklada przebudowe, natomiast w pozostatych przypadkach, ani sposdb usuniecia
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kolizji, ani zakres nie zostat w ocenie Izby na obecnym etapie jednoznacznie
skonkretyzowany. Tym samym ze zgromadzonego materiatlu dowodowego nie da sie ustali¢,
ze sporzadzenie oferty z zatozeniem wykonania w przewazajgcym zakresie usuniecia kolizji
przez wykonanie zabezpieczen, a jedynie w koniecznym zakresie przez przebudowe byto
niezgodne z trescig siwz. W konsekwenciji Izba nie dopatrzyta sie niezgodnosci tresci oferty
przystepujgcego z trescig siwz i ocenita ze zamawiajgcy nie dopuscit sie w tym zakresie
zaniechania czynnosci, do ktorej byt zobowigzany przepisami ustawy. Z tych wzgledow

zarzut nalezato oddalié.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy przez niezgodne z przepisami
ustawy nieréwne traktowanie wykonawcow uczestniczgcych w postepowaniu polegajgce na
zaakceptowaniu i wyborze jako najkorzystniejszej oferty, w ktoérej wycena dotyczy innego
zakresu swiadczenia, niz wymagany w SIWZ, co stanowi naruszenie zasad udzielania

zaméwien publicznych

Zarzut nie potwierdzit sie. Zarzut zostat oparty na zasadnosci zarzutow poprzedzajgcych, a
skoro nie potwierdzit sie zarzut zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego NDI z
powodu niezgodnosci tresci jego oferty z trescig siwz, to Izba doszta do przekonania, ze
zamawiajgcy prawidtowo badat i dopuscit oferte przystepujagcego NDI do oceny ofert i
dokonany wybor tej oferty byt zgodny z przepisami ustawy. W konsekwencji Izba nie
dopatrzyta sie naruszenia przez zamawiajgcego zasady rownego traktowania, uczciwej

konkurencji i przejrzystosci postepowania.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw
wskazanych w pkt 2 i 3 - art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy przez zaniechanie
wykonania czynno$ci, do ktérej zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie ustawy, to jest
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy - NDI, mimo ze zawiera ona cene razgco niska, i

dokonanie wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej w sytuacji, gdy winna ona by¢ odrzucona

Zarzut nie potwierdzit sie. Jak wynika z ustaleh stanu faktycznego cena oferty
przystepujgcego NDI nie jest w poz. 11 i 14 ceng razgco niska, a ztozone wyjasnienia nie
potwierdzaja, ze ztozono oferte z razgco niskg ceng. Wyjasnienia sg merytoryczne, wskazujg
na przyjete zatozenia dla tych pozycji, odwotujg sie do postanowieh siwz, ktére pozwolity na
przyjecie okreslonych zatozenh, wskazujg na sprzyjajgce okolicznosci Swiadczenia a takze
zostaly poparte dowodami w postaci ofert podwykonawczych i kalkulacji wtasnych
przystepujgcego. W tym stanie rzeczy lzba ustalita, Zze zamawiajgcy prawidtowo wykonat

czynnosc¢ oceny ztozonych wyjasnien i w konsekwencji zarzut nalezato oddali¢.
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Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 3 ustawy przez zaniechanie wykonania
czynnosci, do ktorej zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie ustawy, to jest zaniechanie
odrzucenia oferty, ktérej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji polegajgcy na

manipulowaniu ceng jednostkowg

Zarzut nie potwierdzit sie. Zarzut ten oparty byt o przepis art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy, a nie jak
omytkowo wskazano o art. 89 ust. 3 ustawy, jednakze ta omylka nie miata wpltywu na
mozliwo$¢ rozstrzygniecia zarzutu. Izba ustalita, ze zgromadzony materiat dowodowy nie
pozwolit na ustalenie, ze przystepujgcy NDI wycenit pozycje 11 i 14 ponizej kosztow
Swiadczenia opisanego w tych pozycjach. Przeczg tej tezie dowody w postaci kalkulacji
cenowych przystepujgcego zatgczonych do wyjasnien razgco niskiej ceny, oferty
podwykonawcze, w zakresie poz. 14 takze dwie inne oferty ztozone w tym postepowaniu, a
takze opinia zamawiajgcego z 1 kwietnia 2021 r. porownujgca ceny wynikajgce z kalkulacji
przystepujgcego do cen znanych zamawiajagcemu z innych prowadzonych przez niego
postepowan. Nadto kalkulacje i oferty przedstawione przez odwotujgcego oparte byty o inne
zatozenia kalkulacyjne niz przyjete przez przystepujgcego tj. przystepujgcy do poz. 14 nie
wliczat prac rozbiorkowych i wyburzeniowych, zas w poz. 11 nie skalkulowat praktycznie w
catoéci przebudowy jako sposobu usuniecia kolizji z sieciami uzbrojenia terenu i
infrastrukturg drogowa, tym samym mogty wystgpic¢ réznice w kalkulacjach czynionych przez
przystepujgcego i odwotujgcego, gdyz obaj inaczej kalkulowali te pozycje. Z tego wzgledu
Izba uznata, ze ustalony przez Izbe stan faktyczny nie daje podstaw do uznania, ze
wykonawca w poz. 11 i 14 zanizyt ceny ponizej kosztéw Swiadczenia, w celu uniemozliwienia
lub utrudnienia innym przedsiebiorcom dostepu do zamowienia. Izba wzieta takze pod
uwage argumentacje zamawiajgcego co do tego, ze wykonawcy konkurowali cenami za
cato$¢ zamowienia, a nie cenami z poz. 11 i 14. Z tych wzgledow zarzut nalezato oddalic.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 3 ustawy przez wykonanie niezgodnej

przepisami PZP czynnos$¢ wyboru oferty NDI.

Zarzut nie potwierdzit sie. Zarzut zostat oparty na zasadnosci zarzutow poprzedzajgcych, a
skoro nie potwierdzit sie zarzut zaniechania odrzucenia oferty przystepujacego NDI z
powodu niezgodnoéci tresci jego oferty z trescig siwz, ani z powodu zaoferowania ceny
razgco niskiej, ani z powodu ztozenia oferty w czynie nieuczciwej konkurencji, to 1zba doszta
do przekonania, ze zamawiajgcy prawidtowo dopuscit oferte przystepujacego NDI do oceny
ofert i dokonany wybor tej oferty byt zgodny z przepisami ustawy. W konsekwencji zarzut

nalezato oddalié.
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Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 553 zdanie 1

ustawy.

Z mocy art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. przepisy wprowadzajgce ustawe —
Prawo zaméwien Publicznych Izba zastosowata przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r.
Prawo zaméwien Publicznych (Dz. U. 2019 poz. 2019 ze zm.) Izba ustalita, ze wtasciwym dla
rozpoznania skargi na przedmiotowe orzeczenie bedzie Sgd Okregowy w Warszawie, a

termin na wniesienie skargi wynosi 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia Izby.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, .
stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z
dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 8 ust. 2 pkt 1 cyt.
rozporzgdzenia obcigzajgc kosztami uiszczonego wpisu odwotujgcego i nakazujgc
odwotujgcemu dokonanie zwrotu zamawiajgcemu kwoty po 480, 36z tytutem zwrotu
kosztow wydatkéw petnomocnika zwigzanych z dojazdem na rozprawe na podstawie

ztozonego spisu kosztow.
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