sygn. akt: KIO 3445/21, KIO 3447/21

WYROK
z dnia 29 grudnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata
Czlonkowie: Aneta Migcka

Monika Szymanowska

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 7, 15 i 22 grudnia 2021 r., w Warszawie, odwotan
wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j:

a) w dniu 25 listopada 2021 r. przez wykonawce Asseco Poland S.A. z siedzibag
w Rzeszowie (KIO 3445/21)

b) w dniu 25 listopada 2021 r. przez wykonawce Comarch Polska S.A. z siedzibag
w Krakowie (KIO 3447/21)

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Agencja Restrukturyzaciji
i Modernizacji Rolnictwa, Al. Jana Pawta Il 70; 00-175 Warszawa,
przy udziale:

a) wykonawcy Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie - zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego - po stronie odwotujgcego (KIO
3447/21),

b) wykonawcy Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie - zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego - po stronie odwotujgcego (KIO
3445/21),

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutow uwzglednionych przez
zamawiajacego i wycofanych przez odwotujacego (KIO 3445/21).

2. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 2 odwotania i nakazuje zamawiajacemu
dokonanie zmiany warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego doswiadczenia
i zastgpienie obecnej tresci warunku nastepujaca ,,Rozdziat Il pkt. 111.2 ppkt. 1.1.1.3.
zamowienia byly wykonane dla: Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa lub

innych instytucji lub instytucji finansowych, przez co nalezy rozumiec: przedsiebiorstwo
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inne niz instytucja, ktérego podstawowg dziatalnoscig jest nabywanie pakietow akcji lub
wykonywanie co najmniej jednego spos$rod rodzajow dziatalno$ci wymienionych w pkt 2—
12 i pkt 15 zatgcznika | do dyrektywy 2013/36/UE, pojecie to obejmuje finansowe spotki
holdingowe, finansowe spotki holdingowe o dziatalnosci mieszanej, instytucje ptatnicze w
rozumieniu dyrektywy 2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada
2007 r. w sprawie ustug ptatniczych w ramach rynku (1) i spotki zarzgdzania aktywami, nie
obejmuje jednak ubezpieczeniowych spofek holdingowych i ubezpieczeniowych spotek
holdingowych prowadzgcych dziatalno§¢ mieszang” oraz zmiane pozostalych
postanowien SWZ, bedacych konsekwencja dokonanej zmiany (KIO 3445/21).

3. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw uwzglednionych przez
zamawiajacego i wycofanych przez odwotujacego (KIO 3447/21).

4. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu dotyczacego warunku udziatu
w postepowaniu i dokonanie zmiany warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego
doswiadczenia i zastapienie obecnej tresci warunku nastepujaca ,,Rozdziat Ill pkt.
1.2 ppkt. 1.1.1.3. zamowienia byty wykonane dla: Agencji Restrukturyzacji i Modernizaciji

Rolnictwa lub_innych instytucji lub instytucji finansowych, przez co nalezy rozumiec:

przedsiebiorstwo inne niz instytucja, ktérego podstawowg dziatalno$cig jest nabywanie
pakietow akcji lub wykonywanie co najmniej jednego spos$réd rodzajow dziatalnoSci
wymienionych w pkt 2-12 i pkt 15 zafgcznika | do dyrektywy 2013/36/UE, pojecie to
obejmuje finansowe spotki holdingowe, finansowe spétki holdingowe o dziafalnosci
mieszanej, instytucje pftatnicze w rozumieniu dyrektywy 2007/64/WE Parlamentu

Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie ustug ptatniczych w ramach
rynku (1) i spotki zarzgdzania aktywami, nie obejmuje jednak ubezpieczeniowych spotek
holdingowych i ubezpieczeniowych spotek holdingowych prowadzgcych dziatalnosc
mieszang” oraz zmiane pozostatych postanowien SWZ, bedacych konsekwencja
dokonanej zmiany. (KIO 3447/21).

5. W pozostalym zakresie zarzuty odwotania oddala (KIO 3447/21).

Kosztami postepowania obcigza: wykonawce Comarch Polska S.A. z siedzibag
w Krakowie oraz zamawiajgcego Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
z siedzibg w Warszawie i:

6.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziedci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow:
a) Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie (15.000,00 zf), b) Comarch
Polska S.A. z siedzibg w Krakowie (15.000,00 zt), tytulem wpisu od odwotan,

6.2. zasgdza od zamawiajgcego Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
z siedzibg w Warszawie na rzecz wykonawcy Asseco Poland S.A. z siedziba

w Rzeszowie, kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset
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ztotych, zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika (KIO 3445/21).

6.3. zasgdza od zamawiajgcego Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
z siedzibg w Warszawie na rzecz wykonawcy Comarch Polska S.A. z siedzibg
w Krakowie, kwote 9 300 zt 00 gr (stownie: dziewie¢ tysiecy trzysta zitotych, zero
groszy) stanowigcg "2 kosztow postepowania odwotawczego poniesionych z tytutu

wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika (KIO 3447/21).



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...l

Czlonkowie: ...



sygn. akt: KIO 3445/21, KIO 3447/21

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Budowa
systemu CSOB wraz z wdrozeniem oraz ustugg utrzymania i rozwoju, wraz z dostarczeniem
sprzetu i oprogramowania wspierajgcego”.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 15 listopada 2021 r., pod nr 2021/S 221-582815.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okredlone

w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

KIO 3445/21

Dnia 25 listopada 2021 roku wykonawca Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie
(dalej ,,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od niezgodnej
Z przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na sformutowaniu Ogtoszenia
oraz Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej ,SWZ”) z naruszeniem przepisdw prawa.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia, w tym
obowigzkow wykonawcy w sposéb niejednoznaczny, niewystarczajgcy, niepetny,
niejasny, ktoéry uniemozliwia przygotowanie oferty, co stanowi prowadzenie
postepowania z naruszeniem zasad Prawa zaméwien publicznych, tj. z naruszeniem
zasady zachowania uczciwej konkurencji, zasady réwnego traktowania wykonawcow,
zasady proporcjonalnosci oraz zasady przejrzystosci,

2. art. 99 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez opisanie przedmiotu zamowienia poprzez
wskazanie cech dostaw, ktére nie sg zwigzane z przedmiotem zamowienia oraz nie sg
proporcjonalne do jego wartosci i celéw,

3. art. 99 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez opisanie przedmiotu zamdowienia w sposéb mogacy
utrudnia¢ uczciwg konkurencje, co prowadzi do uprzywilejowania lub wyeliminowania
niektorych wykonawcdéw,

4. art. 134 ust. 1 pkt 18) w zw. z art. 240 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy Pzp, poprzez
okreslenie pozacenowych kryteriow oceny ofert w sposéb pozostawiajacy

Zamawiajgcemu  nieograniczong swobode wyboru oferty najkorzystniejszej,



uniemozliwiajgcy ich nalezytg weryfikacje i poréwnanie poziomu oferowanego
wykonania przedmiotu umowy oraz z naruszeniem zasady przejrzystosci,

5. art. 112 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez ustalenie warunkéw udzialu w postepowaniu
w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia i niezwigzany z przedmiotem
zamowienia,

6. art. 471, art. 473, art. 353! KC w zw. z art. 431 oraz art. 433 ustawy Pzp, poprzez
okreslenie odpowiedzialnosci kontraktowej wykonawcy niezgodnie zasadami prawa
cywilnego przy naruszeniu zasady swobody umow,

7. art. 99 ust. 1 w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp oraz w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych poprzez opisanie przedmiotu
zamowienia w sposoéb naruszajgcy zasade celowego i oszczednego wydatkowania
Srodkow publicznych, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow
z danych naktadéw oraz doboru optymalnych srodkéw,

8. art. 483 § 1, art. 484 § 2, art. 353! KC w zwigzku z art. 431 i 433 pkt 2 ustawy Pzp,
poprzez zastrzezenie w umowie kar umownych w wysokosci razgco wysokiej
wzgledem sankcjonowanego naruszenia,

9. art. 431, art. 433 pkt 4 ustawy Pzp, art. 353! w zwigzku z art. 644 KC, poprzez
przyznanie zamawiajgcemu mozliwosci zrezygnowania z realizacji umowy
w catkowicie nieograniczonym zakresie,

10. art. 16 ustawy Pzp, w zwigzku z w/w przepisami poprzez prowadzenie postepowania
z naruszeniem zasad Prawa zamoéwien publicznych, tj. z naruszeniem zasady
zachowania uczciwej konkurencji, zasady rownego traktowania wykonawcow, zasadg
proporcjonalnosci oraz przejrzystosci.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o:

1) uwzglednienie odwotania,

2) dokonania modyfikacji Ogtoszenia i SWZ w zakresie wskazanym w odwotaniu —
szczegoOtowo w kazdym zarzucie,

3) obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym kosztami
zastepstwa procesowego przed Krajowg Izbg Odwotawcza.

Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania, gdyz wskazane
w odwotaniu niezgodne z prawem postanowienia SWZ powodujg, ze odwotujgcy nie ma
mozliwosci ztozenia najkorzystniejszej oferty i tym samym utraci szanse na uzyskanie
zamowienia. Odwotujgcy moze zatem ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp wskazanych w odwotaniu. Gdyby nie sprzecznosc
z prawem objetych odwotaniem postanowien SWZ, odwotujgcy mogtby ztozyé
najkorzystniejszg oferte, uzyska¢ zaméwienie — a nastepnie nalezycie realizowac

zamowienie. Ustalenie przez zamawiajgcego przedmiotowej tresci SWZ, uniemozliwia
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odwotujgcemu udziat w postepowaniu. Interes odwotujgcego polega tez na tym, Zze obecnie
postepowanie obarczone jest istotng wadg, a zatem w przypadku braku zmian SWZ
wskazanych w odwotaniu — konieczne bedzie uniewaznienie postepowania. Takie
uniewaznienie narazitoby odwotujgcego na poniesienie szkody — odwotujgcy zainwestowat
juz bowiem czas i $rodki na przygotowanie sie do ziozenia oferty w niniejszym

postepowaniu.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 528 ustawy Pzp.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktorych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

W procesie wymiany pism procesowych oraz przeprowadzonych posiedzen, strony —
odpowiednio ztozyly odwiadczenia o: uwzglednieniu zarzutéw odwotania (zamawiajgcy) oraz
wycofaniu zarzutéw (odwotujgcy). Czes¢ z zarzutow w zwigzku z wprowadzonymi przez
zamawiajgcego modyfikacjami SWZ podlegata rowniez umorzeniu — jako bezprzedmiotowe —
odwolujgcy nie zakwestionowat poprawnosci wprowadzonych zmian, czyli uznat je za
prawidtowe.

Wobec powyzszych stanowisk, lzba na rozprawe, do merytorycznego rozpoznania,
skierowata te z zarzutéw, ktére podtrzymat odwotujgcy, tj. zarzut opisany w odwotaniu pod

numerem: 2.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania 0 udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, oraz uczestnika postepowania odwotawczego, zlozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy lzba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje na

uwzglednienie.

W zakresie podtrzymanego przez odwotujgcego zarzutu, odwotujgcy wskazat, co
nastepuje.
Zarzut nr 2. Specyfikacja Warunkéw Zaméwienia Rozdziat Il pkt. [ll.2 warunki udziatu
w postepowaniu ppkt. 1.1.1.3.
Zamawiajgcy w SWZ Rozdziat 11l pkt. [ll.2 ,Warunki udziatu w postepowaniu” wskazat,
iz o zamowienie mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktérzy wykazg, ze wykonali co najmniej dwa

(2) zamowienia dotyczgce systemu klasy BPM, dla klienta o rozproszonej strukturze
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organizacyjnej — przy czym w pkt 1.1.1.3 postawit warunek: ,zamowienia byty wykonane dla
instytucji finansowych, przez co nalezy rozumiec: przedsiebiorstwo inne niz instytucja,
ktérego podstawowqg dziatalnoscig jest nabywanie pakietdw akcji lub wykonywanie co
najmniej jednego spos$réd rodzajow dziatalno$ci wymienionych w pkt 2-12 i pkt 15
zatgcznika | do dyrektywy 2013/36/UE, pojecie to obejmuje finansowe spoétki holdingowe,
finansowe spotki holdingowe o dziatalnosci mieszanej, instytucje pfatnicze w rozumieniu
dyrektywy 2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. w
sprawie ustug ptatniczych w ramach rynku (1) i spotki zarzgdzania aktywami, nie obejmuje
jednak ubezpieczeniowych spoétek holdingowych i ubezpieczeniowych spoétek holdingowych
prowadzgcych dziatalno$¢ mieszang”.

Przedmiotowy warunek nie jest do konca jasny — odwotujacy w dniu 19.11.2021 zadat
pytanie, czy pod pojeciem nstytucja finansowa” zamawiajgcy rozumie powszechne
i potoczne znaczenie i obejmuje nim takze szeroko rozumiane instytucje publiczne
realizujgce ustugi i $wiadczenia zwigzane z ustugami ptatniczymi — mowa tutaj o takich
instytucjach publicznych jak ARIMR, ZUS, KRUS czy Ministerstwa.

Zamawiajgcy nie udzielit odpowiedzi do dnia ztozenia odwotania.

Zdaniem odwotujgcego, projekty wykonane dla instytucji takich jak ARIMR, ZUS, KRUS
powinny by¢ traktowane jako projekty referencyjne — taki warunek udziatu jest bowiem
proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia.

Powyzsze stanowi wymaganie nieadekwatne do przedmiotu zamédwienia, co narusza

przepis art. 16 oraz przepis art. 112 ust. 1 ustawy Pzp.

Zadanie:
Wobec powyzszego odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu dokonania

nastepujgcej zmiany - usuniecie ograniczenia, ktore utrudnia uczciwg konkurencje i rowne
traktowanie wykonawcow poprzez wskazanie, ze warunek okreslony w pkt 1.1.1.3 realizujg
projekty, ktérych odbiorcami sg: Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Zakfad

Ubezpieczen Spotecznych, Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego.

W odniesieniu do przedmiotowego zarzutu zamawiajgcy wskazat, co nastepuje.

W odpowiedzi na Zzagdanie odwotujgcego, zamawiajgcy poszerza definicje odbiorcy
zamowienia dopuszczajgc wykazanie referencji od ARIMR. Zamawiajgcy zmienia SWZ
w nastepujgcy sposdb (zmiana zostata opublikowana w dniu 10.12.2021 r. — przyp. |zby):

,1.1.1.3. zamowienia byty wykonane dla Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
lub dla instytucji finansowych, przez co nalezy rozumiec: przedsiebiorstwo inne niz instytucja,
ktérego podstawowqg dziatalno$cig jest nabywanie pakietow akcji lub wykonywanie co
najmniej jednego spo$rod rodzajow dziatalnosci wymienionych w pkt 2-12 i pkt 15

zatgcznika | do dyrektywy 2013/36/UE, pojecie to obejmuje finansowe spoétki holdingowe,
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finansowe spotki holdingowe o dziatalnosci mieszanej, instytucje pfatnicze w rozumieniu
dyrektywy 2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r.
w sprawie ustug ptatniczych w ramach rynku (1) i spétki zarzgdzania aktywami, nie obejmuje
jednak ubezpieczeniowych spoétek holdingowych i ubezpieczeniowych spoétek holdingowych
prowadzgcych dziatalno$¢ mieszang”.

Zamawiajgcy wskazat, ze przedmiotem zaméwienia jest system, kitory dziata tak jak
systemy w instytucjach finansowych (zgodnie z definicja w SWZ), a nie jakikolwiek system
centralny. W ocenie zamawiajgcego ARIMR dziata podobnie do instytucji finansowej, dlatego
tez zgadza sie na dodanie ARIMR jako odbiorcy ustugi referencyjnej. Zamawiajgcy nie
zgadza sie natomiast z zgdaniem dodania do kregu odbiorcéw projektéow referencyjnych
podmiotéw ZUS oraz KRUS, bowiem procesy prowadzone w ramach dziatalnosci tych
podmiotéw znaczgco roznig sie od proceséw prowadzonych w instytucjach finansowych.
Zadanie odwotujgcego zmierza de facto do modyfikacji warunku pod swoje doswiadczenie —
odwotujgcy zgda usuniecia z warunku instytucji finansowych wraz z ich definicjg oraz zmiane
na ARIMR, ZUS oraz KRUS. Skutkiem uwzglednienia Zzadania odwotujgcego bytoby
czesciowe zawezenie warunku i zmiane kregu odbiorcow zamowienia referencyjnego, co
doprowadzitoby do tego, ze zamowienie mogtby otrzymac wykonawca, ktory nigdy wczesniej
nie realizowat zamodwienia takiej klasy i takiego rodzaju, jakie jest przedmiotem niniejszego
postepowania.

Majgc na uwadze powyzsze, zamawiajgcy wnidst o oddalenie zarzutu nr 2.

Krajowa lzba Odwotawcza niniejszym odniesie sie tgcznie do zarzutdéw uwzglednionych
przez lzbe w zakresie obu odwotan (KIO 3445/21 — Asseco oraz KIO 3447/21 - Comarch).

Zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej zarzut jest zasadny.

Klasa BPM — najistotniejsza czes¢ warunku, ktéra dotyczy projektu, ktdory moze byc¢
wykonywany dla kazdego zainteresowanego podmiotu, wystepujagcego na rynku, bez
wzgledu na charakter prowadzonej przez niego dziatalnosci. Liczy sie doswiadczenie
zdobyte na systemach klasy BPM o okreslonych przez zamawiajgcego parametrach, a nie
doswiadczenie zdobyte w ustudze dla okreslonego podmiotu — instytucji finansowe;j.

Jak stusznie bowiem wywodzit w swojej opinii biegty, ktdérego prywatng opinie
sporzadzong na rzecz odwotujgcego Comarch, powotat ten odwotujgcy, ktoérg I1zba dopuscita,
iz systemy Business Process Management (BPM) nie sg wylagcznie zwigzane z zadng
pojedynczg branzg, a w tym nie tylko z instytucjg finansowg, ale i jakgkolwiek inng. Systemy
BPM sg uniwersalne i niezalezne od specyfiki, czy wiasciwosci uzytkownika (klienta). Istota
systemu BPM polega na tym, ze stanowi on zbiér narzedzi, pozwalajgcych na modelowanie
i uruchomienie dowolnego procesu biznesowego. Ten sam system BPM pozwoli na

zaprojektowanie modelu i pdzniej obstuge proceséw nie tylko instytucji finansowych, ale
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i wszystkich innych podmiotéw, ktorymi mogg byc¢ instytucje tak komercyjne, jak i publiczne,
niezaleznie od branzy biznesowej, czy statutowej uzytkownika (klienta). Ponadto
sporzadzajgcy opinie wskazat, iz proces obstugiwany przez system BPM nigdy nie jest
funkcjonalnoscig systemu BPM. Funkcjonalnosci systemu BPM w kontekscie procesow
biznesowych sprowadzajg sie wylgcznie do dostarczania narzedzi umozliwiajgcych
skonfigurowanie dowolnego procesu, a nastepnie do obstugi tak wytworzonego procesu.
Co najwazniejsze moze to by¢ dowolny proces i w kazdym systemie BPM procesy
obstugiwane moga by¢ inne, a funkcjonalnosci systemu BPM pozostajg takie same. System
klasy BPM wdrozony w podmiotach innych niz instytucja finansowa bedzie miat
funkcjonalnosci systemu BPM, ktére byly tu zaplanowane, wdrozone i skonfigurowane
niezaleznie od rodzaju instytucji, a jednoczesnie pozwoli na wdrozenie tego samego systemu
dla obstugi procesoéw charakterystycznych dla instytucji finansowych.

Izba, podzielajgc stanowisko sporzgdzajgcego opinie stwierdza, za odwotujgcymi,
ze opisane w SWZ procesy sg uniwersalne i nie sg charakterystyczne tylko dla instytucji
finansowej. W szczegdélnosci kazdy z podanych proceséw moze by¢ obstugiwany w innych
instytucjach niz instytucja finansowa:

- Rézne sciezki procesowania dla roznych wnioskodawcéw i réznych produktéw - np.
telekomunikacja (Wniosek o tgcze Swiattowodowe, Wniosek o zmiane taryfy), energetyka
(Wniosek o wymiane licznika na dwukierunkowy, Wniosek o zwiekszenie mody przytgcza);

- Weryfikacja wystgpien na czarnych listach - np. ustugi’/handel (Weryfikacja podmiotu
przed podpisaniem kontraktu), KNF;

- Analizy krzyzowe wnioskow - np. ZUS, KRUS, NFOSIGW:

- Scoring wnioskéw - np. ubezpieczenia (Weryfikacja klienta pod katem np. bezszkodowej
jazdy);

- Zarzgdzanie limitami - np. PARP, NCBIiR, NCN (Narodowe Centrum Nauki), branza
handlowa, spotki zarzadzajgce flotg, telekomunikacyjne (limitowanie potgczen);

- Stosowanie zabezpieczen finansowania - np. ubezpieczenia, instytucje publiczne
zawierajgce umowy objete zabezpieczeniem nalezytego wykonania umowy, KOWR

- Przygotowanie i obstuga uméw/anekséw - Dowolna branza;

- Weryfikacja wnioskéw o ptatnos¢ - np. ubezpieczenia, ZUS, KRUS, NCN, PARP,
NCBIR;

- Obstuga odwotan/srodkéw zaskarzenia - np. instytucje publiczne stosujgce PZP, KIO;

- Windykacja - Dowolna branza, np. branza handlowa, telekomunikacja, energetyka;

- Obstuga swiadczeh w oparciu o kursy walut - np. ubezpieczenia (Wyptata ubezpieczenia
w walucie innej niz PLN), NFZ (Obstuga Swiadczen obywateli polskich realizowanych za

granica).
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Dodatkowym potwierdzeniem powyzszegdo jest fakt, iz zamawiajgcy wpisat w alternatywie
ARIMR obok instytucji finansowej, chociaz sam instytucjg finansowg w podanej przez siebie
w ramach warunku udziatu definicji instytucji finansowej, nie jest.

Po zapoznaniu sie z okreslong w Opisie Wymagan Systemu Informatycznego
specyfikacja oprogramowania klasy BPM oraz z przedstawionym w Zatgcznik A2.1 do
Umowy Wdrozeniowe] specyfikacji Procesu Gtdéwnego, biegty stwierdzit, ze:

a) zamawiane oprogramowanie klasy BPM nie zawiera zadnych specyficznych dla
instytucji finansowych funkcjonalnosci. Kazde oprogramowanie klasy BPM ma
podobne funkcjonalnosci, ktére pozwalajg na skonfigurowanie dowolnych proceséw.
Nie istniejg funkcjonalisci systemu BPM typowe tylko dla okreslonego zbioru/klasy
instytucji (jak finansowe),

b) zdefiniowany Proces Gtéwny obejmuje podprocesy wystepujgce w instytucjach wielu
branz, nie tylko branzy finansowej. Proces ten obejmuje typowe dla wielu branz
podprocesy zwigzane z obstugg umow, wnioskéw, ptatnosci, kontroli itp.

Podsumowujgc nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze systemy klasy BPM sg wdrazane
w wielu branzach i u wielu klientéw. Zas ich gtdwng cechg jest mozliwosé modelowania
praktycznie dowolnych proceséw z wykorzystaniem np. edytora procesow i uruchamianie ich
zarowno przez wykonawcow jak i samych klientéw. Co za tym idzie nie da sie w Zzaden
sposob potwierdzi¢, ze wdrozenia polegajgce na przygotowaniu skomplikowanych procesow
skfadajgcych sie z podprocesdéw sg domeng jedynie instytucji finansowych, dlatego tez Izba
nakazata zamawiajgcemu dokonanie zmiany spornego warunku, przez rozszerzenie
doswiadczenia o inne instytucje, w ktorych byty wdrazane, utrzymywane i rozwijane systemy
klasy BPM.

Ponadto Izba wskazuje, ze zamawiajgcy nie wykazat (udowodnit), Zze na rynku obecne sg
podmioty (wiecej niz jeden), ktére mogtyby legitymowaé sie wymaganym (w pierwotnym
brzmieniu SWZ) doswiadczeniem.

Powotywane przez zamawiajgcego dowody ztozone na okoliczno$¢ istnienia istotnych
réznic pomiedzy funkcjonowaniem instytucji finansowych oraz ARIMR a funkcjonowaniem
ZUS i KRUS potwierdzajg jedynie, ze takie roznice wystepujg. Nie potwierdzajg
jednoczesnie, ze podmiot, ktéry wykonywat wdrozenie, utrzymywat wdrozony system
a nastepnie go rozwijat, musi wykazac sie doswiadczeniem dla instytucji finansowe.

Zamawiajgcy zamawia system informatyczny klasy BPM o specyficznych cechach, ktory
ma spetniaé wszystkie wymagania zamawiajgcego. Jednakze identyfikowanie wdrozenia dla
okreslonej grupy podmiotéw jest w ocenie Izby, naruszeniem przepiséw ustawy Pzp. Istotng
jest bowiem okoliczno$é, aby doswiadczenie podmiotu dotyczyto stricte przedmiotu
zamowienia, oczywiscie w odpowiedniej Kkorelacji zwigzanej z uczciwg konkurencjg

i zachowaniem zasady proporcjonalno$ci. Zdaniem Izby przy zachowaniu wszystkich
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parametrow zwigzanych z wolumetrig zadan, rozszerzenie warunku doswiadczenia
0 mozliwos¢ wykazania sie doswiadczeniem dla systeméw BPM réwniez w innych
instytucjach (nie tylko finansowych oraz ARIMR), pozwoli zamawiajgcemu na dokonanie

wyboru oferty (wykonawcy), dajgcego rekojmie nalezytego wykonania zamoéwienia.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

KIO 3447/21

Dnia 25 listopada 2021 roku wykonawca Comarch S.A. (dalej ,Odwoftujgcy”) wnidst
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od czynnosci sformutowania tresci
ogftoszenia oraz tresci specyfikacji warunkédw zamdwienia niezgodnie z Pzp, poprzez
naruszenie:

1) [zarzuty dotyczgce warunkéw udziatu w postepowaniu] art. 112 ust. 1 i 2 w zwigzku

z art. 16 ustawy Pzp - poprzez okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu w sposob
nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz uniemozliwiajgcy ocene zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania zamdwienia, jak tez w sposob nie dotyczgcy zdolnosci
technicznej lub zawodowej wykonawcy, lecz odnoszacy sie do wilasciwosci proceséw
i dziatalno$ci zamawiajgcego, nieprzekfadalnych na doswiadczenie rynkowe wykonawcow
oraz poprzez fakt, iz warunki nie dotyczg zamdwienia i nie wynikajg z opisu przedmiotu
zamowienia, ani z wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia,

2) [zarzuty dotyczace kryteridw oceny ofert — probka] art. 241 ust. 1 i 2 w zw. z art. 16

Pzp — poprzez okreslenie zapisdw dotyczacych oceny kryteriow w zakresie probki (bedgcej
jednym z kryteriow oceny ofert) — w sposob utrudniajgcy przygotowanie oferty,
przeprowadzenie prezentacji i uzyskanie maksymalnej liczby punktéw (a tym samym
utrudniajgcy konkurencje), co moze mie¢ wptyw na wynik postepowania i liczbe punktéw
przyznanych wykonawcy, jak rowniez w sposob, ktéry nie jest jednoznaczny i zrozumiaty
oraz powodujgcy, ze kryterium oceny ofert i jej opis pozostawia zamawiajgcemu
nieograniczong swobode wyboru najkorzystniejszej oferty oraz uniemozliwia weryfikacje
i porownanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamdwienia na podstawie
informacji przedstawianych w ofertach,

3) [zarzuty dotyczace niejasnego i utrudniajgcego konkurencie opisu przedmiotu

zamowienia] art. 99 ust. 1 i 4 w zw. z art. 16 ustawy Pzp - poprzez (opisany szczegotowo
w uzasadnieniu): opis przedmiotu zamowienia w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujacy,
za pomocag niedostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, bez uwzglednienia
wymagan i okolicznosci moggce mieé¢ wpltyw na sporzgdzenie oferty oraz w sposéb
utrudniajgcy uczciwg konkurencje.

Whioski i zgdania odwotujgcego zostaty przedstawione pod zarzutami.
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Ponadto odwotujgcy wnidst o zwrot kosztéw postepowania, w tym zwrot kosztéw

wynagrodzenia petnomocnika zastepujgcego odwotujgcego w postepowaniu odwotawczym.

Odwotujgcy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamoéwienia, poniewaz jest podmiotem
zdolnym do jego wykonania, posiadajgcym w tym zakresie odpowiednie kompetencje
i doswiadczenie. Poprzez sformutowanie przez zamawiajgcego postanowienh SWZ w sposéb
naruszajgcy przepisy ustawy odwotujgcy moze by¢é pozbawiony mozliwosci ztozenia oferty
i uzyskania zamoéwienia, tym samym w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
ustawy odwotujgcy moze ponies¢ szkode polegajacg na braku uzyskania przedmiotowego
zamoéwienia. Ponadto odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania, gdyz
w wyniku uregulowania zapisow SWZ w sposob naruszajgcy przepisy ustawy zostat
pozbawiony uczestnictwa w postepowaniu na uczciwych i zgodnych z prawem warunkach,
w tym mozliwosci ztozenia waznej i konkurencyjnej oferty przez wykonawcow
gwarantujgcych prawidtowe wykonanie zamdwienia ze wzgledu na posiadanie
odpowiedniego do$wiadczenia. Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zaméwienia, a w wyniku
dziatan zamawiajgcego odwotujgcy zostat narazony na szkode. Gdyby nie naruszajgce
przepisy zaskarzone elementy SWZ, odwotujgcy mégtby z powodzeniem ubiegac sie
o przedmiotowe zamdwienie, co w razie jego uzyskania wigzatoby sie z okreslonymi
korzysciami finansowymi. Na tym etapie postepowania krgg podmiotow mogacych
skutecznie broni¢ swoich interesbw w uzyskaniu zamowienia obejmuje kazdego
potencjalnego wykonawce, mogacego samodzielnie zrealizowa¢ zaméwienie. Interes
odwotujgcego wyraza sie rowniez w tym, aby postepowanie o udzielenie zamodwienia

przeprowadzone zostato zgodnie z przepisami prawa.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 528 ustawy Pzp.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

W procesie wymiany pism procesowych oraz przeprowadzonych posiedzen, strony —
odpowiednio ztozyly odwiadczenia o: uwzglednieniu zarzutéw odwotania (zamawiajgcy) oraz
wycofaniu zarzutéw (odwotujacy).

Wobec powyzszych stanowisk, lzba na rozprawe, do merytorycznego rozpoznania
skierowata te z zarzutow, ktére podtrzymat odwotujacy, tj. zarzuty opisane w odwotaniu pod

numerami: zakres | (warunki udziatu w postepowaniu) punkt: 1, 2, 3 (w zakresie nie
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uwzglednionym przez zamawiajgcego), 7, 8, 9, 10, zakres Il (kryteria oceny ofert - prébka)

litera: a, ¢, d, e, j, m, zakres Il (OPZ) — w catosci.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, oraz uczestnika postepowania odwotawczego, ztozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy lzba stwierdzita, iz odwotanie w czesci

zastuguje na uwzglednienie.

W zakresie podtrzymanych przez odwotujgcego zarzutdow, odwotujgcy wskazat, co
nastepuje.

Zakres | (warunki udziatu w postepowaniu).

Punkt 1 — Zarzut dotyczacy 3-letniego okresu referencyjnego. Zadanie wprowadzenie
referencyjnego okresu 5 lat przed dniem sktadnia ofert, zamiast obecnych 3 lat
(z zachowaniem 12 miesiecznego okresu utrzymania) - (pkt. 1.1.1).

Zgodnie z § 9 ust. 4 rozporzgdzenia z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych
srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze Zzgdaé
zamawiajgcy od wykonawcy (dalej rozporzgdzenie) zamawiajgcy ma mozliwos¢ wyboru
czasookresu wykazania sie doswiadczeniem przez wykonawce poza podstawowy okres
3 lat: ,4. W celu zapewnienia odpowiedniego poziomu konkurencji w postepowaniu,
zamawiajgcy moze dopuscic, aby wykaz: 2) o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2, dotyczyt dostaw
lub ustug wykonanych, a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych — rowniez
wykonywanych, w okresie dtuzszym niz ostatnie 3 lata”.

Sam ustawodawca wskazat, iz wydtuzenie czasookresu jest wskazane ze wzgledu na
zwiekszenie konkurencyjnosci. Warunki udziatu w postepowaniu majg na celu dokonanie
selekcji wykonawcow, ktorzy legitymujg sie odpowiednim doswiadczeniem. Trudno uznad,
iz wykonawca, ktéry wdrozyt system np. 4 lata temu jest w innej sytuacji niz wykonawca,
ktory wykonat analogiczny system rok pdzniej. Zgdanie, aby wykonawca wykazat sie
wykonaniem systemu w okresie 3 ostatnich lat jest ograniczaniem konkurencji. Tym bardziej,
iz zamawiajgcy nie wskazat zadnej szczegdlnej technologii, bedacej nowoscig na rynku,
takiej ktora nie byta sprzedawana i wdrazana wczesniej. Wydluzenie czasokresu
doswiadczenia wykonawcy jest uzasadnione takze z uwagi na obecne brzmienie warunku
w zakresie doswiadczenia wykonawcy. Zamawiajgcy, bowiem wymaga w jednej ustudze
wykazanie wdrozenia oraz minimum 12 miesiecznego utrzymania i rozwoju, wykonane nie
wczesniej niz 3 lata przed uptywem skifadania ofert, a zatem rzeczywisty czas w jakiem
mogtoby sie odby¢ wdrozenie to de facto tylko 2 lata. Ponadto biorgc pod uwage liczne

podwarunki omawianego wymagania, ktére tgcznie powodujg, iz jest to wymaganie bardzo
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wysrubowane — dobor adekwatnego projektu referencyjnego jest sam przez sie ograniczony.
Tym bardziej zatem wskazane jest wydiluzenie okresu referencyjnego ponad okres wskazany
w  Specyfikacji. Zamawiajgcy ma obowigzek formutowania warunkéw udziatu
w postepowaniu w taki sposodb, aby nie utrudniat on uczciwej konkurencji. Zamawiajacy
zobowigzany jest rowniez okresli¢ warunki udzialu w taki sposob, aby do realizacji
zamowienia zostat dopuszczony wylgcznie wykonawca posiadajgcy doswiadczenie
w realizacji zadan zapewniajgce nalezyte wykonanie zamowienia, przy czym okreslenie
warunku jest obowigzkiem i uprawnieniem zamawiajgcego, ktéry dokonujgc tej czynnosci
zobowigzany jest bra¢ pod uwage przedmiot zamowienia, cel przedsiewziecia oraz
zapewnienie rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji.

Ograniczenie wykazania doswiadczenia do 3 lat nie jest niczym uzasadnione. Stuzy

wytgcznie ograniczaniu konkurencji.

W odniesieniu do przedmiotowego zarzutu zamawiajgcy wskazat, co nastepuje.

Postawienie przez zamawiajgcego zaskarzonego wymagania jest uzasadnione
i proporcjonalne do przedmiotu zamowienia, a zgdanie odwotujgcego jest bezpodstawne,
poniewaz jest ogromna réznica pomiedzy projektami realizowanymi 5 lat temu i 3 lata temu.
Ostatnie trzy lata sg okresem dynamicznego rozwoju technologicznego, co skutkuje tym,
ze technologie sprzed 5-ciu lat sg przestarzate i zdezaktualizowane. Ponadto 5-cio letni
okres referencyjny oznacza, ze realizacja projektu mogta rozpoczgé sie duzo wczesniej (na
przyktad 7 lat przed terminem sktadania ofert — co oznacza, ze uzyto technologii sprzed
7 lat). Oznacza to, ze zamawiajgcy musiatby dopusci¢ wykazanie przez wykonawcow
doswiadczenia, ktore nie bedzie dawato rekojmi nalezytego wykonania przedmiotowego
zamowienia. Przyktadowo, w okresie diuzszym niz 3 lata przed terminem sktadania ofert
techniki low code i obstuga technologii mobilnych byly znacznie mniej wykorzystywane niz
w przedmiotowym zamdwieniu, tymczasem zastosowanie technik low code ma na celu
miedzy innymi obnizenie kosztoéw rozwoju systemu, co jest dla zamawiajgcego kluczowym
celem wdrozenia nowego systemu. Ponadto, zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju,
Pracy i Technologii w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych
dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy z dnia
23 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2415) (dalej: ,rozporzadzenie”) zamawiajgcy ma
mozliwo$¢, a nie obowigzek wydtuzenia 3-letniego okresu referencyjnego do 5-ciu lat i to
tylko w sytuacji, gdy ma to na celu zapewnienie odpowiedniego poziomu konkurenciji.
Natomiast w przedmiotowym postepowaniu wydtuzenie okresu referencyjnego miatoby
odwrotny cel, gdyz dopuscitoby do zamowienia wykonawcow, ktdrzy nie posiadajg aktualnej

wiedzy i do$dwiadczenia w technologii uzywanej w przedmiotowym zamowieniu.
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Odwotujgcy twierdzi takze, ze wydluzenie okresu referencyjnego do 5-ciu lat jest
uzasadnione takze z tego wzgledu, ze zamawiajagcy wymaga w jednym zamowieniu
(wykonanym nie wczesniej niz 3 lata przez uptywem terminu sktadania ofert) wykazania
wdrozenia oraz trwajgcych minimum 12 miesiecy ustug utrzymania i rozwoju, co zdaniem
odwolujgcego oznacza, ze rzeczywisty czas w jakim mogtoby odby¢ sie wdrozenie to de
facto tylko 2 lata. Majgc na uwadze powyzsze, zamawiajgcy zmienit wymaganie poprzez
usuniecie wymagania aby utrzymanie i rozwdj trwaly co najmniej 12 miesiecy. Po zmianie
SWZ wymaganie otrzymat nastepujgce brzmienie:

111.2. Warunki udziatu w postepowaniu (...). 1.1.1.1. kazde obejmujgce swym przedmiotem
wdrozenie utrzymanie i rozwoj systemu informatycznego klasy BPM (pr2y-czym-utrzymanie—
FOZWOIHWaIGCe-Co-Raimielpreez-okres 12 miesiecy), gdzie”

Majac na uwadze powyzsze, w tym zmiange SWZ, zamawiajgcy wniést o oddalenie
zarzutu.

Zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej zarzut jest bezzasadny. Izba w catosci podziela
argumentacje zamawiajgcego przyjmujac, iz faktycznie, jezeli chodzi o rozwdj dziedziny jakg
jest szeroko rozumiana informatyka, niezasadne bytoby rozszerzanie okresu do$wiadczenia
do 5 lat. Zwréci¢ bowiem nalezy uwage na fakt, iz projekty informatyczne odpowiadajg na
biezgce potrzeby rynku, a historyczne realizacje, ktére w skrajnych przypadkach mogtyby
zosta¢ rozpoczete nawet 7 lat temu, z pewnoscig nie odpowiadajg biezgcemu poziomowi

rozwoju i wymagan zamawiajgcego.

Punkt 2 — Zarzut dotyczacy jednoczesnego doswiadczenia odrebnie we wdrozeniu
i rozwoju. Zgdanie dopuszczenia rozwoju sytemu jako alternatywny do wdrozenia systemu
(a nie jako odrebnej fazy utrzymania systemu) z jednoczesnym wydzieleniem do odrebnego
warunku wymogéw charakterystycznych wytgczenie dla wdrozenia, a dotyczgcych (pkt.
1.1.1.1.):

a. Opracowania koncepcji architektury systemu oraz projektu technicznego systemu,

b. Instalacji i konfiguracji infrastruktury sprzetowo-systemowo-narzedziowej w tym
(1. instalacije niezbednej do prawidtowego dziatania systemu infrastruktury
teleinformatycznej, 2. konfiguracje srodowisk systemu, 3. instalacje i konfiguracje
oprogramowania systemowego oraz oprogramowania bazodanowego),

c. Instalacji i konfiguracje systemu w tym budowe interfejséw dla co najmniej 10 innych
systemoéw wspdtpracujgcych z wdrazanym systemem.

d. Dostawy wymaganej liczby licencji oprogramowania systemowego oraz
oprogramowania bazodanowego,

e. Przeprowadzenie warsztatéw i szkolen dla uzytkownikéw systemu.
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Odwotujgcy wskazat, iz wymaganie, aby w jednym zamowieniu referencyjnym
zrealizowane byto odrebnie wdrozenie systemu i rozwdj systemu jest nadmiarowe.
W praktyce rynkowej w obszarze IT liczba wdrozeh systemu jest mniejsza niz ustug
rozwojowych — bedacych w praktyce odrebnym wdrozeniem, tyle ze w obrebie juz
istniejgcego (wdrozonego uprzednio) systemu. Jest to powszechna praktyka. Liczni Klienci
firm informatycznych, posiadajgc juz zinformatyzowane swoje gtéwne procesy — korzysta
wiasnie z tej drugiej mozliwosci. Stad wykonawcy w ramach prac wdrozeniowych czesciej
majg do czynienia z tg formg wdrozenia, ktéra z czasem, w wyniku tak prowadzonego
rozwoju — powoduje, ze aktualny system istotnie odbiega od pierwotnego zakresu wdrozenia.
Wykonawca, ktéry wdrozyt system np. 10 lat temu i od tego czasu stale go rozwija, ulepsza,
powieksza - wedtug aktualnego brzmienia Specyfikacji nie spetniatby warunku udziatu
w postepowaniu, a posiadatby doswiadczenie pod kgtem merytorycznym.

Rozwdj istniejgcego systemu informatycznego w zakresie np. nowych funkcjonalnosci,
zawiera w sobie i wdrozenie, jak i uruchomienie — w zasadzie jest de facto ustugg wdrozenia
w obrebie systemu informatycznego. Dlatego tez zasadne jest rozdzielenie i dopuszczenie
alternatywy wdrozenie lub rozwéj, gdyz w obecnym brzmieniu warunek de facto sie dubluje
(rozwdj -wdrozenie). Gtéwna roznica dotyczgca rozwoju systemu i wdrozenia systemu od
podstaw polega na tym, ze nie w kazdym rozwoju dostarcza sie i konfiguruje infrastrukture
sprzetowo — programistyczng oraz nie w kazdym rozwoju wystepuje etap szkoleniowy. Stad
— by w wyniku uwzglednienia zarzutu i zgdania odwotania — wdrozenie i rozwdj byty
porownywalne zakresowo — wykonawca zgda wydzielenia doswiadczenia w zakresie
infrastruktury i szkolen do odrebnego warunku.

Wyjasniajgc szczegoty w odniesieniu do zapisow Specyfikacji odwotujgcy wskazat,
iz biorgc pod uwage, iz rozwdéj nie obejmuje (wedtug definicji wdrozenia wskazanej przez
zamawiajgcego w SWZ - Rozdziat Il , podrozdziat I11.2 pkt. 1.ppkt. 1.1.1.):

a. Opracowania koncepcji architektury systemu oraz projektu technicznego systemu,

b. Instalacji i konfiguracji infrastruktury sprzetowo-systemowo-narzedziowej w tym
(1. instalacije niezbednej do prawidtowego dziatania systemu infrastruktury
teleinformatycznej, 2. konfiguracje $rodowisk systemu, 3. instalacje i konfiguracje
oprogramowania systemowego oraz oprogramowania bazodanowego),

c. Instalacji i konfiguracje systemu w tym budowe interfejséw dla co najmniej 10 innych
systemoéw wspdtpracujgcych z wdrazanym systemem.

d. Dostawy wymaganej liczby licencji oprogramowania systemowego oraz
oprogramowania bazodanowego,

e. Przeprowadzenie warsztatéw i szkolen dla uzytkownikéw systemu,

odwolujgcy postuluje wydzielenie tych elementéw do osobnego warunku. Wszystkie

elementy Zadne przez zamawiajgcego zostang zachowane.
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Konsekwencjg uwzglednienia tego zarzutu powinno byc¢:

- wykreslenie podwarunku w zakresie wartosci rozwoju (pkt. 1.1.1.2.3);

Wykreslenie jest konsekwencjg propozycji wykonawcy zastosowania alternatywy w opisie
doswiadczenia: wdrozenie lub rozwdj (pkt. 2 odwotania). Uzasadnienie zarzutu w tym
zakresie oddano powyzej (w tym miejscu odwotujgcy opisuje jego konsekwencje).

- modyfikacja zapisu podwarunku w zakresie wartosci ustug wdrozenia (pkt. 1.1.1.2.1);

Jak wyzej. Wzmiankowana modyfikacja jest konsekwencjg propozycji wykonawcy
zastosowania alternatywy w opisie doswiadczenia: wdrozenie lub rozwdj (pkt. 2 Odwotania).
Zapis powinien brzmiec¢ ,catkowita wartos¢ utrzymania lub rozwoju, w zakresie co najmniej

jak w pkt 1.1.1.1.1 lub 1.1.1.1.3 powyzej, byta nie mniejsza niz 1 500 000 brutto.

W odniesieniu do przedmiotowego zarzutu zamawiajgcy wskazat, co nastepuje.

Zamawiajgcy postawit warunki udziatu w postepowaniu w taki sposéb, aby doswiadczenie
wykonawcy, ktéry otrzyma zamowienie, byto adekwatne do projektu jaki bedzie realizowat.
Przedmiotem zamoéwienia jest wdrozenie, na ktére sktada sie: (i) wdrozenie Systemu
Informatycznego opartego na standardowym rozwigzaniu typu ,out of the box” oraz Procesu
Gtéwnego w ramach takiego Systemu Informatycznego, a nastepnie (ii) Swiadczenie Ustug.
Jest oczywiste, Zze zamawiajgcy oczekuje doswiadczenia proporcjonalnego do
przedmiotowego zamowienia. Czym innym jest posiadanie doswiadczenia we wdrozeniu
standardowego ,pudetkowego” rozwigzania informatycznego zgodnie ze standardami
a nastepnie oraz w rozwoju takiego systemu zgodnie z wymogami producenta, a czym innym
jest dodwiadczenie wylgcznie w rozwoju systemu wdrozonego przez inny podmiot.

W uzasadnieniu zarzutu odwotujgcy opisuje istniejgce na rynku rozwigzania, ktérymi
zamawiajgcy nie jest zainteresowany (rozwdj juz istniejgcego systemu). Zamawiajgcy
wymaga wdrozenia nowego systemu a nastepnie jego rozwoj i takiego tez doswiadczenia
(proporcjonalnego do zamoéwienia) wymaga od wykonawcow, ktérzy beda ubiegaé sie
o zamowienie. To, ze jak twierdzi odwotujgcy, w praktyce rynkowej w obszarze IT liczba
wdrozen systemu jest mniejsza niz ustug rozwojowych, oznacza tylko tyle, ze nie kazde
zamowienie spetnia postawione przez zamawiajgcego wymagania i nie kazdy wykonawca
majgcy w portfolio rozwoj systemu, posiada doswiadczenie we wdrozeniu nowego systemu
a nastepnie w jego rozwoju. Zamawiajgcy nie ma obowigzku dopuszczenia do zaméwienia
wszystkich dziatajgcych na rynku podmiotdéw, lecz powinien postawi¢ warunki udziatu
w postepowaniu w taki sposdb, aby otrzyma¢ rekojmie nalezytego wykonania
przedmiotowego zamdéwienia. Zdaniem zamawiajgcego, wykonawca nieposiadajgcy
doswiadczenia we wdrozeniu a nastepnie rozwoju systemu nie posiada wystarczajgcego
doswiadczenia aby zrealizowa¢ przedmiotowe zamodwienie. Ponadto odwotujgcy w Zzaden

sposéb nie wykazat, Ze postawiony przez zamawiajgcego warunek jest nadmierny,
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nieproporcjonalny czy naruszajgcy konkurencje. Odwotujgcy nie wykazat, ze na rynku nie ma
referencyjnych projektdw spetniajgcych postawione przez zamawiajgcego wymagania,
natomiast ze znajomosci rozwigzan dostepnych na rynku (np. systemy, z ktérych korzystajg
instytucje finansowe) wynika, ze sg dostepne rozwigzania, ktére spetniajg postawione
wymagania.

Majgc na uwadze powyzsze, zamawiajgcy wnidst o oddalenie zarzutu.

Zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej zarzut jest bezzasadny.

Izba, nawigzujgc do argumentacji wyzej prezentowanej, dotyczgcej uwzglednionego przez
Izbe zarzutu podnosi, iz przedmiot zamowienia jest opisany przez zamawiajgcego
kompleksowo, tj. zawiera w sobie elementy, ktére zdaniem Izby sg ze sobg $cisle
powigzane, a warunek doswiadczenia wprost do nich referuje. Dlatego tez Zzgdanie
odwotujgcego de facto doprowadzitoby do braku mozliwosci weryfikacji wykonawcy w catym
zakresie zwigzanym z zamowieniem.

Jak zasadnie wskazat zamawiajgcy, nie jest zrozumiate z jakiego wzgledu odwotujgcy
konsekwentnie stoi na stanowisku, ze nie jest uzasadnione wymaganie, by wykonawca, ktory
ma realizowa¢ zadanie polegajgce zaréwno na wdrozeniu, jak i na rozwoju, wykazat
posiadanie doswiadczenia w realizacji zamdwien, ktére polegajg wiasnie zaréwno na
wdrozeniu, jak i na rozwoju. Zadanie dopuszczenia alternatywnego wykazania
doswiadczenia (we wdrozeniu lub rozwoju), jest wprost sprzeczne z zasada
proporcjonalnosci. Zupetnie innym projektem jest wdrozenie rozwigzania, a innym jego
rozbudowa czy modyfikacja dlatego tez w ocenie Izby, zamawiajgcy prawidtowo oczekuje

doswiadczenia w obu tych obszarach.

Punkt 3 (w zakresie nie uwzglednionym przez zamawiajgcego) — Zarzut dotyczacy
ograniczenia interfejsow tylko do systeméw wewnetrznych klienta. Zgdanie: dopuszczenie
w ramach wydzielonego nowego warunku dotyczgcego budowy interfejsow - interfejséw nie
tylko dla systeméw klienta, lecz rowniez dla systeméw zewnetrznych oraz organicznie liczby
integrowanych systeméw do 5 (pkt. 1.1.1.1.1.3).

Odwotujgcy wskazat, iz wymaganie zamawiajgcego, aby system integrowat sie dla co
najmniej 10 innych systemdw klienta jest nadmiarowe i ograniczajgc zakres dopuszczalnych
referencji. Zdaniem odwotujgcego, wystarczajagcym do wykazania sie jest, aby system
integrowat sie z minimum 5 systemami - bez znaczenia czy s to systemy klienta, czy tez
nie. Mogg to by¢é zaréwno systemy wewnetrzne klienta jak rowniez zewnetrzne. Nacisk
w tym wymaganiu powinien by¢ postawiony na mozliwos¢ systemu do integracji, bo jest to
funkcjonalno$¢, ktéra ma dla zamawiajgcego znaczenie. System, ktory integruje sie

z zewnetrznymi systemami, potrafi tez integrowaé sie z systemami wewnetrznymi.
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Ponadto odwotujgcy zarzucit, ze liczba systeméw jest zawyzona z uwagi, iz efektywna
integracja z systemami zalezy od specyfiki odbiorcy i jego potrzeb, jest niezalezna od
wykonawcy. W zwigzku z tym doswiadczenie wykonawcy prezentujgce integracje z minimum

5 systemami jest wystarczajgce.

W odniesieniu do przedmiotowego zarzutu zamawiajgcy wskazat, co nastepuje.

Odwotujgcy twierdzi, ze wymaganie zamawiajgcego, aby system integrowat sie z co
najmniej 10 innymi systemami klienta jest nadmiarowe i ograniczajgce zakres
dopuszczalnych referenciji. Odwotujgcy postawit dwa zgdania w ramach podniesionego
zarzutu:

1. Dotyczgce liczby integrowanych systemdéw (zmniejszenia z 10 do 5)

2. Dopuszczenia w ramach wykazania spetnienia warunku — integracji nie tylko z
systemami klienta ale takze z systemami zewnetrznymi.

Odnoszgc sie do pierwszego zagdania, zamawiajgcy wskazat, ze wymaganie nie jest
nadmiarowe, gdyz przedmiot zamodwienia bedzie finalnie obejmowat integracie z 29
wewnetrznymi systemami i 4 zewnetrznymi systemami (str.14-22 Zatgcznika nr A2 — Opis
Wymagan Systemu Informatycznego do Umowy). Zamawiajgcy stawiajgc przedmiotowe
wymaganie wzigt pod uwage fakt, ze 10 to liczba najwazniejszych, kluczowych systeméw do
integracji. Ponadto wymaganie to wplywa na: (i) wydajnos¢ systemu, poniewaz wiecej
integracji przektada sie na to, ze system musi byé wydajniejszy, (ii) zapewnienie
prawidlowosci komunikacji z systemami, (iii) odporno$¢ na tzw. zakleszczanie,
tj. blokowanie, zawieszanie systemu przy réwnoczesnej komunikacji z wieloma systemami.

Stawiajgc powyzszy warunek, zamawiajgcy wzigt takze pod uwage realia rynkowe.
Przeglad rynku zamowien publicznych pozwala na stwierdzenie, ze wymog integracji
Z 10-cioma systemami nie jest nietypowy i nadmiarowy. Tym samym postawienie wymagania
integracji z 10-cioma systemami ani w sposob nieuprawniony nie ogranicza konkurencji ani
nie jest nieproporcjonalny (33 systemy do integracji w ramach przedmiotowego
postepowania).

Zamawiajgcy zgodzit sie z drugim Zzgdaniem dopuszczenia integracji nie tylko
z systemami klienta ale takze z systemami zewnetrznymi i w tym zakresie zmienit SWZ. Po
zmianie warunek ma nastepujgce brzmienie: ,1.1.1.1.1.3. Instalacje i konfiguracje systemu w
tym budowe interfejsow dla co najmniej 10 innych systemow Klienta [ub systemow
zewnetrznych wspoétpracujgcych z wdrazanym systemem?.

Majgc na uwadze powyzsze, w tym zmiane SWZ, zamawiajgcy wniést o oddalenie
zarzutu.

W zakresie powyzszego Izba w catosci podziela stanowisko zamawiajgcego stwierdzajac,

iz wymaganie zamawiajgcego nhie jest nadmiarowe i nie narusza zasady proporcjonalnosci.
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Punkt 7 — Zarzut dotyczgcy liczby uzytkownikéw systemu. Zadanie modyfikaciji
podwarunku dotyczacego liczby uzytkownikow systemu (pkt. 1.1.1.2.4).

Odwotujgcy wskazat, iz wymaganie, aby system obstugiwat 1000 uzytkownikéw przy
zapewnieniu jednoczesnego dostepu do systemu w zakresie wszystkich jego funkcjonalnosci
jest nadmiarowe. Sformutowanie ,w zakresie wszystkich jego funkcjonalnosci” wskazuje,
iz wymagani uzytkownicy to uzytkownicy wewnetrzni/pracownicy organizacji klienta. Nie
kazdy pracownik ma dostep do wszystkich funkcjonalnosci systemu. Poziomy dostepu sg
rézne. Dodatkowo sam zamawiajgcy w OPZ wskazat, iz oferowany przez wykonawce system
ma definiowac rézne poziomy do systemu w zaleznoséci od petnionej funkcji. Warunek w tym
zakresie w zwigzku z tym nie jest adekwatny ani proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia,
jedynie niepotrzebnie ogranicza dobdr referencji oraz konkurencyjnos¢ postepowania.
Ponadto, zadanie aby liczba uzytkownikéw byta na poziomie 1000 jest zdecydowanie
nadmiarowe. System, ktory ma mozliwos¢ obstugi kilkuset uzytkownikéw jest juz systemem
zaawansowanym technologicznie na poziomie, ktory oczekuje zamawiajgcy. Zwigkszenie
liczby uzytkownikdw to wytgcznie kwestia skalowalnosci systemu, bez wptywu na jego
funkcjonalnosé. Zapis warunku po modyfikacji spetniajgcy wymagania konkurencyjnosci
powinien  brzmiec/zadanie: ,liczba obstugiwanych  uzytkownikéw  (wewnetrznych

i zewnetrznych) przez system byta nie mniejsza niz 100”.

W odniesieniu do przedmiotowego zarzutu zamawiajgcy wskazat, co nastepuje.

Odwotujgcy twierdzi, ze wymaog, aby w zakresie utrzymania systemu wymagane byto
raportowanie wykonywanych ustug utrzymania, do tego w okresach miesiecznych, w formie
raportéw przesytanych do klienta jest nadmiarowe. Raportowanie jest standardem
w wiekszosci projektéw obejmujgcych ustugi utrzymania. Raporty sg czesto podstawg do
rozliczen pomiedzy stronami. Zamawiajgcy zgodzit sie z odwotujgcym, ze w celu weryfikacji
doswiadczenia wykonawcy nie jest kluczowa ani forma raportéw ani okres ich generowania.
Jednakze Zgdanie odwotujgcego, aby w catosci usungé przedmiotowy warunek jest zbyt
daleko idgce (odwotujgcy nie wyjasnit dlaczego samo wymaganie raportowania — ktére jest
standardem i jak wskazat odwotujacy, jest czynnoscig techniczng - miatoby byé nadmiarowe
i ograniczajgce konkurencje, skoro przedmiot zamowienia obejmuje raportowanie).
Zamawiajgcy, majgc na uwadze argumentacje odwotujgcego, zmienit SWZ w nastepujgcy
sposéb: ,1.1.1.1.2.4 Cykliczne raportowanie wykonywania ustug utrzymania w—ekresach

Majgc na uwadze powyzsze, w tym zmiane SWZ, zamawiajgcy wniést o oddalenie

zarzutu.
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Punkt 8 — Zarzut dotyczgcy liczby wnioskdéw obstugiwanych rocznie przez system.
Modyfikacja podwarunku w zakresie wymaganej ilosci wnioskéw jakie obstuzyt system (pkt.
1.1.1.2.5).

Wymaganie, aby ,system obstuzyt w kazdym roku Srednio co najmniej 500 000 wnioskéw
co oznacza, iz wnioski w podanej liczbie byly wprowadzone do systemu oraz
przeprocesowane w petnym zakresie procesow, zgodnie z wdrozonymi procesami
biznesowymi” jest zdaniem odwotujgcego wymaganiem nadmiarowym i istotnie
ograniczajgcym konkurencje. Liczba wprowadzonych wnioskéw jest wartoscig niezalezng od
wykonawcy, bowiem system moze mie¢ mozliwos¢é wprowadzenia 500 tys. wnioskow,
a z przyczyn niezaleznych od wykonawcy te wnioski nie zostang wprowadzone w zgdanej
wysokosci, jest to parametr zewnetrzny. Celem badania doswiadczenia wykonawcow
w postepowaniu nie jest znalezienie u wykonawcy doswiadczenia identycznego lub prawie
takiego samego — jak specyfika danego zamawiajgcego oraz zwigzanego z nig przedmiotu
zamowienia. W przypadku zamawiajgcego, duza liczba obstugiwanych wnioskéw jest wprost
zalezna od specyfiki zamawiajgcego. Zamawiajgcy w uproszczeniu — wyptaca rolnikom
bezzwrotne dotacje/doptaty. Innymi stowy to zamawiajgcy wyptaca pienigdze swoim
,Klientom”. Tymczasem doswiadczenia i praktyka rynkowa sg zgota odmienne. Przeptyw
pienigdza odbywa sie z reguly w drugg strone: to Banki, inne przedsiebiorstwa potencjalnie
referencyjne — zarabiajg na swych klientach z tytutu Swiadczonych im ustug (udzielone kwoty
kredytéw podlegajg zas zwrotowi). Gdyby zawarta w specyfikacji w omawianym warunku
liczba wnioskéw nie ulegta zmianie — potencjalnie mozliwa referencja pochodzgca od Banku
mogtaby by¢ wyeliminowana, jako nie spetniajgca wymagania. Nie mniej jednak system taki
realizuje podobne procesy jak system zamawiany. Z tg réznicg — iz klient takiego Banku
podlega licznym ograniczeniom, musi mie¢ okreslong zdolnos¢ kredytowg, musi by¢ go
,sta¢” na ustugi banku. Ponadto — przyktadowo wniosek o kredyt réwniez nie jest réwny
wnioskowi 0 wypfate doptat. Kazdy kredyt trzeba spfaci¢ (z kosztem po stronie klienta) — co
samo w sobie wptywa na mniejszg liczbe wnioskow w tym zakresie. Powyzsza argumentacja
dotyczy réwniez liczby uméw (wskazane ponizej).

Podsumowujgc - odwotujgcy wskazat, ze z punktu widzenia zamawiajgcego i jej
wolumenu wnioskéw/uméw wymagania co do liczby tych wnioskdw/umoéw moze nie sg
wysrubowane. Jednak z punktu widzenia doswiadczenia rynkowego i wystepujgcego na
rynku kregu potencjalnych umow referencyjnych od innego typu klientéw, niz sam
zamawiajgcy, ktérzy mogliby potwierdzi¢ dane doswiadczenia — liczby te sg wrecz zaporowe.
Tym bardziej, ze sg one podane w skali corocznej. Gdyby bra¢ przyktadowo pod uwage
liczbe uméw o obstuge kredytéow dla klientéw korporacyjnych — przez okres 3 lat zostataby
wyczerpana w ogole liczba firm jaka istnieje na krajowym rynku. Zatem wymog winien

dotyczy¢ mozliwosci systemu do wprowadzenia wnioskéw w okres$lonej ilosci.
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Propozycja zapisu/zadanie: ,,1.1.1.2.5. system ma mozliwos¢ obstuzenia w kazdym roku
Srednio co najmniej 500 000 wnioskdéw co oznacza, iz wnioski w podanej liczbie mogtyby by¢
wprowadzone do systemu oraz mogtyby byc przeprocesowane w petnym zakresie procesow,
zgodnie z wdrozonymi procesami biznesowymi’. Alternatywnie zgdanie: zmniejszenie ilosci
wnioskéw: ,1.1.1.2.5. system obstuzyt w kazdym roku $rednio co najmniej 50 000 wnioskoéw
Co oznacza, iz wnioski w podanej liczbie byty wprowadzone do systemu oraz
przeprocesowane w petnym zakresie procesow, zgodnie z wdrozonymi procesami

biznesowymi”.

W odniesieniu do przedmiotowego zarzutu zamawiajgcy wskazat, co nastepuje.

Zadanie odwotujgcego zmierza do tego, aby wykonawcy mogli wykaza¢ do$wiadczenie
we wdrozonej funkcjonalnosci, ktéra de facto nie zostata zweryfikowana. Jezeli zamawiajgcy
dopuscitby zmiane SWZ zgodnie z Zzgdaniem, oznaczatoby to, ze wykonawca posiada
doswiadczenie we wdrozeniu systemu, ktéry tylko prawdopodobnie posiada wydajnos$é
pozwalajgcg na obstuge w kazdym roku Srednio 500.000 wnioskéw, ale w praktyce nie
wiadomo, czy taki system rzeczywiscie obstuzytby taki wolumen wnioskéw. Propozycja takiej
zmiany stoi w sprzeczno$ci z celem stawiania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
doswiadczenia wykonawcy. To prawda, ze wykonawca nie miat wptywu na to ile wnioskow
zostato obstuzonych, ale to nie ma zwigzku ze spetnianiem warunku udziatu
w postepowaniu, gdyz oznacza to, ze system nie zostat zweryfikowany pod katem obstugi
takiej liczby wnioskow. System, ktory jest przedmiotem postepowania, bedzie funkcjonalnie
zblizony do systeméw bankowych, ktdre srednio rocznie obstugujg duzo wiekszy wolumen
wnioskéw niz wskazany w wymaganiu. Wykonawca, ktéry nie posiada wymaganego
doswiadczenia nie daje gwarancji, ze wdrozony przez niego system bedzie w stanie
obstuzy¢ wnioski w biezgcej dzielnosci zamawiajgcego.

Majac na uwadze powyzsze, zamawiajgcy wniost 0 oddalenie zarzutu.

Punkt 9 — Zarzut dotyczacy liczby umdéw generowanych rocznie przez system.
Modyfikacja podwarunku w zakresie wymaganej iloéci wygenerowanych uméw w systemie
(pkt. 1.1.1.2.6).

Wymaganie aby, ,system obstuzyt w kazdym roku co najmniej 400 000 umoéw co oznacza,
iz do systemu zostaty wprowadzone dane i zostaty wygenerowane umowy wynikajgce
Z procesu w wymaganej minimalnej liczbie” jest zdaniem odwotujgcego wymaganiem
nadmiarowym, ograniczajgcym konkurencje. Liczba obstugiwanych/wygenerowanych uméw
jest wartoscig niezalezng od wykonawcy, bowiem system moze mie¢ mozliwos¢
wygenerowania 400 tys. umow, a z przyczyn niezaleznych od wykonawcy umowy nie

zostang wygenerowane, bo wnioskodawca odstgpit od zamiaru jej zawarcia, bgdz nie spetnia
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wymogow niezbednych do jej zawarcia, jest to parametr zewnetrzny. Zatem wymaog winien
dotyczy¢ mozliwosci systemu do wygenerowania dokumentéw w okreslonej ilosci, na skutek
ztozonego wniosku. Bez znaczenia powinno by¢ czy wygenerowany dokument nosi nazwe
umowa, czy zamoéwienia czy tez aneks do umowy. Nacisk powinien by¢ potozony na
procesie, ktérego finalnym produktem jest wygenerowany dokument. W tym zakresie
odwotujacy ponawia argumentacje dotyczgcag niekonkurencyjnego przeniesienia na warunek
udziatu w postepowaniu specyfiki wtasciwej dla zamawiajgcego — omowione wyzej
w zakresie liczby wnioskow. W swietle doswiadczen rynkowych, zwtaszcza komercyjnych -
tak duza liczba uméw obstugiwanych rocznie przez system jest zaporowa i uniemozliwia
ztozenie oferty pomimo, ze wykonawca wdrozyt i utrzymuje system realizujgcy analogiczne
i wymagane procesy. Propozycja zapisu/zadanie: ,1.1.1.2.6. system ma mozliwoSc
obstuzenia w kazdym roku co najmniej 400 000 uméw co oznacza, iz do systemu mogtyby
zosta¢ wprowadzone dane i mogfyby zosta¢ wygenerowane umowy wynikajgce z procesu
w wymaganej minimalnej liczbie”. Alternatywnie - Zzgdanie: zmniejszenie ilosci umow,
wprowadzenie innej kategorii dokumentu niz umowa: ,1.1.1.2.6. system obstuzyt w kazdym
roku co najmniej 20 000 umow, aneksow lub innych dokumentéw, co oznacza, iz do systemu
zostaty wprowadzone dane i zostaty wygenerowane umowy, aneksy, bgdz inne dokumenty

wynikajgce z procesu w wymaganej minimalnej liczbie”.

W odniesieniu do przedmiotowego zarzutu zamawiajgcy wskazat, co nastepuje.

Odwotujgcy postawit dwa alternatywne zarzuty. Odwotujgcy zgda albo zmiany wymagania
analogicznie jak w zarzucie l.(iX) — na mozliwos¢ obstuzenia wskazanego w warunku
wolumenu umoéw albo zmniejszenia liczby uméw z 400 000 do 20 000 i poszerzenia
wymagania o ,aneksy lub inne dokumenty”.

Zamawiajgcy wskazat, ze nie moze w catosci uwzgledni¢ zadnego z zgdanh, poniewaz
zamawiajgcy zamierza rocznie obstuzyé (wprowadzi¢ i wygenerowaé) ok. 2 miliony
dokumentéw, wobec czego oczekuje doswiadczenia wykonawcy we wdrozeniu systemu,
ktory realnie obstuzyt rocznie co najmniej 400 000 dokumentéw (co oznacza, ze wdrozyt na
tyle wydajny system, ktéry realnie byt w stanie obstuzy¢ wiekszg liczbe dokumentow).
Natomiast pod katem funkcjonalnym, dla zamawiajgcego nie ma znaczenia czy te
dokumenty to bedg same umowy, czy tez aneksy i inne dokumenty, wobec czego
zamawiajgcy zmienit SWZ czesciowo uwzgledniajac zgdanie odwotujgcego: ,1.1.1.2.6.

system obstuzyt w kazdym roku co najmniej 400 000 umoéw lub_innych dokumentéw co

oznacza, iz do systemu zostaty wprowadzone dane i zostaty wygenerowane umowy lub inne
dokumenty wynikajgce z procesu w wymaganej minimalnej liczbie”.
Majgc na uwadze powyzsze, w tym zmiane SWZ, zamawiajgcy wniést o oddalenie

zarzutu.
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Izba w catosci podzielajgc stanowisko zamawiajgcego, odnoszac sie wspdlnie do
zarzutow z pkt 7, 8 i 9 wskazuje za zamawiajgcym, iz wskazane w warunku minimalne
parametry (liczba uzytkownikdéw systemu, wnioskow i uméw obstugiwanych przez system)
nie majg znaczenia. Sg to parametry, ktére w oczywisty sposob definiujg skale systemu,
a wiec wprost majg przetozenie na doswiadczenie wykonawcow, ktorzy takie systemy
wdrazali. Teoretycznie mozna sobie wyobrazi¢ system o niewielkiej wartosci czy liczbie
uzytkownikow, ktérego wdrozenie wymaga od wykonawcy takiego samego naktadu sit i takiej
samej wiedzy, jak wdrozenie systemu o duzej wartosci czy liczbie uzytkownikow. Jest to
jednak sytuacja czysto hipotetyczna, oderwana od realiéw rynkowych, w ktérych parametry
takie, jak cena, liczba uzytkownikéw, wolumen przetwarzanych danych, etc. jednoznacznie
pokazujg wielko$¢ systemu, a wiec i doSwiadczenie wykonawcy, ktory dany system wdrozyt,
utrzymywat i rozwijat.

Tym samym, zarzuty powyzsze lzba uznata za bezzasadne.

Punkt 10 — Zarzut dotyczacy usuniecia podwarunku, ktéry ogranicza wykonanie
zamowien wylgcznie do podmiotow, ktére byly instytucjami finansowymi w rozumieniu
definicji przytoczonej przez zamawiajgcego (pkt. 1.1.1.3).

Odwotujgcy wskazal, ze postepowanie doznaje istotnego ograniczenia w zakresie strony
podmiotowej potencjalnych wystawcow referencji, a zatem eliminuje duzy krag potencjalnego
doswiadczenia wykonawcéw — jako nieadekwatnego z tego powodu dla potrzeb ubiegania
sie o to zamowienie. Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze ograniczenie mozliwego
doswiadczenia referencyjnego wytgcznie do zdobytego w realizacji systemoéw (wdrozen
i utrzymania) dla instytucji finansowej, do tego specyficznie rozumianej (juz przyktadowo
eliminujgcej instytucje ubezpieczeniowe) — jest niekonkurencyjne i niczym nieuzasadnione.

Nie jest jasne dlaczego mozliwe doswiadczenia referencyjne mogg pochodzi¢ wytgcznie
od instytucji finansowej? Do tego nie kazdej. Dlaczego wykonawca majgcy wdrozony
i utrzymywany system, odpowiadajgcy w catosci warunkowi udziatu w postepowaniu, lecz
akurat wdrozony u klienta nie bedgcego instytucja finansowg — nie bedzie mdgt ztozyé
oferty? Dlaczego doswiadczenie z wdrozenia/rozwoju i utrzymania takiego samego systemu
(odpowiadajgcego warunkowi) raz bedzie referencyjne i umozliwi ztozenie oferty (gdyz
odbiorcg bedzie jaka$ instytucja finansowa), a raz juz nie bedzie sie mozna nim postuzy¢ —
tylko z uwagi na wiasciwos¢ podmiotowg odbiorcy (np. bytby to ubezpieczyciel czy jednostka
finanséw publicznych). Odestanie do definicji instytucji finansowej wymaga ponadto —
zgodnie ze specyfikacjg — uwzglednienia wrecz rodzaju prowadzonej dziatalnosci
i detalicznych list rodzaju dziatalnosci okres$lonych w odnosnych przepisach Dyrektywy.

Eliminujg one niektére z nich (jak depozyty). W efekcie powstaje niezwykle skomplikowany
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zakres mozliwego doboru przez wykonawce doswiadczenia/referencji — rowniez w zakresie
doboru samego odbiorcy. Powyzsze jest niczym nieuzasadnione, dodatkowo zawezajgc i tak
niezwykle zlozony i zawezajgcy konkurencyjno$s¢ warunek udzialu w postepowaniu
(niniejszym zarzutem objety jest JEDEN warunek udziatu, cho¢ wydaje sie, ze kilka, z uwagi
na jego zakres). Odwotujgcy rozumie dbatos¢ zamawiajacego o odpowiedni dobor
wykonawcéw — doswiadczonych i o duzym potencjalne. Jednakze catosciowa analiza
warunku powoduje, ze wiasciwie nie wiadomo do jakiego kregu wykonawcow kierowane jest

niniejsze zamoéwienie.

W odniesieniu do przedmiotowego zarzutu zamawiajgcy wskazat, co nastepuje.

Odwotujgcy zgda w catodci usuniecia warunku dotyczacego charakteru odbiorcy
zamowienia referencyjnego. Zamawiajgcy nie moze zgodzi¢ sie na takg zmiane i nie zgadza
sie z argumentacjg odwotujgcego. Postawienie wymogu dotyczgcego odbiorcy zaméwienia
ma znaczenie, poniewaz system, ktéry ma zostaé¢ wdrozony, funkcjonalnie jest zblizony do
systemoéw funkcjonujgcych w instytucjach finansowych opisanych w warunku (1.1.1.3 SWZ2).
System wdrozony w innych podmiotach nie bedzie miat w swoich funkcjonalnosciach
charakterystycznych dla instytucji finansowych procesow takich jak: rézne Sciezki
procesowania dla roznych wnioskodawcow i réznych produktéw, weryfikacja wystgpien na
czarnych listach, analizy krzyzowe wnioskow, scoring wnioskow, zarzgdzanie limitami,
stosowanie zabezpieczenn finansowania, przygotowanie i obstuga umoéw/aneksow,
weryfikacja wnioskdw o pfatnos¢, obstuga odwotan/$rodkéw zaskarzenia, windykacja,
obstuga $wiadczen w oparciu o kursy walut itd. Jednakze, czynigc zado$¢ czesci zarzutu
z odwotania drugiego odwotujgcego sie wykonawcy — Asseco Poland S.A., zamawiajgcy
poszerzyt definicje odbiorcy zamdwienia dopuszczajgc wykazanie referencji od ARIMR.
Zamawiajgcy zmienit SWZ w nastepujacy sposob ,1.1.1.3. zamdwienia byty wykonane dla

Agencii Restrukturyzaciji i Modernizacji Rolnictwa lub dla instytucji finansowych, przez co

nalezy rozumiecC: przedsiebiorstwo inne niz instytucja, ktérego podstawowg dziatalnoscig jest
nabywanie pakietow akcji lub wykonywanie co najmniej jednego sposréd rodzajow
dziatalno$ci wymienionych w pkt 2—12 | pkt 15 zatgcznika | do dyrektywy 2013/36/UE,
pojecie to obejmuje finansowe spotki holdingowe, finansowe spotki holdingowe o dziatalnos$ci
mieszanej, instytucje pfatnicze w rozumieniu dyrektywy 2007/64/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie ustug pfatniczych w ramach
rynku (1) i spotki zarzgdzania aktywami, nie obejmuje jednak ubezpieczeniowych spotek
holdingowych i ubezpieczeniowych spbétek holdingowych prowadzgcych dziatalno$¢
mieszang.”.

Majgc na uwadze powyzsze, zamawiajgcy wnidst o oddalenie zarzutu.
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Zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej zarzut jest zasadny. W zakresie omawianego
zarzutu, Izba odwotuje sie do argumentacji przywotanej jak w odwotaniu o sygn. akt KIO
3445/21.

Zakres |l (kryteria oceny ofert - probka).

Punkt A — Zamawiajgcy wymaga przygotowania i przeprowadzenia probki systemu.
Zgodnie z kryterium ,gotowos¢ Systemu” pkt.1.3 w rozdziale XI SWZ, zamawiajgcy bedzie
oceniat:

1) gotowos¢ Sytemu, tj. dostepng w systemie wymagang funkcjonalnos¢ oraz

2) gotowos¢ Systemu do modyfikacji i konfiguracji w zakresie opisanym w Zatgczniku nr
1 do Formularza Ofertowego stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SWZ, bez koniecznoci
programowania, na podstawie weryfikacji probki.

Wykonawca otrzyma jeden punkt procentowy za kazdg wybrang przez zamawiajgcego
funkcjonalno$¢ (ze =zbioru wszystkich funkcjonalnosci), ktéra bedzie dostepna bez
koniecznosci kodowania podczas testowania prébki, przy czym nie wiecej niz 40 punktéw.
Celem zamawiajgcego jest zakup Systemu opartego o Oprogramowanie Standardowe
w zakresie zdefiniowanym szczegotowo w SWZ. Na potrzeby badania Probki Systemu
zamawiajgcy definiuje dwie grupy wymagan:

Grupa A — wymagania, ktére muszg by¢ spetnione przez Oprogramowanie Standardowe
w dniu zlozenia oferty i bedg na ten dzien opisane w dokumentacji Oprogramowania
Standardowego. Brak spetniania tych wymagan przez System bedzie jednoznaczny
z odrzuceniem oferty.

Grupa B — wymagania, ktére muszg by¢ spetnione przez System w dniu podpisania
protokotu odbioru wdrozenia Procesu Gtéwnego i bedg na ten dzien opisane w dokumentacji
Systemu. Spetnianie wymagan z tej Grupy przez Oprogramowanie Standardowe na dzien
skladania Ofert moze zosta¢ zadeklarowane przez wykonawce i bedzie punktowane
w ramach kryteridw oceny ofert.

W grupie A znalazio sie 50 wymagan obligatoryjnych, natomiast w grupie B znalazio sie
17 wymagan fakultatywnych, za ktérych spetnienie na dzien sktadania oferty zamawiajgcy
przyzna po 1 punkcie procentowym z mozliwych 40 punktow do zdobycia. Jednoczes$nie
zamawiajgcy okreslit zasady zaproszenia na badanie Probki, z ktorych wynika, ze nie
zostang na Probke zaproszeni wykonawcy, ktorzy nie zadeklarujg spetnienia wymagan
z Grupy A i B (zatgcznik 9.1 Przebieg badania Probki systemu, pkt.2 lit. a.). Nie wystarczy
zatem zadeklarowanie spetniania wymagan z grupy A, ale takze z fakultatywnej grupy B.

Zadanie: Modyfikacja zapiséw tak, aby mozliwe bylo uzyskanie zaproszenia do Prébki

takze w przypadku zadeklarowania tylko spetniania wymagan z Grupy A.
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Zgodnie z Harmonogramem i sposobem przeprowadzenia badania Prébki (pkt 3
zafgcznika 9.1) zamawiajgcy wybierze tylko cze$¢ wymagan z grupy A do zaprezentowania
w Etapie | razem z prezentacjg przejscia catego Scenariusza Probki Systemu. Jednoczesnie
zgodnie z Informacjami dotyczacymi badania Prébki Systemu (pkt. 4 zat. 9.1) zamawiajacy
podtrzymuje, ze wykonawca musi wykazac¢ spetnienie wszystkich wymagan z grupy A pod
rygorem odrzucenia oferty oraz zadeklarowanych przez wykonawce z wymagan z grupy B
pod rygorem nieprzyznania okreslonej liczby punktéw. Zatem zamawiajgcy oczekuje
zaprezentowania i wykazania spetnienia wszystkich wymagan z Grupy A podczas wszystkich
trzech etapéw, czyli w czasie 7 godzin. Jednoczesnie nieprecyzyjnie okreslit przebieg
badania zgodnosci wymagan z grupy A dzielac je na Etap | i Etap Il i opisujgc, ze dokona
W nieznany, nieujawniony i mogacy prowadzi¢ do nierownego traktowania sposob wyboru
czesci wymagan w Etapie | — nie zostata okreslona ich ilos¢ oraz 8 wymaganh w Etapie I

Ze wzgledu na czasy trwania tych etapow — Etap | 1,5h, a etap Il 2h, mozna wysnué
wniosek, ze zamawiajgcy przeznacza srednio 15 minut na zbadanie jednego wymagania
z grupy A w etapie Il (2h=120m/8=15m). Etap | posiada opisany w zatgczniku 9.3 scenariusz
badania procesu nazwany mylnie ,Scenariuszem Probki Systemu” sktadajgcy sie z dwoch
przebiegdw o 25 i 16 krokach. Wynika z tego, ze zamawiajgcy przeznaczyt Srednio niespetna
2 minuty i 12 sekund na przejscie kazdego z krokdéw scenariusza badania procesu (1,5h=90
minut/41 = 12 minut i 11,7 sekund). Oba te czasy wydajg sie racjonalne i akceptowalne,
jednak dodatkowo wnioskowa¢ nalezy, ze w Etapie | zamawiajgcy zamierza zbadaé
zgodnos¢ pozostatych 42 wymagan z grupy A (50-8=42), na co powinien przeznaczy¢ 10,5
godziny dodatkowego czasu (42*15=630/60=10,5).

Zadanie: Zmiana zakresu Etapdw Probki tak, aby zakres byt klarowny i sprawiedliwy dla
wszystkich poprzez usuniecie z Etapu pierwszego badania wymagan z grupy A (poniewaz
etap ten stuzy badaniu przejscia catego Scenariusza Probki Systemu) oraz wskazania juz na
etapie przygotowywania oferty i przygotowywania Prébki konkretnych 8, dla wszystkich

wykonawcow jednakowych wymagan z grupy A podlegajacych badaniu w Etapie II.

W odniesieniu do przedmiotowego zarzutu zamawiajgcy wskazat, co nastepuje.

Odwotujgcy w ramach zarzutu Il. A. postawit faktycznie dwa oddzielne zarzuty (oddzielne
zadania). W ramach pierwszego zarzutu odwotujacy twierdzi, ze zamawiajgcy okreslit zasady
zaproszenia na badanie Prébki z ktoérych wynika, ze nie zostang na Prébke zaproszeni
wykonawcy, ktorzy nie zadeklarujg spetnienia wymagan z grupy A i B, podczas gdy grupa B
zawiera wymagania fakultatywne, za ktére sg przyznawane punkty. Zamawiajgcy uwzglednit
w tym zakresie zarzut i zmienit SWZ w taki sposob, aby z SWZ jednoznacznie wynikato, ze

zaproszenie do badania Probki otrzymajg takze wykonawcy, ktérzy zadeklarujg wytgcznie
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spetnienie wymagan z grupy A. Po zmianie pkt 2 lit. a Zatgcznika 9.1 do SWZ bedzie miat
nastepujgce brzmienie:

.2. Zasady zaproszenia na badanie Probki.

a. a. Na badanie Probki zostang zaproszeni Wykonawcy, ktérzy w Zatgczniku 1 do
Formularza Ofertowego stanowigcego Zatgcznik 1 do SWZ zadeklarujg na dzien sktadania
oferty spetnienie wymagan z Grupy A oraz z grupy B, jes$li w ramach Grupy B Wykonawca
zadeklarowat ,TAK” w zatgczniku nr 1 do Formularza Ofertowego stanowigcego Zatgcznik 1
do SWZ w kolumnie ,Czy spetfnione przez Oprogramowanie Standardowe w dniu skfadania
ofert (TAK/NIE)”.

W drugiej czesci zarzutu odwotujacy zada:

a. zmiany zakresu Etapow Probki tak, aby zakres byt klarowny i sprawiedliwy dla
wszystkich, poprzez usuniecie z Etapu pierwszego badania wymagan z grupy A, oraz

b. wskazania juz na etapie przygotowania oferty i Prébki konkretnych 8, dla wszystkich
wykonawcow jednakowych wymagan z grupy A podlegajgcych badaniu w Etapie 1.

Zamawiajgcy wskazat, iz nie moze zgodzi¢ sie z zgdaniami odwotujgcego, poniewaz takie
same wymagania z grupy A bedg badane u wszystkich wykonawcéw, zatem zakres badania
jest sprawiedliwy i rowny dla wszystkich. Zamawiajgcy dokonat odpowiednich zmian w SWZ
w celu rozwiania wszelkich watpliwosci, dodajgc nastepujgce postanowienia do Zatgcznika
nr 9.1 do SWZ: ,Etap Il — badanie 8 wskazanych przez Zamawiajgcego wymagan
funkcjonalnych z Grupy A , sposrod tych, ktére muszg by¢ spetnione przez Oprogramowanie
Standardowe na dzienn zfozenia oferty i ktérych sposéb wykonania musi zostac
zaprezentowany podczas weryfikacji Probki.

a. Wymagania wybrane do tego etapu przez Zamawiajgcego sposrod wymagan z Grupy
A oraz oczekiwania w zakresie ich spetnienia zostang wskazane Wykonawcy na poczatku

spotkania badania Probki. Kazdy z Wykonawcow ofrzyma do zaprezentowania taki sam

zestaw wymagan i oczekiwan w zakresie ich spetnienia.

b. Spefnienie wszystkich 8 wybranych przez Zamawiajgcego wymagan funkcjonalnych
musi zosta¢ zaprezentowane przez Wykonawce, co jest warunkiem otrzymania wyniku
pozytywnego w tej czesci testow.

c. Na Etap Il przewidziano 2 godziny.

Etap lll — badanie 17 wymagan funkcjonalnych (Grupa B), ktérych spetnienie przez
Oprogramowanie Standardowe warunkuje przyznanie punktow w kryterium Gotowosci
Systemu. Wymagania te nalezg do grupy zadeklarowanych przez Wykonawce jako
spetnione w Zatgczniku 1 do Formularza Ofertowego stanowigcego Zatgcznik 1 do SWZ.
Ztozenie takiej deklaracji przez Wykonawce jest rownoznaczne z tym, Ze oferowane

Oprogramowanie Standardowe spetnia dane wymaganie funkcjonalne juz na dzien ztozenia
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oferty i mozliwa jest weryfikacja jego spetnienia poprzez badanie Probki zgodnie z niniejszym
Zatgcznikiem.

a. Podczas badania Probki Wykonawca zaprezentuje jedynie te sposrod 17 wymagan
funkcjonalnych, ktére zadeklarowat jako spetnione w Zatgczniku 1 do Formularza

Ofertowego stanowigcego Zatgcznik 1 do SWZ. Kazdy z Wykonawcow otfrzyma do

zaprezentowania taki sam zestaw wymagan | oczekiwan w_zakresie spetnienia

zadeklarowanych wymagan.

b. Na poczagtku spotkania badania Probki do wymagan z Grupy B wskazanych przez
Wykonawce, Zamawiajacy przekaze oczekiwania w zakresie ich spetnienia.

c. Wykaz wymagan z Grupy B oraz punktacja za ich spetnianie zdefiniowany zostat w
Zatgczniku A2 — Opis Wymagan Systemu Informatycznego do Umowy Wdrozeniowey.

d. Warunkiem otrzymania punktow w tej czesci testow jest wykazanie przez Wykonawce
spetnienia wymagan z Grupy B, ktére zadeklarowat jako dostepne w Systemie na dzien
sktadania ofert w Zatgczniku 1 do Formularza Ofertowego stanowigcego Zatgcznik 1 do
SWZ.

e. W przypadku wykazania w Zatgczniku 1 do Formularza Ofertowego stanowigcego
Zatgcznik 1 do SWZ spetnienia danego wymagania Wykonawca ofrzyma maksymalng liczbe
punktow jakg moze uzyskac¢ za dane wymaganie. W przypadku, gdy Wykonawca nie wykaze
spetnienia danego wymagania, nie ofrzyma za nie punktow.

f.  Na Etap lll przewidziano 3,5 godziny.”.

Dla Etapu | w punkcie b zastosowano analogiczny zapis jak dla Etapu Il wskazujacy,
ze kazdy wykonawca bedzie przechodzit weryfikacje tych samych wymagan.

,0) Wymagania wybrane do tego etapu przez Zamawiajgcego zostang wskazane
Wykonawcy na poczatku spotkania badania Probki. Kazdy z Wykonawcow otrzyma do
zaprezentowania taki sam zestaw wymagan i oczekiwan w zakresie ich spetnienia.”

Zakres badania Prébki jest takze klarowny, poniewaz wykonawcy juz na etapie sktadania
ofert majg wiedze jakie wymagania mogg by¢ badane w ramach Probki. Zamawiajgcy nie
bedzie badat wszystkich wymagan, tylko wybrane przez siebie z dostepnej listy wymagan.
Jezeli wykonawcy mieli jakiekolwiek watpliwosci, co do sposobu lub zakresu badania
konkretnych wymagan (w tym czasu badania), to zarbwno mogli w tym zakresie ztozyé
odwotanie jak i zada¢ odpowiednie pytania dotyczace konkretnych wymagan. Zamawiajgcy
nie moze ujawni¢, ktére wymagania bedg badane, gdyz przeczytoby to idei prezentacji
prébki. Zamawiajgcy chce otrzymaé gotowe rozwigzanie, ktére bedzie posiadato wymagane
funkcjonalnosci. Skoro zatem prébka nie bedzie posiadata tych funkcjonalnoéci, to znaczy,
ze system nie spetnia wymagan SWZ. Ujawnienie na etapie sporzgdzenia oferty wymagan,

ktére bedg badane, mogtoby skutkowaé tym, ze wykonawcy ,napiszg” system specjalnie pod
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probke i zamawiajgcy nie otrzyma gotowego rozwigzania zawierajgcego oczekiwane
funkcjonalnosci.
Majgc na uwadze powyzsze, zamawiajacy czesciowo uwzglednit zarzut oznaczony jako II.

A (w zakresie pierwszego zgdania) i wnidst o oddalenie zarzutu w pozostatym zakresie.

Zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej zarzut jest bezzasadny.

Podzielajgc w catosci argumentacje zamawiajgcego, Izba wskazuje, ze celem
postepowania jest nabycie rozwigzania ustandaryzowanego, w formule ,out of the box”, czyli
takiego, ktére jest oferowane na rynku jako standardowy produkt. Z wiedzy zamawiajgcego
wynika, ze tego rodzaju rozwigzania istniejg i sg z powodzeniem stosowane w duzych
instytucjach finansowych. Budowa Centralnego Systemu Obstugi Beneficjenta (CSOB) na
bazie uznanych platform workflow (BPM) jest jednym z gtdwnych celéw strategicznych
wprost wskazanym w Strategii IT. Wynika to zaréwno z dgzenia do zapewnienia stabilnosci
i przewidywalno$ci rozwigzania (budowa w oparciu o istniejgce na rynku i zweryfikowane
komponenty), jak i z koniecznosci zapewnienia interoperacyjnosci oraz mozliwosci
samodzielnego obstugiwania i rozwoju systemu przy wykorzystaniu standardowych narzedzi.
Z tego wzgledu w postepowaniu postawiono szereg wymagan, ktérych spetnienie
w standardowym oprogramowaniu jest konieczne (wymagania z Grupy A). Zamawiajgcy
wskazat, ze zdaje sobie sprawe z tego, ze budowa rozwigzania o specyfice i skali takich jak
CSOB, moze wymagac nie tylko dostosowania istniejgcego narzedzia, ale réwniez jego
rozbudowy o komponenty konieczne dla zamawiajgcego, ale nie wystepujgce
w standardowym produkcie. Z tego wzgledu zamawiajgcy zdefiniowat szereg wymagan,
ktérych spetnienie jest wprawdzie konieczne, ale dopuszczalne jest w tym celu
rozbudowanie standardowej wersji oprogramowania (wymagania z Grupy B). Z punktu
widzenia potrzeb zamawiajgcego im bardziej ustandaryzowany jest produkt (im wiecej
funkcjonalno$ci posiada w standardowej wersji, bez koniecznosci rozbudowy), tym lepiej.
Dlatego zamawiajgcy przewidziat kryterium oceny ofert, w ramach ktérego przyznaje punkty
takim rozwigzaniom, ktére posiadajg najwiecej wymagan w wersji standardowej. Z uwagi na
fakt, iz celem zamawiajgcego jest doktadna weryfikacja ofert i wybdr narzedzia, ktéry
faktycznie bedzie spetniat zdefiniowane w SWZ wymagania i kryteria, zamawiajacy
przewidziat w SWZ procedure badania prébki systemu. Cele tej procedury sg dwa:

1) weryfikacja, czy standardowa wersja oprogramowania posiada wymagane
funkcjonalnosci (prowadzona poprzez ,wyrywkowe” badanie, a wiec testowanie w
ramach prébki jedynie wybranych funkcjonalnosci z Grupy A), oraz

2) weryfikacja, czy wszystkie funkcjonalnosci, ktore zostaty przewidziane w ramach

kryterium pozacenowego i zostaty przez wykonawcow zadeklarowane jako spetnione
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w wersji standardowej, sg faktycznie zapewnione przez standardowg wersje
oprogramowania.

Dodatkowo, za zamawiajgcym podnie$s¢ nalezy, ze twierdzenia odwotujgcego s3g
bezpodstawne, poniewaz zamawiajgcy w zadnym miejscu w SWZ nie zamiescit informacji
o tym, ze bedzie badat wszystkie wymagania z grupy A w ramach prébki w Etapie |. Punkt 4
dotyczy skutku niewykazania spetnienia wszystkich badanych wymagan. Ponadto, po
Zmianie SWZ zamawiajgcy wprost wskazat, ze bedzie badat u wszystkich wykonawcow te
same wymagania z grupy A, co takze oznacza, ze nie bedg badane wszystkie wymagania,
lecz te, ktore wskaze zamawiajgcy (takie same u wszystkich wykonawcéow). Fakt,
ze zamawiajgcy nie bedzie badat wszystkich wymagan z grupy A w ramach prébki w Etapie |
wynika takze z opisu scenariusza znajdujgcego sie w Zatgczniku nr 9.3 — Warunki Wstepne
i Scenariusz Prébki Systemu. Jezeli odwotujacy przesledzitby caty przebieg procesu oraz
oczekiwane rezultaty (od str. 7 Zatacznika 9.3) to juz z tego scenariusza wynika, ze nie
wszystkie wymagania z grupy A bedg badane w Etapie |. Przyktadowo, z przebiegu procesu
wynika, ze zamawiajacy nie bedzie badat wymagan A08, B02, BO7. Ponadto, w Zatgczniku
9.1, w opisie Etapu | lit. a. jest wskazane, ze Proces Biznesowy przygotowany przez
zamawiajgcego zostat zamodelowany w taki sposéb, aby wykonawca mdgt zaprezentowaé
spetnienie wybranych przez zamawiajgcego wymagan funkcjonalnych z Grupy A sposrod
tych, ktére muszg by¢ spetnione przez Oprogramowanie Standardowe na dzien ziozenia
oferty. Lgcznie wymagan dla Grupy A jest 42 (warto$¢ pomniejszona 0 wymagania RODO
przeniesione do Grupy C), a przy uwzglednieniu 8 zaplanowanych do sprawdzenia na etapie
Il pozostaje 34. Uwzgledniajgc uwarunkowania wynikajgce ze scenariusza, o ktorym
wspomniano powyzej, w ramach Etapu | nie bedzie mozliwe sprawdzenie wszystkich tych
wymagan. Scenariusz w zasadzie wprost definiuje, ktére z wymagahn mogg byc¢
zweryfikowane i profesjonalny wykonawca nie powinien mie¢ Zzadnego problemu
z ustaleniem, o ktére wymagania chodzi.

Zdaniem Izby, nie mozna sie rowniez zgodzi¢ z zadaniem odwotujgcego, dotyczgcym
wczesniejszego przekazania wykonawcom konkretnych 8 (lub innej liczby) wymagan z grupy
A, gdyz mogtoby to skutkowa¢ tym, ze zamiast funkcjonalnosci oferowanych w standardzie,
wykonawcy napiszg funkcjonalnosci specjalnie na potrzeby probki, co byloby wprost
sprzeczne z wyraznie komunikowang potrzebg nabycia rozwigzania maksymalnie

ustandaryzowanego.

Punkt C — Brak mozliwosci powtérzenia czesci prezentacji Prébki Systemu oraz brak
mozliwo$ci przeprowadzenia przerwy techniczne;.
Zdaniem odwotujgcego, przedstawione w SWZ przebieg badania Probki Systemu

wskazuje, iz zamawiajgcy nie bedzie informowat wykonawcy o spetnianiu wyniku oceny
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zaprezentowanej funkcjonalnosci, (Zatacznik nr 9.1 do SWZ, pkt 4, ppkt e). Ponadto
Zamawiajgcy nie przewiduje zadnej mozliwosci powtdrzenie czesci prezentacji w przypadku
niepowodzenia spowodowanego niezaleznymi od wykonawcow zdarzeniami losowymi, jak
np. niespodziewana awaria sprzetu lub przerwa w dostawie energii elektrycznej (Zatgcznik nr
9.1 do SWZ, pkt 4, ppkt 0). Przedstawione w SWZ przebieg badania Prébki Systemu nie
przewiduje réwniez zadnej mozliwosci przeprowadzenia przerwy technicznej w przypadku
niespodziewanej awarii infrastruktury sprzetowo-systemowej lub komunikacyjnej stanowigcej
srodowisko uruchomieniowe prezentowanego Systemu. Podejscie takie rodzi powazne
ryzyko niewykazania spetniania wszystkich wymagan w wymaganym czasie ze wzgledu na
zdarzenia losowe, ktorych nie da sie przewidzie¢ z wyprzedzeniem. Zdarzeniami takimi
mogg byC¢ przyktadowo: przerwa w dostawie energii elektrycznej, przerwa w tgcznosci
internetowej, awaria sprzetowa, niespodziewany btgd dziatania systemu operacyjnego lub
koniecznos¢ wprowadzenia zmian konfiguracyjnych w celu dostosowania systemu do
importu otrzymanego od zamawiajgcego zestawu danych. Brak informowania wykonawcy
0 wyniku oceny prezentowanych elementéw scenariusza badania Probki Systemu podczas
prezentacji oraz uniemozliwienie ewentualnego ponownego zaprezentowania elementu
scenariusza badania Prébki Systemu rodzi powazne ryzyko, iz zamawiajgcy odrzuci oferte
tylko i wytgcznie z powodu niezrozumienia lub btednego zrozumienia prezentowanego
elementu scenariusza lub niezaobserwowana prezentowanych tresci, podczas gdy
prezentowana Prébka Systemu spetniata bedzie wszystkie wymagania wskazane w SWZ.
Podejscie takie ponadto stanowi sposobnos¢ do manipulacji oraz naduzy¢ przy ocenie ofert.
Zamawiajgcy post-factum bedzie mogt odrzuci¢ lub przyznaé mniej punktow ofercie jedynie
ze wzgledu na fakt, iz dane funkcjonalno$¢ zostata zaprezentowana w sposob budzacy
watpliwosci zamawiajgcego wynikajgcy tylko i wylgcznie z btednego zrozumienia
prezentowanych tresci lub nieprecyzyjnego oméwienia prezentowanych tresci. Nalezy
podkresli¢, iz przedmiotem badania Prébki Systemu nie jest sposob prezentacji
zapewniajgcy precyzyjne omoéwienie wszelkich aspektow technicznych wynikajgcych
z prezentowanych funkcjonalnosci, tylko oferowany system informatyczny w celu oceny:

1) gotowosci Sytemu, tj. dostepnej w systemie wymaganej funkcjonalnos¢ oraz

2) gotowosci Systemu do modyfikacji i konfiguracji w zakresie opisanym w Zatgczniku nr
1 do Formularza Ofertowego stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SWZ, bez konieczno$ci
programowania, na podstawie weryfikacji probki.

Zamawiajgcy powinien dazy¢ do jak najbardziej obiektywnej oceny oraz rozwiania
wszelkich watpliwosci podczas samej prezentacji, a nie gromadzenie watpliwosci, ktére
mogg wynikac¢ z btednego zrozumienia prezentowanych tresci oraz dokonanie oceny post-
factum. W przypadku informowania wykonawcow o wyniku oceny kazdej ocenianej

funkcjonalnosci oraz umozliwieniu powtérzenia prezentacji danego elementu w przypadku
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oceny negatywnej, zamawiajgcy zapewni mozliwos¢ ponownego zaprezentowania danej
funkcjonalnosci w inny sposéb, ktéry moze rozwiaé wszelkie watpliwosci zamawiajgcego.
Takie podejscie jest standardem rynkowym i jest stosowane jest przez niemal wszystkich
zamawiajgcych stosujgcych prezentacje probek Systemu podczas oceny ofert. Na poparcie
ww. twierdzenia odwotujgcy wskazat kilka przyktadow postepowan, w ktérych zamawiajacy
zapewnili biezgce informowanie wykonawcy o wyniku oceny elementéw prezentaciji prébki
systemu wraz z mozliwoscig przeprowadzenia ponownej prezentacji wybranego elementu.
Zapewnienie wykonawcy mozliwosci skorzystania z przerwy technicznej podczas
prezentacji prébki systemow informatycznych jest dziataniem standardowo stosowanym

przez zamawiajgcych podczas oceny probek systemoéw.

Zadanie:
1. Modyfikacja SWZ poprzez nadanie nastepujgcego brzmienia zapisowi SWZ -

(Zatacznik nr 9.1 do SWZ, pkt 4, ppkt e): ,W trakcie badania Probki Systemu Zamawiajgcy
bedzie informowat Wykonawce o spetnieniu oczekiwani w kontekscie zaprezentowanego
wymagania”,

2. Modyfikacja SWZ poprzez nadanie nastepujgcego brzmienia zapisowi SWZ -
(Zatacznik nr 9.1 do SWZ, pkt 4, ppkt o): W przypadku wystgpienia awarii lub bfedu
w dziafaniu sprzetu i oprogramowania, ktére Wykonawca bedzie wykorzystywat do
przeprowadzenia badania Probki, Wykonawca moze, celem usuniecia awarii, btedu Ilub
dokonania zmian konfiguracyjnych, poprosi¢ o zatrzymanie czasu prezentacji. tgczny czas
trwania dokonywania takich zmian lub naprawy nie moze przekroczy¢ jednej godziny.”

3. Modyfikacja SWZ poprzez dodanie zapisu dotyczgcego przebiegu badania Proébki
Systemu: ,W przypadku niespefnienia oczekiwan w kontekScie zaprezentowanego
wymagania, Zamawiajgcy informuje Wykonawcg o powodzie niespetnienia oczekiwan
w kontekscie zaprezentowanego wymagania oraz Wykonawcy przystuguje prawo do
ponownego zaprezentowanie realizacji wymagania. Przeprowadzenie ponownej weryfikacji

nie skutkuje przedtuzeniem wyznaczonego czasu badania Probki Systemu.”

W odniesieniu do przedmiotowego zarzutu zamawiajgcy wskazat, co nastepuje.

Odwotujgcy w ramach zarzutu Il. C. stawia trzy niezalezne zgdania.

Po pierwsze, odwotujgcy wskazat na ryzyko niewykazania spetnienia wszystkich
wymagan podczas prezentacji Prébki ze wzgledu na zdarzenia losowe oraz brak mozliwosci
powtdrzenia badania (zadanie nr 2, cze$¢ 1 uzasadnienia). Odwotujgcy zgda umozliwienia
zatrzymania prezentacji na czas nie dtuzszy niz 1 godzina. Zamawiajgcy stoi na stanowisku,
ze odpowiedzialnos¢ za prawidiowe przygotowanie préobki spoczywa na wykonawcy i nie jest
mozliwe powtdrzenie testu w razie jego niepowodzenia. Jednakze, wychodzgc naprzeciw

oczekiwaniom wykonawcy, zamawiajgcy umozliwi zatrzymanie prezentacji i w zwigzku z tym
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dokonat zmiany SWZ, wprowadzajgc dodatkowo (obok istniejgcych postanowien)
nastepujgce, zaproponowane przez odwotujgcego postanowienie:

WZatgcznik nr 9.1 do SWZ, pkt 4, ppkt 0): Wykonawca ponosi wytaczng odpowiedzialno$c
na zasadzie ryzyka za prawidfowe dziatanie sprzetu i oprogramowania, ktére bedzie
wykorzystywat do przeprowadzenia badania Probki. Skutki ewentualnych nieprawidtowoSci
w dziataniu sprzetu lub oprogramowania Wykonawcy, w tym m.in. awarii, btedéw, problemdéw
Z dostepem do internetu etc. obcigzajg wytgcznie Wykonawce i nie mogg stanowic podstawy

powtdrzenia badania Probki innego dnia. Nie mniej w przypadku wystapienia awarii lub btedu

w_dziataniu sprzetu i oprogramowania, ktére Wvykonawca bedzie wykorzystywat do

przeprowadzenia badania Probki, Wykonawca moze, celem usuniecia awarii, bfedu lub

dokonania zmian konfiguracyjnych, poprosié¢ o zatrzymanie czasu prezentacji. tgczny czas

trwania dokonywania takich zmian lub naprawy nie moze przekroczy¢ jednej godziny.”.

Zamawiajgcy podniést, iz w ramach pierwszego i trzeciego zgdania odwotujacy chce
wprowadzenia przez zamawiajgcego biezgcej oceny i weryfikacji wymagan podczas
prezentacji Prébki, co uzasadnia ryzykiem odrzucenia oferty z powodu niezrozumienia lub
btednego zrozumienia prezentowanego wymagania. Twierdzenia i obawy odwotujgcego sag
bezpodstawne, poniewaz przebieg badania Probki bedzie utrwalony (w celu rozwiania
watpliwosci zamawiajgcy zmienit tres¢ Zatgcznika 9.1 pkt 4 lit. f poprzez zmiane z ,zastrzega
sobie mozliwos¢ utrwalania” na ,utrwali’), a w razie uznania przez odwotujgcego, ze jego
oferta zostala bezpodstawnie odrzucona na skutek ,niezrozumienia” lub ,btednego
zrozumienia” prezentowanego wymagania, bedg mu stuzyly srodki odwotawcze zgodnie
z ustawg PZP. Ponadto prezentacja Probki bedzie oceniana przez komisje i nie jest mozliwe,
aby po prezentacji kazdego wymagania, komisja zbierata si¢ na narade i po naradzie
informowata wykonawce o wyniku oceny spetnienia konkretnego wymagania wraz
z uzasadnieniem. Jak juz wskazano we wstepie, to zamawiajgcy jest gospodarzem
postepowania i dziatajgc w ramach prawa, moze ustalic w jaki sposob bedzie przebiegato
badanie Probki. Odwotujgcy nie uzasadnit w jaki sposob brak biezgcej weryfikacji wymagan
narusza przepisy PZP.

Majac na uwadze powyzsze, w tym zmiane SWZ, zamawiajgcy wniést o oddalenie

zarzutu.

Zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej zarzut jest bezzasadny. Zdaniem Izby, proces oceny
ztozonych probek odpowiada obecnie obowigzujgcym standardom i brak jest podstaw do
twierdzenia przeciwnego. Jak stusznie wskazat zamawiajgcy, nie ma mozliwosci
automatycznej weryfikacji prezentowanych wymagan (ze wzgledu na ich specyfike).
Spetnienie kazdego wymagania nie jest tylko czynnoscig techniczng, ale wymaga oceny

komisji, ktéra musi podjg¢ wspding decyzje. Cata procedura weryfikacji bedzie przebiegata
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zgodnie przepisami Prawa zaméwien publicznych, a niespetnienie wymagan bedzie albo
skutkowato odrzuceniem oferty (w przypadku wymagan z grupy A) albo nieprzyznaniem
punktéw (w przypadku wymagan z grupy B). Interes odwotujgcego jest wiec wystarczajgco
zabezpieczony poprzez mozliwos¢ wniesienia srodka ochrony prawnej oraz poprzez fakt,

iz przebieg badania bedzie rejestrowany.

Punkt D — Aktualnie w zatgcznikach nr 9.1, 9.2, 9.3 znajduje sie opis sposobu
przygotowania i wymagania w zakresie prébki, nigdzie natomiast nie jest przedstawiony
doktadny scenariusz badania prébki dla wymagan Grupy A i B. Zamawiajacy publikuje
jednak scenariusz badania probki dla Procesu Gtownego i w zakresie sposobu weryfikacji
wskazuje (Zatgcznik 9.1). Aktualnie brakuje scenariusza badania prébki w zakresie Grupy
wymagan A i B (czyli w ramach Etapow Il i lll) i w zwigzku z tym, iz wymagania te zostaty
opisane w sposbéb pozostawiajgcy szerokie pole do dowolnej interpretacji, co jest
niedopuszczalne w trakcie procesu weryfikacji oprogramowania, odwotujgcy nakazuje
zamawiajgcemu przygotowanie dedykowanych scenariuszy badania dla wszystkich
wymagan z zakresu A i B. Dodatkowo odwotujgcy zauwazyt, iz zamawiajgcy wskazuje,
iz po prezentacji danego wymagania nie bedzie informowat o pozytywnym, czy negatywnym
wyniku prezentacji tegoz wymagania, co przy obecnym, nie precyzyjnym sformutowaniu ich
tresci, daje prawo zamawiajgcemu w zasadzie w dowolny sposob dokonac¢ oceny oferty
wykonawcy i doprowadzi¢ do odrzucenia oferty wykonawcy. Odwotujgcy zwrdcit uwage,
iz duza liczba wymagan zostata opisana w sposéb nieprecyzyjny lub uniemozliwiajgcy
prezentacje w catosci tego wymagania w trakcie prezentacji probki. Dodatkowo zamawiajgcy
w sposob niedopuszczalny wskazuje, iz swoje oczekiwania w zakresie spetnienia wymagan
dla Grup wymagan A i B, przekaze na poczatku spotkania. Jest to niedopuszczalne ze
wzgledu na konieczno$¢ wiasciwego przygotowania odwotujgcego do prezentacji probki.
Scenariusz prezentacji, wraz z oczekiwaniami zamawiajgcego w zakresie ich spetnienia,
powinien zosta¢ przedstawiony przed terminem sktadania ofert wraz z opisem przebiegu
Probki.

Zadanie: Nakazanie zamawiajgcemu opublikowanie w celu przygotowania Probki
precyzyjnego scenariusza dla Etapow Il i Ill badania Prébki wraz z oczekiwaniami
zamawiajgcego w zakresie ich spetnienia, czyli precyzyjnymi kryteriami oceny spetniania
kazdego wymagania (dla kazdego wymagania kryteria spetniania wymagania przez Prébke),

ktore sg niezbedne do przygotowania i weryfikacji Grupy wymagan A i Grupy wymagan B.

W odniesieniu do przedmiotowego zarzutu zamawiajgcy wskazat, co nastepuje.
Zamawiajgcy podniést, iz odwotujgcy wskazuje, ze zamawiajgcy nie udostepnit

scenariusza badania probki w ramach Etapu Il i lll i jest to jego zdaniem niedopuszczalne
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(nie wskazujgc przy tym w jaki sposob narusza to przepisy PZP), ze wzgledu na to,
ze wymagania zostaly opisane w sposob nieprecyzyjny lub uniemozliwiajgcy prezentacje
w catosci wymagania w ramach prébki. Jednoczesnie odwolujgcy nie powoluje sie na
konkretne wymagania, ktére sg jego zdaniem nieprecyzyjne Ilub uniemozliwiajgce
prezentacje.

Zamawiajacy wskazat, ze nie udostepnia scenariuszy testow poniewaz celem badania
Prébki jest weryfikacja, czy zaoferowane rozwigzanie spetni wymagania. Udostepnienie
scenariuszy testow moze spowodowaé, ze wykonawca zamiast zaoferowania gotowego
rozwigzania, napisze program pod testy. Natomiast na rynku sg dostepne rozwigzania, przy
ktérych mozliwa jest weryfikacja wskazanych wymagan ad hoc, bez wczes$niejszego
dodatkowego programowania. Zamawiajgcy nie naruszyt zadnych przepisow PZP
zamierzajgc przeprowadzi¢ wyrywkowy test wymagan, bez udostepnienia scenariuszy
testéw. Wszyscy wykonawcy zaproszeni do prezentacji otrzymajg taki sam zestaw wymagan
i oczekiwan, zatem wszyscy wykonawcy bedg w takiej samej sytuacji. Ponadto, jezeli ktéres
z wymagan jest tak jak wskazuje odwotujgcy — nieprecyzyjne lub niemozliwe do weryfikaciji,
to powinien je wprost wskaza¢. Zamawiajgcy, gdy powzigt informacje (z dalszej czesci
odwotania) o tym, ze ktéres z wymagan jest niemozliwe do weryfikacji podczas prezentac;ji
Prébki lub jest szczegdlnie problematyczne ze wzgledéw organizacyjnych (np. prezentacja
na kilku przegladarkach), to w tym zakresie dokonat odpowiednich zmian SWZ. Ponadto
jeszcze przez zaproszeniem do prezentacji Probki zamawiajgcy wymaga oswiadczenia
o spetnieniu wskazanych w SWZ wymagan, co oznacza, ze do prezentacji zostang
zaproszeni wytgcznie wykonawcy, ktérych rozwigzania posiadajg wymagane funkcjonalnosci
i nie majg w tym zakresie watpliwosci.

Majac na uwadze powyzsze, zamawiajgcy wniost 0 oddalenie zarzutu.

Zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej zarzut jest bezzasadny. |zba wskazuje, ze celem
badania prébki, jest stwierdzenie prawdziwosci oswiadczen sktadanych przez wykonawce.
Skoro zatem wykonawca os$wiadczy, ze probka spetnia okreslonego wymagania, to nie
powinien mie¢ zastrzezenh czy watpliwosci, co do czynnosci zamawiajgcego, ktéry w zakresie
ztozonego oswiadczenia bedzie badat zaoferowane funkcjonalnosci. Jak stusznie podnidst
zamawiajgcy, chce on naby¢ rozwigzanie ustandaryzowane, tj. takie, ktére posiada jak
najwiecej funkcjonalnosci w standardzie. Jezeli zamawiajgcy udostepnitby wykonawcom
peten scenariusz (konkretne wymagania z grupy A, ktére bedzie weryfikowat wraz
z oczekiwaniami w zakresie ich spetnienia), to istniatoby ryzyko, ze wykonawcy napisza
(zaprogramujg) probke systemu konkretnie pod prezentacje i nie zaoferujg zamawiajgcemu
rozwigzania, ktéry oferuje wymagane funkcjonalnosci w standardzie. Przekazanie z goéry

scenariusza badania stawia pod znakiem zapytania sens prowadzenia samego badania,
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ktore ma na celu weryfikacje zdolnosci standardowego oprogramowania do szybkiej
parametryzacji i konfiguracji, czyli cechy kluczowej dla przysziej eksploatacji systemu przez

Zamawiajgcego.

Punkt E — Zamawiajgcy w ramach weryfikacji prébki — Wymaganie z Grupy A wskazuje:

,A01. Dostep do Systemu musi by¢ mozliwy we wszystkich wymienionych przegladarkach
internetowych: MS Edge, Firefox, Chrome ze wsparciem wstecznym dwoch wersji.”

Odwotujgcy wskazuje, iz przy zakladanym czasie weryfikacji kazdego z wymagan
w ramach Etapu Il sprawdzenia prébki, niemozliwym jest zaprezentowanie dostepu do
Systemu na wszystkich wskazanych przegladarkach we wszystkich wskazanych wersjach
w czasie 15 minut (aktualny $redni czas prezentacji wymagania). Zamawiajgcy nie wskazuje
jakie funkcje bedg weryfikowane, co moze doprowadzi¢ do nieuzasadnionego wydtuzenia
czasu prezentacji wymagania i tym samym niewystarczajgcy czas na prezentacje
pozostatych wymagan. Dodatkowo z punktu widzenia dostepnego czasu praktycznie
niemozliwe jest pokazanie dostepu do Systemu dla 2 wersji wstecz kazdej z przegladarek,
gdyz to wymaga od wykonawcy przygotowania srodowiska / srodowisk z tgcznie 9 wersjami
(aktualna i dwiema wstecz dla kazdej z typow przeglgdarek).

Zadanie: Nakazanie modyfikacji wymagania A01 w kontekscie prezentacji probki na
nastepujgce: ,A01 - W czasie prezentacji probki wykonawca bedzie zobligowany do
pokazania dziatania Systemu w aktualnej stabilnej wersji jednej wybranej przez Wykonawce
przeglgdarki MS Edge, Firefox lub Chrome. Docelowo Dostep do Systemu musi by¢ mozliwy
we wszystkich wymienionych przeglgdarkach internetowych: MS Edge, Firefox, Chrome ze

wsparciem wstecznym dla dwoéch wersji.”

W odniesieniu do przedmiotowego zarzutu zamawiajgcy wskazat, co nastepuje.

Odwotujgcy twierdzi, ze przy zakladanym przez zamawiajgcego czasie weryfikacji
kazdego z wymagan w ramach Etapu I, nie jest mozliwe zaprezentowanie dostepu do
Systemu na wszystkich wskazanych przegladarkach we wszystkich wskazanych wersjach
(Zamawiajgcy wymaga (A01) aby dostep do Systemu byt mozliwy w przegladarkach: MS
Edge, Firefox oraz Chrome ze wsparciem wstecznym dwdéch wersji). Tym samym odwotujgcy
zgda modyfikacji wymagania A0O1 w taki sposéb, aby w czasie prezentacji wykonawca byt
zobligowany do pokazania dziatania Systemu w wybranej przez wykonawce przegladarce.

Zamawiajacy wskazat, ze zgadza sie z argumentacjg przedstawiong przez odwotujgcego
w uzasadnieniu zarzutu, jednakze nie zgadza sie¢ z Zzgdaniem. Zamawiajgcy zamierza
przeprowadzi¢ weryfikacje w takich samych warunkach dla wszystkich wykonawcow.
Uwzgledniajac argumentacje odwotujgcego, zamawiajgcy zmienit wymaganie A01 w taki

sposob, aby prezentacja odbyta sie na konkretnej przegladarce — Edge. Tym samym zarzut
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dotyczacy braku czasu na prezentacje dziatania Systemu na wszystkich przegladarkach
przestaje by¢ aktualny. Zmiana SWZ: ,Zafgcznik nr 1 do Formularza ofertowego: A0l Dostep
do Systemu musi by¢ mozliwy we wszystkich wymienionych przeglgdarkach internetowych:

MS Edge, Firefox, Chrome ze wsparciem wstecznym dwdch wersji. W_czasie prezentacii

Probki  wykonawca bedzie zobligowany do zaprezentowania dostepu do Systemu

w przeqglgdarce internetowej MS Edge zgodnie z wymaganiem.”.

Majgc na uwadze powyzsze, w tym zmiane SWZ, zamawiajgcy wniést o oddalenie

zarzutu.

Zdaniem Krajowej lzby Odwotawczej zarzut jest bezzasadny. Podnies¢ nalezy,
Zze zamawiajgcy zmienit wymaganie uwzgledniajgc swojg i czesciowo odwotujgcego intencje.
Z opisu wymagania nie wynika, ze zamawiajgcy bedzie badat wymaganie na trzech wersjach
przegladarki. Wymaganie mowi jedynie o wsparciu wstecznym dwéch wersji (tej samej
przegladarki), co oznacza, ze zamawiajgcy wymaga wsparcia aktualnej przegladarki lub

dwdch jej wersji wstecz.

Punkt J — Zamawiajgcy w ramach weryfikacji probki — Wymaganie z Grupy B wskazuje:

,D07 - Zdefiniowane formularze muszg by¢ w petni responsywne, tj. prawidfowo sie
wysSwietlac i funkcjonowac na urzgdzeniach mobilnych.”

Odwotujgcy wskazuje, iz w trakcie prezentacji probki nie jest mozliwe wiasciwe
zaprezentowanie przedmiotowej funkcjonalnosci, gdyz w Zzaden sposdéb nie zostato
okreslone jakie doktadnie widoki w systemie majg by¢ zaprezentowane, ani nie wskazano na
jakim doktadnie urzadzeniu ma odbyC¢ sie prezentacja. Z racji na ograniczony czas
prezentacji kazdej z funkcjonalnosci, zamawiajgcy nie powinien wymagac¢ prezentacji
wymagania na duzej liczbie urzadzen, a jedynie na jednym wybranym lub wylgcznie
z wykorzystaniem emulatora takiego urzgdzenia.

Zadanie: Nakazanie modyfikacji wymagania D07 w kontek$cie prezentacji probki na
nastepujace: ,D07 - Zdefiniowane formularze muszg by¢ w petni responsywne, tj. prawidfowo
sie wyswietla¢ i funkcjonowac na urzgdzeniach mobilnych. W zakresie prezentacji probki
wykonawca powinien zaprezentowac na jednym wybranym urzgdzeniu lub na emulatorze
takiego urzgdzenia jeden wybrany formularz, ktéry powinien by¢ prezentowany bez dolnego

paska przewijania”.

W odniesieniu do przedmiotowego zarzutu zamawiajgcy wskazat, co nastepuje.
Zdaniem odwotujgcego, w trakcie prezentacji probki nie jest mozliwe wtasciwe
zaprezentowanie przedmiotowej funkcjonalnosci, poniewaz (i) nie zostato okreslone jakie

doktadnie widoki w systemie majg byC¢ zaprezentowane, (ii) nie wskazano na jakim
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urzgdzeniu ma sie odby¢ prezentacja. Odwotujgcy wnosi o modyfikacje wymagania w taki
sposob, aby podczas prezentacji probki wykonawca zaprezentowat wymaganie na jednym
wybranym urzgadzeniu lub emulatorze, jeden wybrany formularz, ktéry powinien byc¢
prezentowany bez dolnego paska.

Zamawiajacy oswiadczyt, ze czesciowo zgadza sie z argumentacjg odwotlujgcego
i wskazal, ze weryfikacja wymagania podczas prezentacji Probki odbedzie sie za pomoca
narzedzi dostepnych w przeglagdarce MS Edge (dostep do narzedzi poprzez przycisk ,F12" —
emulator urzadzenia mobilnego). Natomiast zamawiajgcy nie zgodzit sie na zaproponowane
zawezenie definicji responsywnosci do prezentacji formularza bez paska. Responsywnos¢
zostata zdefiniowana w wymaganiu jako prawidiowe wyswietlanie i funkcjonowanie. Dla
kazdego profesjonalisty definicja responsywnosci jest zrozumiata. Majgc na uwadze
powyzsze, zamawiajgcy dokonat zmiany SWZ: ,D07. Zdefiniowane formularze muszg byc
w peini responsywne, tj. prawidtowo sie wyswietla¢ i funkcjonowa¢ na urzgdzeniach

mobilnych. Weryfikacja wymagania podczas prezentacji Probki odbedzie sie za pomocg

narzedzi dostepnych w przeglgdarce MS Edqge (dostep do narzedzi poprzez przycisk ,F12” —

emulator urzgdzenia mobilneqo).”

Majgc na uwadze powyzsze, w tym zmiane SWZ, zamawiajgcy wniést o oddalenie

zarzutu.

Zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej zarzut jest bezzasadny. Za zamawiajgcym wskazaé
nalezy, ze Probka powinna posiada¢ funkcjonalnosci docelowego systemu w standardzie —
Cco oznacza, ze jezeli w ramach probki nie bedzie mozliwe zaprezentowanie dowolnego
formularza w wersji responsywnej, to bedzie oznaczato, ze docelowy system nie bedzie miat
takiej funkcjonalnosci. Dlatego tez stwierdzi¢ nalezato, ze wymaganie zamawiajgcego jest

zasadne.

Punkt M — W zakresie wymagan nr A03, A04, A06, A10, JO4, EO3, FO1, FO3, 101, 103
niedopuszczalnym jest, zdaniem odwotujgcego, aby stosowac zakres, ktory nie jest w zaden
sposob zamkniety, a w tym kontekscie zamawiajgcy stosuje ,itp.” — ,i tym podobne”.
Stosowanie w ramach konkretnego wymagania tak niedoprecyzowanego zakresu bedzie
powodowaé w trakcie oceny prébki niejasnosci i wprowadzi dodatkowe ryzyko mogace
doprowadzi¢ do przedtuzenia czasu oceny ofert ze wzgledu na wejscie wykonawcéw w spér
z zamawiajgcym. Zamawiajgcy majacy jedyng piecze nad wymaganiami powinien dochowac
nalezytej starannosci, aby kazde z nich zostato opisane w sposdb precyzyjny i nie dajgcy
pola do interpretacji. Dodatkowo, wszystkie nieprecyzyjne wymagania z zakresu probki
powinny zostaé opisane zgodnie ze standardem SMART
(https://pl.wikipedia.org/wiki/S.M.A.R.T._(zarz%C4%85dzanie)).
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nganie: Nakazanie modyfikacji wymagan nr A03, A04, A06, A10, JO4, EO3, FO1, FO3,
101, 103 poprzez:
* usuniecie wszystkich otwartych wymagan albo zastgpienia ich zamknietg enumeratywna
lista,
* ujednoznacznienie zapiséw w rodzaju "powinien",
* usuniecie wylistowan "co najmniej", itp.,
* usuniecie zdefiniowania pojeé¢, ktére nie sg standardem branzowym (np. graficzna

pomoc.

W odniesieniu do przedmiotowego zarzutu zamawiajgcy wskazat, co nastepuje.

Zarzut, zdaniem zamawiajgcego, jest catkowicie bezpodstawny. Kazde z wymagan ma
jednoznacznie okreslony zakres. Zamawiajgcy wyjasnit, ze:

* wymagania wraz z przykladami w nawiasach: ,(np.)” majg na celu ufatwienie
interpretacji wymagan a nie stworzenie otwartego katalogu. Wszystkie wymagania sg
konkretnie opisane w dokumentacji postepowania. Gdy zamawiajgcy wskazuje przyktadowe
pole, nie oznacza to, ze daje wykonawcy dowolnos¢, lecz pokazuje przyktad pdl a ich
zamkniety katalog znajduje sie w dalszych wymaganiach;

» okreslenie ,powinien” w dokumentacji przetargowej standardowo oznacza ,musi” i tak
tez zamawiajacy interpretuje to stowo w przedmiotowym postepowaniu;

* wylistowanie: ,co najmniej” wskazuje na wymagania minimalne (co jest standardem
w specyfikacjach);

» uzyte pojecia sg standardowe i znane profesjonalistom realizujgcym analogiczne
zamowienia. Oprocz ,graficznej pomocy”, odwotujgcy nie wskazat zadnego innego pojecia,
ktérego nie rozumie. Natomiast odwotujgcy moze skorzysta¢ z instytucji zadawania pytan,
jezeli jakie$ pojecia sg dla niego niezrozumiate.

Majac na uwadze powyzsze, zamawiajgcy wniost 0 oddalenie zarzutu.

Zakres Il (OP2).

W zakresie wymagan OPZ zamawiajgcy stosuje otwarte wymagania piszac: ,co

najmniej”,”itp.”, ,itd.”, nie zamyka list wartosci, stosuje stwierdzenia nie bedgce standardem
branzowym np. graficzna pomoc oraz stosuje wymagania okreslone jako ,powinien” — co nie
jest rownoznaczne z ,musi”. Stosowanie w ramach konkretnego wymagania tak
niedoprecyzowanego zakresu bedzie powodowaé w trakcie odbioru systemu niejasnosci
i wprowadzi do projektu dodatkowe ryzyko. Zamawiajgcy majgcy jedyng piecze nad
wymaganiami powinien dochowac nalezytej starannosci, aby kazde z nich zostato opisane

w sposoéb precyzyjny i nie dajgcy pola do interpretacji. Dodatkowo wszystkie nieprecyzyjne
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wymagania z zakresu OPZ powinny zosta¢ opisane zgodnie ze standardem SMART
(https://pl.wikipedia.org/wiki/S.M.A.R.T. _(zarz%C4%85dzanie)).
Zadanie: Nakazanie modyfikacji wszystkich nieprecyzyjnie sformutowanych wymagan
zawierajgcych wady opisane powyzej, poprzez:
» usuniecie wszystkich otwartych wymagah albo zastgpienia ich zamknietg
enumeratywna lista,
* ujednoznacznienie zapiséw w rodzaju "powinien",

» usuniecie katalogéw otwartych/wylistowan "co najmniej", itp.

Odnoszac sie facznie do zarzutéw (I1.M. oraz Ill), Izba wskazuje, co nastepuje.

Zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty sg bezzasadne.

W odwotaniu z dnia 25 listopada 2021 r., nie ma zarzutu co do wymagania A08, tym
samym podnoszenie zarzutu w piSmie z dnia 17 grudnia 2021 r., Izba uznata za spdznione.

Jak podat zamawiajacy, istnieje istotna réznica pomiedzy metodykg badania wymagan
a funkcjonalnoscig wymagania. Jezeli wykonawca uwazat, ze nie ma mozliwosci zbadania
konkretnego wymagania w ramach prébki, to powinien ztozy¢é odwotanie na kwalifikacje tego
konkretnego wymagania, wskazujgc na przyktad, ze wymaganie nie powinno by¢ w grupie A.
Skoro odwotujgcy w terminie na ztozenie odwotania nie postawit takiego zarzutu, to
podnoszenie go w kolejnym pismie procesowym nalezato uzna¢ za spéznione. Odnoszac sie
do przyktadowego katalogu wskazanego w wymaganiu A0O6 wskazaé nalezy, ze usuniecie
przyktadow niczego nie zmieni. Bez podanych przykltaddw wymaganie bedzie brzmiato:
W portalu pracownika muszg by¢ widoczne komunikaty skierowane przez Administratorow
do wybranych grup Uzytkownikéw. Zamawiajgcy dodat przyktad ,np. o przerwie technicznej
itp.” aby ufatwi¢ wykonawcom interpretacje wymagania. Zaréwno z przyktadem jak i bez
przyktadu wymaganie ma takie samo znaczenie — w portalu pracownika muszg by¢ widoczne
komunikaty — zamawiajgcy oczekuje, ze widoczne bedg dowolne komunikaty skierowane

przez Administratorow do wybranych grup Uzytkownikow.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

43



