Sygn. akt: KIO 120/20
POSTANOWIENIE
z dnia 31 stycznia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Aneta Mlgcka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 31 stycznia 2020 r. w
Warszawie odwotania wniesionego w dniu 21 stycznia 2020 roku przez Wykonawce Mirbud
S.A. (ul. Unii Europejskiej 18, 96-100 Skierniewice) w postepowaniu prowadzonym przez

Zamawiajgcego Gmina Miasto Czestochowa (ul. Slgska 11/13, 42-217 Czestochowa)
postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Wykonawcy Mirbud S.A. (ul. Unii Europejskiej 18, 96-100 Skierniewice) kwoty
9000 zt 00 gr (stownie: dziewieC tysiecy ziotych) stanowigcej 90% uiszczonego

wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamodwien
publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Czestochowie.

Przewodniczacy: .......ccociiiiiiiiiiiiiieen,



Sygn. akt: KIO 120/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Miasto Czestochowa prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg: ,Centrum Pitki Noznej w
Czestochowie - przebudowa i rozbudowa obiektu sportowego przy ul. Bolestawa
Limanowskiego 83".

Ogtoszenie o zamowieniu ukazato sie 16 stycznia 2020 roku w Biuletynie Informacji
Publicznej pod numerem 503329-N-2020.

21 stycznia 2020 roku Odwotujgcy Mirbud S.A. wnidst odwotanie, w ktérym zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, a takze art. 5 i 353"
ustawy kodeks cywilny, w zwigzku z art. 14 i art. 139 ust. 1 ustawy Ppz, poprzez
wyznaczenie terminu realizacji przedmiotu zamdwienia w sposob utrudniajgcy uczciwg
konkurencje, naruszajgcy witasciwos¢ (nature) stosunku prawnego, bezwzglednie
obowigzujgce przepisy prawa i rownowage stron, a dodatkowo w sposéb prowadzacy do
naduzyé wlasnego prawa podmiotowego, gdyz bezprawnie zazagdat, aby wykonawca
zaprojektowat inwestycje, wykonat roboty budowlane w terminie 12 miesiecy od dnia
podpisania umowy;

- art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 91 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp, a takze art. 5i 353' KC
poprzez btedne przyjecie, ze Zamawiajgcy uprawniony jest do naduzywania wtasnego prawa
podmiotowego poprzez ustanowienie pozacenowego kryterium oceny ofert, polegajgcego na
punktowaniu skrocenia terminu realizacji zamodwienia, gdy jego skrocenie zalezy od dziatah i
zaniechan PZPN.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

zmiany tre$¢ ogtoszenia o zamowieniu i SIWZ.

30 stycznia 2020 roku Odwotujgcy wnidst pismo, w ktérym o$wiadczyt, ze cofa odwotanie.

Izba dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 oraz art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1843) postanowita

umorzy¢ postepowanie odwotawcze wywotane w/w odwotaniem.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 187 ust. 8
zdanie drugie ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 z p6zn. zm.).

Przewodniczacy:



