Sygn. akt: KIO/UZP 1855/09

POSTANOWIENIE
z dnia 22 stycznia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczicy:  Emil Kuriata

Czlonkowie: Jolanta Markowska

Agata Mikotajczyk

Protokolant: t ukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 22 stycznid02fbku w Warszawie odwotania
wniesionego przeZTBM — Telekom sp. z o0.0., ul. Mita 2; 00-180 Warszea od
rozstrzygnécia przez zamawiapego Urzad Miasta Szczecin, Pl. Armii Krajowej 1;

70-456 Szczeciprotestu z dnia 3 grudnia 2009 roku

postanawia:

1. Odrzuca odwotanie.



2. Kosztami pogpowania obgiza TBM — Telekom sp. z 0.0., ul. Mita 2; 00-180 Warszea

I nakazuje:

1)

2)

zaliczy¢ na rzecz Urgdu Zamowié Publicznych koszty w wysokoi 4 444 zi
00 gr (stownie: cztery tyste czterysta czterdZi@ cztery ztote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przdBM — Telekom sp. z 0.0., ul. Mifa 2;

00-180 Warszawa;

dokona wptaty kwoty 222 zt 00 gr (stownie dwigie dwadziécia dwa ziote
zero groszyprzezTBM — Telekom sp. z 0.0., ul. Mita 2; 00-180 Warszea
na rzeczUrzedu Miasta Szczecin, Pl. Armii Krajowej 1; 70-456 Sezecin,
stanowicej uzasadnione koszty strongoniesione z tytutu dojazdu na

posiedzenie;

4)

dokon& zwrotu B 556 2zt 00 gr (stownie: pétnascie tysecy pigéset
pie¢dziesit sz&¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasryctedu

Zamowier Publicznych na rzecZBM — Telekom sp. z o.0., ul. Mita 2;

00-180 Warszawa.



Uzasadnienie

Zamawiajcy — Urad Miasta Szczecin prowadzi pggsbwanie o udzielenie zamowienia
publicznego nawiadczenie ustug telekomunikacyjnych w gmachuedwz Miasta Szczecin
przy pl. Armii Krajowej 1 oraz filii urzdu przy ul. Rydla 39/40 w zakresie obstugiqoai:
lokalnych, m¢dzystrefowych, midzynarodowych oraz sieci komérkowych i pozostatych.

Ogtoszenie 0 zamoOwieniu zostatlo opublikowane w @&yrlie Zamowié Publicznych w
dniu 29 padziernika 2009 roku pod pozycj91119.

Izba ustalita i zwazyta , co nasgpuje.

Zamawiajcy prowadzi pospowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w wybi
przetargu nieograniczonego z zastosowaniem pragpistawy Prawo zamowie
publicznych wymaganych przy procedurze, ktorej wégrtszacunkowa zamoéwienia nie
przekracza kwot oké&onych w przepisach wydanych na podstawie art. 4tl 8 ustawy
Prawo zamowig publicznych (protokét ZP-2, wadé szacunkowa zamowienia ustalona
zostata na kwet713 114,75 zt, co stanowi rownowadd 83 929,93 euro).

Informacja o uniewanieniu postpowaniu zostata przekazana Odwaégmu w dniu
30 listopada 2009 roku.

Dnia 3 grudnia 2009 roku Odwolgy wnidst do Zamawiagego protest, wskazig na
bezpodstawne, jego zdaniem unienianie pos{powania, czym Zamawigpy naruszyt art. 7

ust. 1i 3, art. 91 ust. 1 oraz art. 93 ust. 14k7 ustawy Prawo zamowigublicznych.

Zamawiajcy protestu nie rozstrzygh co zgodnie z przepisem art. 183 ust. 3 ustawy -

Prawo zamowig publicznych rozumiane jest, jako jego oddalenie.

Termin na rozstrzygacie protestu uptywat w dniu 14 grudnia 2009 roku.

Dnia 14 grudnia 2009 roku Odwaohgly wniost odwotanie do Prezesa &dn Zaméwié
Publicznych.



Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, z zachodz przestanki okreslone w przepisach
art. 187 ust. 4 pkt 4 oraz art. 187 ust. 4 pkt 8 wawy Prawo zamdéwia publicznych

skutkuj ace odrzuceniem odwotania.

Odnanie przestanki z art. 187 ust. 4 pkt 4 ustawy Prammoéwié publicznych, Izba
wskazuje, 2 zgodnie z przepisem art. 183 ust. 2 ustawy Praamadzvier publicznych protest
inny niz wymieniony w art. 183 ust. 1 ustaw Pzp zamayeiajrozstrzyga w terminie 10 dni
od dnia jego wniesienia. Jakee dziéh 13 grudnia 2009 roku, byta to niedziela, termin
rozstrzygnecia protestu uptywat dnia 14 grudnia 2009 roku.

Odwotanie wniesione w dniu 14 grudnia 2009 rokustat® wniesione z uchybieniem
terminow okrélonych w ustawie.

Przedmiotowa przestanka odrzucenia odwotania zasaiz na przepisach Kodeksu
cywilnego, ktory w niniejszej sprawie vgl@we s do zastosowania, zgodnie z przepisem art.
14 ustawy Prawo zamowigublicznych.

Zgodnie z art. 111 § 1 ustawy z dnia 23 kwietni@4lfoku (Dz. U. Nr 16, poz. 93) Kodeks
cywilny, termin oznaczony w dniach &ezy sk z uplywem ostatniego dnia.
W przedmiotowej sprawie oznacza te,0dwotupcy mogt wnigé odwotanie najwczaiej
w dniu 15 grudnia 2009 roku. Odwotanie wniesionedmiu 14 grudnia 2009 roku, jest
odwotaniem wniesionym przedwdzee, tj. z uchybieniem terminéw oltenych w ustawie

Prawo zamowig publicznych.

Odnoszc sk do przestanki odrzucenia odwotania na podstaweepsu art. 187 ust. 4
pkt 8 ustawy Prawo zamowiepublicznych Izba wskazujez iprzepis powyszy nakazuje
Krajowej Izbie Odwotawczej odrzucenie odwotania wosppowaniach o warkei
zamowienia mniejszej hikwoty okr&lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust
8, gdy odwotanie dotyczy innych czyrimoniz wymienione w art. 184 ust. 1a.

Zgodnie z trécig art. 184 ust. la ustawy Prawo zamd&wpublicznych, ktéry znajduje
zastosowanie do rozpoznania przedmiotowego odwatandlwotanie od rozstrzygia
protestu w przypadku pegtowar 0 wart@ci mniejszej ni kwoty okrelone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy, punyge wyhcznie od rozstrzygncia
protestu dotycazego: wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamdia z wolnej ¢ki
i zapytania o0 cep) opisu sposobu oceny spetniania warunkéw udziajpostpowaniu oraz

wykluczenia wykonawcy z pagiowania lub odrzucenia jego oferty.



W ocenie Izby, ustawodawca w art. 184 ust. 1la ustBwawo zamowi@ publicznych,
dopuscit wyjatkowo w szczegolnie i enumeratywnie wyliczonych stawie przypadkach,
prawo do skorzystania z procedury odwotawczej wtgpasvaniach, ktorych warfo jest
mniejsza ni kwoty okre&lone w przepisach wydanych na podstawie art. 118usstawy Pzp.

W ocenie Izby, celem wprowadzenia art. 184 ust $tawy Pzp bylo zapewnienie
korzystania z efektywnycBrodkoéw ochrony prawnej i przyznanie prawa do wrERk
odwotania w pospowaniach o zamdwienie publicznych, ktérych w&rtoie przekracza
kwot okre&lonych w przepisach wydanych na podstawie art. $ 8 ustawy Pzp ale
wytacznie w celu ochrony najumiejszych interesbw wykonawcy, korzysizggo z tego
srodka ochrony prawnej polegaych na wykluczeniu tego wdaie wykonawcy z udziatu w
postpowaniu lub odrzuceniu jego oferty. Cel przepisti 484 ust. 1 a ustawy Pzp zostat
wyartykutowany w uzasadnieniu do projektu zmiantawg prawo zamowie publicznych z
dnia 4 wrzénia 2008 roku, gdzie m.in. wskazare, w pos¢powaniach o warkei mniejszej
od kwot okrélonych w przepisach wydanych na podstawie art. $i 8 ustawy Pzp
~Wykonawca powinien miezagwarantowane prawo do wnoszenia efektywnyodkdow
ochrony prawnej dotyezych jego najistotniejszych intereséw, a mianowicie

1. nieprawidiowego wyboru trybu negocjacji bez ogtoszewolnej eki, zapytania
0 cer;

2. opisu sposobu oceny spetniania warunkow udziatosepowaniu;

3. wykluczenia wykonawcy z pgsbwania o udzielenie zamowienia;

4. odrzucenia oferty”.

Jak wynika z dalszej ezci uzasadnienia do projektu zmiany ustawy pzp,realewelizacji
byto wprowadzenie ochrony prawnej dla Zamawggth w przypadku zamowiena roboty
budowlane do progu 5 150 000 euro, polgcgj na,wyeliminowaniu prawa do wniesienia
srodkow ochrony prawnej na czyroonie godzce bezpérednio w interes wykonawcy, ktory
z nich korzysta (np. dotygze nieprawidtowsgci w ofercie innego wykonawcy)”

Zatem efektywndrodki ochrony prawnej, w tym prawo do zemia odwotania przystuguje
we wszystkich pogpowaniach poriej progow z zastrzeniem, ze w postpowaniach
0 wartagci mniejszej ni kwoty okr&lone w art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, odwotaniem iiog
objcte wylacznie czynnéci godzice w podstawowe interesy Wykonawcy, ktore bémminio
dotycz tego wykonawcy, korzystggego zesrodka ochrony prawnej w postaci odwotania
I opisane wprost w dyspozycji normy art. 184 ustustiawy (tj. czynnéci wykluczenia
wykonawcy i odrzucenia jego oferty), co potwierdzibkonana wjyej wykladnia

celowaciowa.



Biorac pod uwag, ze wart@¢ zamowienia, bdacego ustug jest mniejsza i kwota
okreslona w 8 1 pkt 2 lit. a rozpogdzenia Prezesa Rady Ministrow z 19 grudnia 2004 wk
sprawie kwot wartéci zamowié oraz konkurséw, od ktérych uzatdony jest obowizek
przekazywania ogtosadJrzedowi Oficjalnych Publikacji Wspolnot EuropejskicBZ. U. Nr
241, poz. 1762) oraz fakte zarzuty Odwotujcego odnosgsic do innych nt wymienione w
art. 184 ust. 1 a ustawy Prawo zamdwigublicznych czynngi, zachodzi przestanka
okreslona w art. 187 ust. 4 pkt 8 ustawy Prawo zaméwjublicznych, skutkuaica
konieczndcia odrzucenia odwotania.

Powyzsza argumentagj podzielit Sd Okrgowy w Jeleniej Gérze w wyroku z dnia
24 marca 2009 roku, w sprawie o sygn. akt V Ga4.3/0

Biorac pod uwag powyzsze orzeczono jak na wpte.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stigc2004 r. - Prawo zamowigublicznych
na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni ochgego dogczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Wdu Zamowié Publicznych do &lu  Okegowego
w Szczecinie.

Przewodniczcy:



