Sygn. akt: KIO 1320/11

WYROK
z dnia 8 lipca 2011 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz acy:  Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Paulina Zlewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lipca 2011 roku odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 czerwca 2011 roku przez wykonawce
BUD - INVENT Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ulicy Odkryta 36A, 03-140 Warszawa
(adres do korespondencji: ulica towicka 19, 02-574 Warszawa) w postepowaniu
prowadzonym przez Wojewodztwo Lubelskie z siedzibg w Lublinie przy ulicy Spokojnej 4,
20-074 Lublin

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamdwienie Project Management
Intertecno Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ulicy Rakowieckiej 36, 02-532 Warszawa
(lider), Elektroprojekt S.A. Oddziat Lublin z siedzibg w Lublinie przy ulicy Diamentowej 4, 20-
447 Lublin, INTERTECNO S.p.A. Viale Marche 13, 20125 Mediolan, Wtochy zgtaszajagcych

swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza BUD - INVENT Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie

przy ulicy Odkryta 36A, 03-140 Warszawa (adres do korespondenciji: ulica towicka

19, 02-574 Warszawa) i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez BUD - INVENT



Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ulicy Odkryta 36A, 03-140 Warszawa
(adres do korespondenciji: ulica Lowicka 19, 02-574 Warszawa) tytutlem wpisu

od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Lublinie.

PrzewodniCcz aCy:  ..ooi i



Sygn. akt: KIO 1320/11

UZASADNIENIE

Zamawiajacy Wojewddztwo Lubelskie z siedzibg w Lublinie przy ulicy Spokojnej 4, 20-074
Lublin prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
ograniczonego pod nazwg ,ustugi - petnienie funkcji Inwestora Zastepczego podczas realizaciji
inwestycji pn. Lubelskie Centrum Konferencyjne oraz Budowa siedziby Urzedu
Marszatkowskiego w Lublinie ", opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 26
lutego 2011 roku pod numerem 2011/S 40-065716.

13 czerwca 2011 roku Zamawiajacy przekazat informacje o wyniku postepowania o udzielnie

zamoOwienia publicznego w przedmiotowej sprawie informujgc Odwotujgcego, ze wybrat
do realizacji zamoéwienia wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielnie zamdéwienia:
Project Management Intertecno Sp. z 0.0., ul. Rakowiecka 36, 02-532 Warszawa (lider);
Elektroprojekt S.A.., ul. Swietokrzyska 18, 00-052 Warszawa - Oddziat Lublin, ul. Diamentowa
4, 20-447 Lublin; Intertecno S.p.A., Viale Marche 13, 20125 Mediolan

22 czerwca 2011 roku Odwotujacy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie

wskazujac, ze Zamawiajgcy naruszyt: art. 24 ust. 2 pkt 2, art. 89 ust. 1 pkt 4, 51 8, art. 90 ust.
1 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamdéwienh publicznych (Dz. U. z 2010 roku, nr 113 poz. 759
ze zmianami; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”) przez dokonanie czynnosci badania i oceny ofert;
zaniechanie czynnosci wykluczenia z przedmiotowego postepowania wykonawcéw wspoinie
ubiegajacych sie o udzielnie zamdwienia: Project Management Intertecno Sp. z o0.0., ul.
Rakowiecka 36, 02-532 Warszawa (lider); Elektroprojekt S.A.., ul. Swietokrzyska 18, 00-052
Warszawa - Oddziat Lublin, ul. Diamentowa 4, 20-447 Lublin; Intertecno S.p.A., Viale Marche
13, 20125 Mediolan (dalej: wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielnie zamowienia) oraz
uznania oferty wzmiankowanych Wykonawcéw za odrzucong; zaniechania C€zynnosci
zwrOcenia sie do wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielnie zamdwienia o ztozenie
w okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych elementow oferty majacych wptyw na wysokos¢
ceny; zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty zlozonej przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielnie zamowienia; oraz czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu: powtérzenia
czynnosci badania i oceny ofert; wykluczenia z postepowania wykonawcéw wspolnie

ubiegajacych sie o udzielnie zamowienia oraz uznania oferty wykonawcdéw wspdlnie



ubiegajacych sie o udzielnie zamdwienia za odrzucong; odrzucenia oferty zlozonej przez
wykonawcow  wspolnie ubiegajacych sie o0 udzielnie zamdéwienia; zwrdcenie sie
do wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielnie zamowienia o udzielenie w okreslonym
terminie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych wplyw na wysokosé ceny
/z ostroznosci, tj. o ile nie zostang uwzglednione inne zgdania zawarte w niniejszym odwotaniu;
powtdrzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty; wyboru jako najkorzystniejszej, oferty

zlozonej przez Odwotujacego.
Odwotujacy nastepujaco uzasadnit przedstawione w odwotaniu zarzuty:

1. Zamawiajacy w Specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (rozdziat VI), postawit wymaog
zlozenia wadium w kwocie 120 000,00 zt (stownie: sto dwadziescia tysiecy ztotych) okreslajac
jednoczesnie dopuszczalne formy oraz inne kwestie zwigzane z jego wniesieniem i zwrotem,
przy czym jedng z dopuszczalnych form miaty byC gwarancje ubezpieczeniowe. Wykonawcy
wspolnie ubiegajacy sie o udzielnie zamoOwienia ztozyli Gwarancje ubezpieczeniowg zaptaty
wadium nr 953-A285431 FV z dnia 20 maja 2011 r., wystawiong przez Uniga Towarzystwo
Ubezpieczen S.A. z siedzibg w todzi, Przedstawiciela w Lublinie. Odwolujacy wskazat,
ze gwarancja ta, jak wynika z jej tresci, zabezpiecza zaptate wadium przez Elektroprojekt S.A.
Oddziat w Lublinie, nie za$ przez wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielnie
zamoOwienia. W ocenie Odwotujgcego owa gwarancja po pierwsze - moze zabezpieczac
jedynie oferte zlozong przez Elektroprojekt S.A. - Oddziat w Lublinie, nie zas oferte ztozong
przez wykonawcOw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielnie zamdwienia z udziatlem
wzmiankowanej Spéiki a po drugie zostala wystawiona nie na Elektroprojekt S.A., lecz
na Oddziat Elektroprojekt S.A., czyli na jednostke organizacyjng nie posiadajgcg osobowosci
prawnej ani podmiotowosci. Tym samym zaspokojenie potencjalnych roszczen Zamawiajgcego
nie zostalo zagwarantowane, gdyz zlozona gwarancja zabezpiecza roszczenia w odniesieniu
do oferty zlozonej przez inny podmiot, anizeli to miato miejsce w rzeczywistosci, a niezaleznie
od tego zabezpiecza oferte jednostki organizacyjnej nie posiadajacej nie tylko osobowosci
prawnej, ale rowniez zdolnosci prawnej. Taka jednostka za$ nie ma zdolnosci do skutecznego
zlozenia oferty, gdyz nie jest ,wykonawcg" w rozumieniu art. 2 pkt 11 ustawy, co wiecej -
nie ma tez zdolnosci do samodzielnego zaciggania zobowigzan, w tym zobowigzan, ktorych
zaciggniecie jest niezbedne do wystawienia gwarancji ubezpieczeniowej. Zgodnie z pogladami
wyrazonymi w doktrynie (por. Granecki P.. Prawo zamdwien publicznych. Komentarz.,
Warszawa 2009, s. 25), celem Wykonawcy uczestniczacego w postepowaniu jest zawarcie
cywilnoprawnej umowy z Zamawiajgcym; Zatem musi on by¢ podmiotem prawa cywilnego

zdolnym do dokonywania czynnosci prawnych, a co za tym idzie, posiada¢ zdolnos¢ prawng



oraz zdolnos¢ do czynnosci cywilnoprawnych. Nie wszystkie zas jednostki organizacyjne mogg
by¢ podmiotami stosunkéw cywilnoprawnych, np. oddziat przedsiebiorcy stanowi jedynie czesé
dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorcy, co (aktualnie) wynika z art. 5 pkt 4 ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tj. Dz. U. z 2010 r., Nr 220, poz. 1447
Z pézn. zm.). W ocenie Odwolujgcego wadium nie zostalo skutecznie wniesione - czynnosé
wystawienia /udzielenie/ gwarancji ubezpieczeniowej wraz z czynnoscig jej zlozenia
nie wywotaly skutku prawnego, wymagane w przepisach ustawy oraz w postanowieniach
specyfikacji istothych warunkédw zamdwienia, a tym samym, nie zabezpiecza w sposéb
wystarczajacy interesow Zamawiajgcego. Okolicznos¢ wniesienia lub nie wniesienia wadium
ma w systemie zamoOwien publicznych charakter alternatywy rozigcznej, czyli albo przyjmuje
sie, ze wadium zostalo wniesione, albo przyjmuje sie, ze wadium nie zostato wniesione.
Tym samym, twierdzenie, ze dokument, ktéry ma petni¢ funkcje wadium nie jest prawidtowy
w zakresie skutkow prawnych jakie ma powodowaé jest réwnoznaczne z twierdzeniem,
iz wadium nie zostato wniesione. Wadium ztozone przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamOwienia, ktérych oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza nalezy
uzna¢ za wadliwe, a tym samym za nie wniesione i zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 2 ustaw
Zamawiajacy ma obowigzek wykluczy¢ z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego

wykonawcow, ktérzy nie wniesli wadium do uptywu terminu sktadania ofert.

2.W ofercie wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielnie zaméwienia (Formularz
ofertowy, s. 002) znajduje sie informacja, iz pethomocnictwa uczestnikow konsorcjum zostaty
dotgczone w oryginatach do wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu. Odwotujacy
wskazuje, ze do oferty nie zalgczono zadnych petnomocnictw - ocena umocowania do ztozenia
oferty winna opiera¢ sie na tresci peinomocnictw zatgczonych do Wniosku o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, a do Wniosku o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu zatagczone
zostaly: petnomocnictwo z 18 lutego 2011 r., ustanawiajace Project Management Intertecno
Sp. z 0.0. petnomocnikiem Wykonawcow wystepujacych wspdlnie tj. Project Management
Intertecno Sp. z 0.0. oraz Elektroprojekt S.A. Oddziat w Lublinie w rozumieniu art. 23 ust. 2
ustawy oraz petnomocnictwo z 16 marca 2011 r., ustanawiajgce Project Management
Intertecno Sp. z 0.0. petnomocnikiem Wykonawcow wystepujgcych wspdlnie tj. Project
Management Intertecno Sp. z 0.0. oraz Intertecno S.p.A. w rozumieniu art. 23 ust. 2 ustawy.
odwolujacy wywodzit, ze zgodnie ze stanowiskiem doktryny (por. Stecki L.: Konsorcjum. Torun
1997, rozdziat XV i XlIV), atrybutem spoétki prawa cywilnego jest niezmiennos¢ skiadu
osobowego, uzasadniana tym, iz osobom zawierajgcym umowe spoiki przyswieca mysl

prowadzenia dziatalnosci w okreslonym, takim a nie innym sktadzie. Niezmiennos¢ skfadu



osobowego odzwierciedla réwniez wzajemne zaufanie i $Sciste wspoidziatanie w celu
osiggniecia zamierzonego celu gospodarczego. Taki tok myslenia jest odnoszony takze do
konsorcjow wskazuje sie np., ze elementem obcym w umowie Kkonsorcjalnej byloby
postanowienie, zgodnie z ktérym, do tworzonego konsorcjum moga przystepowac dalsze
podmioty bez blizszego ich okreslenia i bez okreslenia ich liczby. Jednakze, konsorcjum nie jest
tez traktowane jako struktura w petni zamknieta, uczestnicy konsorcjum mogg bowiem, m. in.,
podejmowaé decyzje co do przyjecia dalszych podmiotéw. Zmiana podmiotowa w przypadku
konsorcjow musi mie¢ podstawe jednostkowg i indywidualng w odpowiedniej uchwale
konsorcjantow (funkcji takiej podstawy nie moze spetia¢ pierwotna umowa konsorcjum).
Wzmiankowana uchwata musi byC przy tym, podjeta jednomysinie przez wszystkich
konsorcjantow. Z kolei, w przypadku gdyby jeden z uczestnikdw konsorcjum dziatat jako jego
reprezentant czy petnomocnik bez niezbednego upelnomocnienia, to jego dziatania nalezy
traktowac, jako czynnosci dokonywane bez umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu, o

ktérych mowa w art. 103 i nast. kodeksu cywilnego.

W ocenie Odwotujacego, z tresci obu petnomocnictw jednoznacznie wynika, iz wystepujg dwie,
a nie jedna, grupy podmiotéw wystepujacych wspolnie, tj. Project Management Intertecno Sp. z
0.0. i Elektroprojekt S.A. Oddziat w Lublinie oraz Project Management Intertecno Sp. z 0.0. |
Intertecno S.p.A. Brak podstaw do przyjecia, iz Elektroprojekt S.A. Oddziat w Lublinie wyrazit
zgode na poszerzenie skladu Konsorcjum o nowy podmiot - Intertecno S.p.A., a tym samym nie
zostalo wykazane, iz osoba, ktora podpisata oferte w imieniu trzech wykonawcéow
wystepujacych wspdlnie byla do dokonania tej czynnosci odpowiednio umocowana. Z tresci
zlozonych petnomocnictw wynika, ze  Project Management Intertecno Sp. z 0.0. byt
umocowany jedynie do ztozenia wspdlnej oferty z Elektroprojekt S.A. Oddziat w Lublinie lub z
Intertecno S.p.A., z zastrzezeniem, iz gdyby wystepowal, jako jeden z Wykonawcédw w wiecej
niz jednej ofercie, to wszystkie te oferty musialyby by¢ odrzucone na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 1 w zwigzku z art. 82 ust. 1 ustawy. Skoro zas osoba podpisujgca oferte nie byla do tej
czynnosci odpowiednio umocowana, czynnos¢ zlozenia oferty, a tym samym roéwniez samg
oferte, trzeba uzna¢ za niewazng. Zgodnie bowiem z art. 104 zd. 1 kodeksu cywilnego w
zwigzku z art. 14 ustawy, jednostronna czynnos¢ prawna dokonana w cudzym imieniu bez
umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu jest niewazna, zas w mysl| art. 66 § 1 kodeksu
cywilnego w zwigzku z art. 14 ustawy oferta to oswiadczenie drugiej stronie woli zawarcia

umowy.

3.W ocenie Odwotujgcego oferta wybrana przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza

podlega odrzuceniu takze z uwagi na to, iz zawiera razgco niskg cene w stosunku do



przedmiotu zamowienia, uwazamy, ze nie sposéb wykazaé, ze cena zawarta w tej ofercie
pokrywa koszty jego realizacji. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Zamawiajagcy ma
obowigzek odrzuci¢ oferte, jezeli oferta ta jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow, z
kolei, zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy, Zamawiajacy ma obowigzek odrzucic¢ oferte, jezeli
oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia. W postepowaniu
zlozono 6 ofert: oferta wybrana przez Zamawiajacego z ceng oferty: 1 490 760,00 zi, oferta
Odotujacego z ceng 1 825 320,00 zi, oferta Wykonawcow: Aecom Sp. z 0.0. oraz Aecom
Limited z ceng 3 487 050,00 zt, oferta Wykonawcy Tebodin Poland Sp. z 0.0. z ceng 2 735
151,00 zt, oferta Wykonawcy ECM Group Polska Sp. z 0.0. z ceng 2 424 330,00 z}, oferta
Wykonawcy Grontmij Polska Sp. z 0.0. z ceng 2 777 340,00 z. Zamawiajacy podat, ze
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia kwote 5 040 000,00 z} brutto. Odwotujacy
podnibst, ze w orzecznictwie wyrazano poglady, iz Zamawiajagcy ma obowigzek wszczac
czynnosci majace na celu ustalenie czy cena oferty najkorzystniejszej nie ma cech ceny razgco
niskiej, gdy cena taka jest nizsza o 25-30 %, a nawet o 20 % od szacunkowej wartosci
przedmiotu zamowienia powiekszonej o podatek od towaréw i ustug (por. Wyrok Zespotu
Arbitréw z dnia 13 kwietnia 2005 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-656/05 oraz Wyrok Zespotu Arbitréw z
dnia 4 kwietnia 2005 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-560/05) oraz co zauwazono w uzasadnieniu
Wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 stycznia 2009 r. (Sygn. akt KIO/UZP 1511/08),
drugim przyjetym w orzecznictwie i praktyce zamdwien publicznych punktem odniesienia (w
zakresie uznawania ceny za razaco hiskg) sg ceny zaoferowane przez innych wykonawcow w
danym postepowaniu. Cena oferty ztozonej przez wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o
udzielnie zamdwienia w sposob wyrazny odbiega od cen pozostalych ofert, co takze uzasadnia
konieczno$¢ zbadania przyczyn takiego stanu rzeczy. Zgodnie ze stanowiskiem
prezentowanym w orzecznictwie (por. Wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 7 czerwca 2005 r., Sygn.
akt UZP/Z0O/0-1204/05), cena razaco niska to cena, ktéra nie pokrywa kosztow realizaciji
przedmiotu zamdwienia, przez co budzi watpliwosci, co do zgodnosci z zasadami konkurencji
oraz, co do mozliwosci nalezytego wykonania zamoéwienia. Podobne poglady zostaly zawarte
rowniez w opinii prawnej Urzedu Zamowien Publicznych. Sad Okregowy w Katowicach
w Wyroku z dnia 30 stycznia 2007 r., (sygn. akt XIX Ga 3/07) wskazat, ze o cenie razgco niskiej
mozna méwi¢ wowczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie

umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne. Przyczyne tg nalezy ustalic.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy, Zamawiajacy w celu ustalenia, czy oferta zawiera razaco niskg

cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, ma obowigzek zwréci¢ sie do wykonawcy



0 udzielenie w okreslonym terminie wyjasnieh dotyczacych elementow oferty majacych wpltyw

na wysokos¢ ceny.

Odwotujacy posumowat, ze wadliwos¢ czynnosci badania i oceny ofert, skutkujgca
bezpodstawnym zaniechaniem wykluczenia z postepowania wykonawcy wspdlnie ubiegajacy
sie 0 udzielnie zaméwienia a takze bezpodstawnym zaniechaniem odrzucenia zlozonej przez
wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielnie zamdwienia oferty, pocigga za sobg wadliwosé
czynnosci  wyboru najkorzystniejszej oferty. W przypadku bowiem prawidiowego
przeprowadzenia badania i oceny ofert, to zlozona przez Odwolujgcego oferta zostataby
uznana za najkorzystniejszg. Zatem nie ulega watpliwosci, iz powtérzona musi by¢é rowniez
czynnos$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty. Z ostroznosci Odwotujacy dodatkowo podnidst,
iz zostat takze naruszony art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy poniewaz nie zostata odrzucona oferta
wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielnie zamowienia podlegajacych wykluczeniu

Z przedmiotowego postepowania.

Odwotujgcy dowodzit, ze naruszenie przez Zamawiajacego art. 7 ust. 1 ustawy polegato
w szczego6lnosci, na nieuzasadnionym zaniechaniu wykluczenia z postgpowania oraz
odrzucenia oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajacy sie o udzielnie zamoOwienia, a takze
na nieuzasadnionym zaniechaniu zwrdcenia sie wykonawcow wspodlnie ubiegajacy sie
0 udzielnie zamoOwienia o udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych elementow

oferty majacych wplyw na wysokos¢ ceny.

24 czerwca 2011 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto zgtoszenie

przystgpienia wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie zamdwienie Project Management
Intertecno Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ulicy Rakowieckiej 36, 02-532 Warszawa
(lider), Elektroprojekt S.A. Oddziat Lublin z siedzibg w Lublinie przy ulicy Diamentowej 4, 20-
447 Lublin, INTERTECNO S.p.A. Viale Marche 13, 20125 Mediolan, Wiochy. Zgtaszajacy
przystapienie wskazal, ze zglasza przystgpienie po stronie Zamawiajgcego, wniost o
odrzucenie odwotania. W ocenie wykonawcdéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielnie
zamoéwienia wadium zostato wniesione w formie oraz wysokosci zgodnej z wymaganiami
okreslonymi w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia (dalej: SIWZ). W  zakresie
zarzutu dotyczacego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy podnidst, ze zarzut ten jest
spOzniony, poniewaz Zamawiajacy dopuscit wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o
udzielnie zamdwienia i w dniu 22 kwietnia 2011 roku zaprosit ich do ztozenia oferty a z uwagi

na jawnosc¢ postepowania termin na wniesienie odwotania uptynat w dniu 2 maja 2011 roku.



Odnoszac sie do zarzutu razgco niskiej ceny i naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 1
ustawy wyjasnit, iz posiada odpowiednig kalkulacje sporzadzong przy konstruowaniu oferty,
zas ceny ofert Odwolujacego i wykonawcdw wspolnie ubiegajagcych sie o udzielnie
zméwienia znacznie odbiegajg od kwoty przewidzianej przez Zamawiajgcego. Wyjasnit
réwniez, ze mata rdznica pomiedzy ofertami oraz duzy przedziat cenowy ztozonych ofert

swiadczg jedynie o stanie rynku ustug inwestycyjnych w Polsce.

Zamawiajacy, na podstawie art. 186 ust. 1 ustawy, przed posiedzeniem Izby 1 lipca
2011 roku ztozyt pismo ,Odpowiedz na odwotanie”, (wczesniej przestat pismo faksem)

w ktorym odniést sie do twierdzeh Odwotujacego przedstawiajgc nastepujgcg argumentacje:

W zakresie zarzutu dotyczacego nieprawidtowosci we wniesieniu wadium Zamawiajacy
powotujgc sie na orzecznictwo podkreslit funkcjonalny charakter instytucji wadium.
Zamawiajacy w toku sprawdzania i badania ofert nie miat watpliwos¢, ze wadium bedace
obecnie przedmiotem sporu zostalo wniesione zgodnie z prawem i stanowi skuteczne
narzedzie do zaspokojenie ewentualnych roszczen Zamawiajacego. Wskazat réwniez, ze
udzielajac petnomocnictwa liderowi, pozostali wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o
zaméwienie nie tracg uprawnienia do samodzielnego dziatania oraz, ze istnieje mozliwosé
wniesienia wadium przez inny podmiot niz wykonawca. Odnosi sie rowniez do doktryny, w
ktorej znajduje potwierdzenie swojego stanowiska Kto jest podmiotem wnoszgcym wadium
nie ma znaczenia dla skutecznosci zabezpieczenia wadialnego, o ile tylko skutecznie
zabezpiecza wykonanie zamowienia. Dokument potwierdzajgcy wniesienie wadium powinien
w takiej sytuacji wskazywac w czyim imieniu, lub na czyjg rzecz, wadium jest wnoszone (zob.

komentarz St. Babiarza do ustawy P.z.p. Warszawa 2010, s. 299).

Zamawiajgcy w kwestii peinomocnictwa wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia nie podzielit watpliwos¢ przytoczonych przez Odwotujgcego. Zamawiajacy
nie znalazt podstawy do zakwestionowania formy petnomocnictwa zatgczonego do wniosku
0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu. Okolicznos¢, ze petnomocnictwo zostato
ustanowione na dwoch odrebnych dokumentach nie wplywa na waznos¢ dokonanej
czynnosci prawnej. Nie podlega sporowi, ze w obu tych oswiadczeniach: ustanawia sie tego
samego lidera, dotyczg one tego samego postepowaniu o udzielenia zamdéwienia, zakres
umocowania jest tozsamy a peinomocnictwa zostaly udzielone przez osoby uprawnione
do reprezentowania podmiot wystepujgcych wspdlnie w postepowaniu o udzielnie

zamowienia.



Zamawiajacy wyjasnit, ze w przypadku Elektroprojektu S. A., ul. Swietokrzyska 18, 00-052
Warszawa — Oddziat Lublin, ul. Diamentowa 4, 20-447 Lublin pelnomocnictwo zostato
podpisane przez Prezesa Zarzadu zgodnie z zasadg reprezentacji spotki. Do wniosku o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu zalgczone byly nastepujgce dokumenty, ktére
zawieraly dane dotyczace Elektroprojektu S. A., ul. Swietokrzyska 18, 00-052 Warszawa:
aktualny odpis z wlasciwego rejestru, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w
oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy; aktualne zaswiadczenie wtasciwego naczelnika urzedu
skarbowego potwierdzajgce, ze nie zalega z optacaniem podatkéw lub zaswiadczenie, ze
uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych
ptatnosci lub wstrzymanie w catlosci wykonania decyzji wiasciwego organu, aktualne
zaswiadczenie wiasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych potwierdzajace, ze
Wykonawca nie zalega z optacaniem sktadek na ubezpieczenia zdrowotne i spoteczne lub
potwierdzenie, ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roziozenie na
raty zalegtych pfatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wtasciwego organu;
aktualng informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1
pkt. 4-8 ustawy; aktualng informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w
art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy. Zamawiajacy wiec nie miat zadnych watpliwosci, ze uczestnikiem
konsorcjum (wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielnie zamdwienia) jest osoba

prawna - spo6itka akcyjna, a nie jak interpretuje Odwotujacy jedynie Oddziat Lublin.

Resumujac Zamawiajacy wskazal, ze sklad podmiotowy wykonawcow wspdinie
ubiegajacych sie o udzielnie zamoéwienia zostat upubliczniony przez Zamawiajacego 8
kwietnia 2011 roku w Informacji o wynikach spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu,
gdzie Zamawiajacy podat nazwy i adresy wszystkich Wykonawcdw, ktorzy ztozyli wnioski o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, w tym pelny sklad podmiotowy wykonawcow
wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie o zamdwienie. Informacja ta zostala przekazana
drogg elektroniczng do wykonawcéw oraz zamieszczona ha stronie internetowej
Zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym zarzuty dotyczace pelnomocnictwa nie powinny

zosta¢ uwzglednione.

Zamawiajgcy nie zgadza sie z zarzutem Odwotujacego, iz oferta najkorzystniejsza zawiera
cene razaco niska. Zamawiajacy w sposob zupetnie odmienny niz Odwotujacy interpretuje
ré6znice cenowe, ktore zaistniaty pomiedzy zlozonymi ofertami. Réznica pomiedzy ofertg
najkorzystniejszg a oferta Odwotujgcego wynosi jedynie 18,33%. Zgodnie z argumentacjg
Odwotujgcego réwniez jego oferta mogtaby zosta¢ zakwalifikowana jako zawierajgca razaco

niska cene. Odwotujacy nie przedstawit zadnych dowodow na poparcie twierdzenia, ze oferta
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najkorzystniejsza oparta jest na nierzetelnej kalkulacji, zawiera cene niewiarygodng
lub nierealistyczng. Ciezar dowodu spoczywa na Odwotujacym. Zamawiajacy przygotowujac
i przeprowadzajac postepowanie miat Swiadomos$é, ze najwazniejszym czynnikiem
generujgcym koszty realizacji przedmiotu zamdwienia jest wynagrodzenie personelu
Wykonawcy. Wobec kazdego Wykonawcy zostaly postawione wysokie wymaganie
dotyczace wyksztalcenia, doswiadczenia oraz kwalifikacji zawodowych oséb zdolnych
do wykonania zamowienia [Sekcja 11.2.3) Ogloszenia 0 zamdwieniu]. Jest zatem oczywiste,
iz wszyscy zaproszeni do sktadania ofert Wykonawcy speili warunki m. in. dotyczace
doswiadczenia oraz potencjatu kadrowego, co daje podstawy do uznania ich za wysokiej
klasy profesjonalistbw w zakresie $wiadczonych ustug. Ponadto Zamawiajacy badajac
i oceniajgc ztozone oferty wzigt pod uwage okolicznos¢, ze jeden z podmiotow tworzacych
konsorcjum, ktére ziozylo oferte najkorzystniejszg posiada baze lokalowa i czes$¢ kadry
w Lublinie, czyli miejscu, gdzie bedzie realizowany przedmiot zamdwienia, co uzasadnia
obnizenie wysokosci wynagrodzenia. Zamawiajacy nie ma zadnych watpliwos¢, iz cena
zaoferowana w ofercie najkorzystniejszej zostata z nalezyta starannoscig skalkulowana

i zapewnia realizacje przedmiotu zamowienia na zasadach zawartych w SIWZ i umowie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron post epowania na podstawie
zebranego materialu dowodowego w sprawie oraz o  $wiadcze n i stanowisk Stron

Krajowa Izba Odwolawcza ustalita, co nast  epuje.

Izba ustalita, ze nie zostala wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. z 2010 roku, nr 113 poz. 759
Zz p6ézn. zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie
zostato zlozone do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 22 czerwca 2011 roku oraz zostata
przekazana w ustawowym terminie kopia odwotania Zamawiajgcemu, co potwierdza

dotaczona do odwotania informacja potwierdzajgca przestanie odwotania.

Izba ustalita, ze zostaly wypelnione tgcznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych — Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takZze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes

w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku
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naruszenia przez zamawiajgcego przepisOw niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu

w uzyskaniu danego zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu zgtaszajgcego przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego do postepowania odwotawczego wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
zaméwienie: Project Management Intertecno Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ulicy
Rakowieckiej 36, 02-532 Warszawa (lider), Elektroprojekt S.A. Oddziat Lublin z siedzibg w
Lublinie przy ulicy Diamentowej 4, 20-447 Lublin, INTERTECNO S.p.A. Viale Marche 13,
20125 Mediolan, Wiochy. W trakcie posiedzenia lzby z udzialem Stron stwierdzono, po
pierwsze, ze Zamawiajacy — zgodnie z art. 185 ust 1 ustawy Prawo zamoéwien publiczne -
Zamawiajgcy przesyla niezwiocznie, nie p6zniej niz w terminie 2 dni od dnia otrzymania,
kopie odwotania innym wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu o udzielenie
zamOdwienia, a jezeli odwotanie dotyczy tresci ogloszenia o zaméwieniu lub postanowien
specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia, zamieszcza jq réwniez na stronie internetowej,
na ktérej jest zamieszczone ogtoszenie o zamowieniu lub jest udostepniana specyfikacja,
wzywajgc wykonawcow do przystgpienia do postepowania odwotawczego - powiadomit
wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu o wptynieciu odwotania 24 czerwca 2011
roku; po drugie, ze zgtoszenie przystapienia wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie o
zamowienie: Project Management Intertecno Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ulicy
Rakowieckiej 36, 02-532 Warszawa (lider), Elektroprojekt S.A. Oddziat Lublin z siedzibg w
Lublinie przy ulicy Diamentowej 4, 20-447 Lublin, INTERTECNO S.p.A. Viale Marche 13,
20125 Mediolan, Wiochy - wplyneto w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania tj.
24 czerwca 2011 roku, zgtaszajacy przystgpienie wskazat Strone, po ktérej zgtosili
przystgpienie i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Strony, do ktérej zgtosit
przystgpienie. Zgtoszenie przystgpien doreczone zostalo Prezesowi Krajowej Izby
Odwotawczej, a kopia zostata przekazana Zamawiajacemu oraz Odwotujgcemu, co Strony
postepowania odwolawczego oswiadczyly na posiedzeniu. Izba uznat, iz wykonawcoéw
wspdlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie: Project Management Intertecno Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie przy ulicy Rakowieckiej 36, 02-532 Warszawa (lider), Elektroprojekt
S.A. Oddziat Lublin z siedzibg w Lublinie przy ulicy Diamentowej 4, 20-447 Lublin,
INTERTECNO S.p.A. Viale Marche 13, 20125 Mediolan, Wiochy stali sie uczestnikiem

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.
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Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajacy lzby wzigt pod uwage
stanowiska i o$wiadczenia Stron ziozone ustnie do protokotu. Izba dopuscita dowody
zlozone przez Odwotujgcego — wyciag z Biuletynu Statystycznego opublikowane na stronie
internetowej Gidwnego Urzedu Statystycznego gdzie na 7 stronie wyciggu zawarte zostaty
wynagrodzenie i Swiadczenie spoteczne w tym wynagrodzenia w budownictwie oraz wydruk
ze strony internetowej (wynagrodzenia.pl) obrazujacy wynagrodzenia w budownictwie
zlozone na okolicznos¢ potwierdzenia, iz wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o zamowienie
nie bedg w stanie za zaoferowang w ofercie cene zrealizowaé¢ zamodwienia i ptaci¢

wynagrodzenh pracownikom.

Bior ac pod uwag e powy zsze ustalenia, Izba stwierdzita co nast epuje.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2010 roku, nr 113 poz. 759 z p6zn. zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), Izba uwzglednia
odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec
istotny wpltyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Izba dokonawszy oceny
podniesionych w odwotaniu zarzutéw biorgc pod uwage stanowiska Stron przedstawione

na rozprawie stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 8 — Zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli (...) jest niewazna na podstawie odrebnych przepisbw — z uwagi na to,
ze wystepujg dwie, a nie jedna, grupy podmiotdw wystepujacych wspolnie w obrebie
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielnie zamdwienia, ktérych oferta zostata wybrana
jako najkorzystniejsza w postepowaniu o udzielnie zamowienia publicznego, Izba uznala,
ze zarzut ten jest zarzutem spéznionym i nie moze podlegac rozpoznaniu przez Izbe.
Przedmiotowe postepowanie o udzielnie zamdwienia publicznego pod nazwa ,ustugi - petnienie
funkcji Inwestora Zastepczego podczas realizacji inwestycji pn. Lubelskie Centrum
Konferencyjne oraz Budowa siedziby Urzedu Marszatkowskiego w Lublinie ", prowadzone jest
w trybie przetargu ograniczonego. Przetarg ograniczony bedacy jednym z trybow
podstawowych prowadzenia postepowania o0 udzielenie zamowienia publicznego
charakteryzuje sie tym, ze Zamawiajacy w pierwszej kolejnosci dokonuje wykonawcow
na podstawie ztozonych przez nich wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.
Postepowanie ma konstrukcje dwuetapowg a Zamawiajacy upublicznia czynnosci

podejmowane w kazdym z dwéch etapdw postepowania. W pierwszym etapie postepowania
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nieograniczony krag wykonawcOw po zapoznaniu sie z ogtoszeniem o0 przetargu moze,
w odpowiedzi na to ogtoszenie, zlozy¢é wniosek o dopuszczenie do udzialu w przetargu
natomiast w drugim etapie jedynie wybrana i zaproszona zgodnie z regulacjami art. 51
ustawy grupa wykonawcow moze zlozy¢é swoje oferty. Zgodnie z art. 51 ust.la ustawy
O wynikach oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu i otrzymanych ocenach
spetiania tych warunkéw zamawiajgcy niezwiocznie informuje wykonawcow, ktérzy ztozyli
wnioski 0 dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu. Zamawiajgcy w dniu 8 kwietnia 2011
roku powiadomit wszystkich wykonawcow o wynikach oceny spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu i otrzymanych ocenach spetnienia tych warunkéw podajac oraz uzyskanym
miejscu w rankingu oceny a takze zawart informacje jakie podmioty zlozyly wnioski
0 dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu. Na podstawie art. 96 ust. 3 ustawy - Protokét
wraz z zatgcznikami jest jawny. Zatgczniki do protokotu udostepnia sie po dokonaniu wyboru
najkorzystniejszej oferty lub uniewaznieniu postepowania, z tym Ze oferty udostepnia sie
od chwili ich otwarcia, oferty wstepne od dnia zaproszenia do skladania ofert, a wnioski
0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu od dnia poinformowania o wynikach oceny
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu — wnioski wykonawcéw, w tym wniosek
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielnie zamoéwienia, sg jawne od dnia
poinformowania wykonawcdéw o wynikach spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu.
Tym samym z dniem 8 kwietnia 2011 roku zostala upubliczniona informacja dotyczaca
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielnie zamowienia a wniosek o dopuszczenie
do udzialu w postepowaniu ztozony przez tych wykonawcéw byt jawny. Odwolujacy
w odwofaniu i na rozprawie powolywat sie na dokumenty zawarte we wniosku
0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu tj. petnomocnictwa dla lidera konsorcjum
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielnie zamoéwienia. Zamawiajgcy dokonat
oceny ztozonych dokumentéw i upublicznit swojg ocene, swojg czynnosé. Zgodnie z art. 182
ust. 1 pkt 1) zainteresowani wykonawcy mogli wnies¢ odwotanie w zakresie poczynionych
czynno$ci Zamawiajgcego zarowno dokonanych i zaniechanych w terminie 10 dni od dnia
przestani informacji o czynnosci Zamawiajgcego, ktore stanowig podstawe wniesienia

takiego odwotania tj. od dnia 8 kwietnia 2011 roku.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy z postepowania
0 udzielenie zamdwienia wyklucza sie rowniez wykonawcoéw, ktorzy: (...) nie wniedli wadium
do uplywu terminu skladania ofert, na przediuzony okres zwigzania ofertg lub w terminie,

o ktéorym mowa w art. 46 ust. 3, albo nie zgodzili sie na przediuzenie okresu zwigzania ofertg
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i art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli (...) zostata ztozona przez
wykonawce wykluczonego z udzialu w postepowaniu 0 udzielnie zamowienia lub
niezaproszonego do skifadania ofert z uwagi na zaniechanie wykluczenia z postepowania
wykonawcOw wspolnie ubiegajacych sie o udzielnie zamowienia z uwagi ha niewniesienie
wadium Izba uznala, iz odwotanie w podniesionych przez Odwotujacego zakresie nie
podlega uwzglednieniu.
Izba ustalita, ze wymagania dotyczace wniesienia wadium w postepowaniu zostaly przez
Zamawiajgcego zawarte w ogtoszeniu o zaméwieniu w Sekcji 111.1.1) oraz w punkcie VI
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia. Zamawiajacy wymagat wniesienia wadium
w kwocie 120 000,00 zt w formach wynikajgcych z ustawy oraz podat numer rachunku
bankowego na ktéry nalezy wptaci¢é wadium wnoszone w pienigdzu, tym samym
Zamawiajacy zrealizowat ustawowy obowigzek wynikajacy z art. 45 ust. 1 ustawy -
Zamawiajgcy zgda od wykonawcow wniesienia wadium, jeZeli warto$¢ zamodwienia jest
rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.
Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o zamowienie wraz z ofertg ztozyli dokument Gwarancja
ubezpieczeniowa zaptaty wadium z dnia 20 maja 2011 roku, ktérego gwarantem jest UNIQA
Towarzystwo Ubezpieczeniowe Spotka Akcyjna w  todzi, ktéry udzielit gwarancji
ubezpieczeniowej na rzecz Wojewddztwa Lubelskiego z siedzibg w Lublinie 20-074 Lublin ul.
Spokojna 4 tytutem zabezpieczenia zaptaty wadium przez Elektroprojekt S.A. Oddziat w Lublinie
20-44 Lublin, ul. Diamentowa 4 (zobowigzany). W ocenie Odwolujacego gwarancja ta po
pierwsze - moze zabezpieczaé jedynie oferte ztozong przez Elektroprojekt S.A. - Oddziat w
Lublinie, nie zas oferte zlozong przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielnie
zamOwienia z udzialem wzmiankowanej Spoéiki, a po drugie zostata wystawiona nie na
Elektroprojekt S.A., lecz na Oddziat Elektroprojekt S.A., czyli na jednostke organizacyjng nie
posiadajgca osobowosci prawnej ani podmiotowosci.
Na wstepie nalezy wskazac¢, ze wadium zostato wniesione w jednej z form dopuszczonych
przez ustawe okreslonych w art. 45 ust.6 ustawy - wadium moze by¢ wnoszone w jednej lub
kilku nastepujgcych formach:

1) pienigdzu;

2) poreczeniach bankowych lub poreczeniach spoidzielczej kasy oszczednosciowo-

kredytowej, z tym Ze poreczenie kasy jest zawsze poreczeniem pienieznym;

3) gwarancjach bankowych;

4) gwarancjach ubezpieczeniowych;

5) poreczeniach udzielanych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 6b ust. 5 pkt 2

ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju
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Przedsiebiorczosci (Dz. U. z 2007 r. Nr 42, poz. 275).
W tresci gwarancji zawarte zostaly zobowigzania gwaranta jakie okreslit w SIWZ
Zamawiajgacy a uregulowane w art. 46 ust. 5 ustawy - Zamawiajgcy zatrzymuje wadium wraz
Z odsetkami, jezeli wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana:
1) odmoéwit podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego na warunkach
okreslonych w ofercie;
2) nie wniést wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy;
3) zawarcie umowy w sprawie zamdéwienia publicznego stato sie niemozliwe z przyczyn
lezgcych po stronie wykonawcy.
Gwarant zobowigzat sie rOwniez nieodptatnie i bezwarunkowo do zaptacenia kwoty
wynikajacej z gwarancji jezeli zobowigzany w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa
w art. 26 ust. 3, nie ztozyt dokumentéw lub oswiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1,
lub petnomocnictw, chyba ze udowodni, Ze wynika to z przyczyn nielezgcych po jego stronie
(art. 46 ust. 4a ustawy).
Odnoszac sie do argumentacji Odwotujgcego nalezy wskaza¢, ze dokument bedacy,
stwierdzajagcy wadium w formie innej niz pieniezna nie stanowi oswiadczenia woli
wykonawcy. W zakresie wniesienia wadium do Zamawiajgcego nalezy zas mie¢ na uwadze,
ze wadium wniesione przed terminem skladania ofert w odpowiedniej okreslonej przez
Zamawiajgcego kwocie i formie zgodnej z ustawg zawierajacej zabezpieczenie interesow
Zamawiajgcego przez okreslenie sytuacji pozwalajacych na zatrzymanie kwoty wadialnej,
ktore to réwniez wynikajg z przepiséw ustawy nie moze w rozumieniu przepisow ustawy by¢
kwalifikowane przez Zamawiajgcego jako niezabezpieczajace jego intereséw i wypeiajace
tres¢ art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy. Prawo i obowigzek Zamawiajacego do wykluczenia
wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy rodzi sie jedynie wtedy, gdy dokument
wadialny nie bedzie wniesiony w ustawowo okreslonej formie lub nie bedzie zawierat
wymaganych w przepisach ustawy elementéw, w zadnym innym przypadku nie jest
uprawniony Zamawiajgcy do wykluczenia wykonawcy. W orzecznictwie uksztattowany zostat
rowniez poglad, ze szczegdtowe, dodatkowe i nie wynikajgce z ustawy wymagania
Zamawiajgcego dotyczace formy, sposobu wniesienia wadium i zabezpieczenia interesow
Zamawiajgcego uksztattowane w SIWZ réwniez nie mogg rodzi¢ negatywnego skutku
po stronie wykonawcy w przypadku ich niespetnienia.
W orzecznictwie sadéw powszechny i Krajowej Izby Odwotawczej, a wczesnie]
w orzecznictwie Zespotow Arbitrow, ugruntowany zostat poglad, ze prawidtowo wniesionym
jest rowniez wadium w formie gwarancji bankowej lub gwarancji ubezpieczeniowej, gdzie

w tresci tej gwarancji jako zlecajacy uwidoczniony jest podmiot, tylko jeden podmiot, ktory
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w postepowaniu o udzielnie zamdwienia ubiega sie o dane zamdwienie wraz/wspdlnie
Z innymi podmiotami jako wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielnie zamodwienia
(poréwnaj: Wyrok SO w Katowicach z dnia 1 pazdziernika 2007 r. syng. akt XIX Ga 408/07,
wyrok ZA z dnia 13 marca 2007 roku syng. akt UZP/Z0/0-229/07, wyrok KIO z dnia 29 lipca
2009 roku sygn. akt 903/11, wyrok KIO z 4 maja 2011 roku sygn. akt KIO 810/11).
Przedmiotem zarzutu jest gwarancja ubezpieczeniowa jakg postuzyli sie wykonawcy
wspdlnie ubiegajacy sie o udzielnie zamodwienia, jednakze w celu wykazania bezzasadnosci
argumentacji Odwolujgcego warto odwota¢ sie do uregulowan zawartych w art. 81 ust. 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm.)
dotyczacych gwarancji bankowej - gwarancjg bankowg jest jednostronne zobowigzanie
banku-gwaranta, Ze po spelnieniu przez podmiot uprawniony (beneficjenta gwarancji)
okreslonych warunkéw zaptaty, ktére mogg byc stwierdzone okreslonymi w tym zapewnieniu
dokumentami, jakie beneficjent zalgczy do sporzgdzonego we wskazanej formie Zgdania
zaptaty, bank ten wykona sSwiadczenie pieniezne na rzecz beneficjenta gwarancji —
bezposrednio albo za posrednictwem innego banku. Zobowigzanym do wyptaty sumy
pienieznej bedzie bank, jako gwarant na rzecz beneficjenta gwarancji czyli Zamawiajgcego;
prowadzi to do wniosku, ze pomiedzy Zamawiajagcym a zlecajacym wystawienie gwarancji
nie powstaje zaden stosunek wynikajacy ze ztozenia temu pierwszemu gwarancji wadialnej,
w szczegolnosci zobowigzanym z gwarancji wadialnej nie bedzie podmiot zlecajacy
wystawienie tej gwarancji. Po stronie podmiotu zlecajgcego wystawienie gwarancji wadialnej
pozostaje ziszczenie sie okolicznosci faktycznych jakie zostaly uregulowane w ustawie
a ktérych to zaistnienie prowadzi po stronie Zamawiajgcego do zgdania domagania sie
od gwaranta zaptacenia kwoty stanowigcej sume gwarancyjna.

Tym samym nhalezy uznac, ze nie istniejg przeszkody we wniesieniu wadium w postaci
gwarancji ubezpieczeniowej, w ktérej to tresci gwarancji ujety zostat jeden z podmiotow
wspdlnie ubiegajacych sie o udzielnie zaméwienia a i w takim przypadku Zamawiajgcy
uzyskuje ochrone swoich interesow. Nalezy bowiem pamieta¢, ze zgodnie z trescig art. 23
ust.3 ustawy - Przepisy dotyczgce wykonawcy stosuje sie odpowiednio do wykonawcéw,
o ktérych mowa w ust. 1 — przepisy ustawy dotyczace wykonawcy (jednego) stosuje sie
odpowiednio do wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o zamoOwienie. Dlatego
tez obowigzki jakie ustawa ksztattuje w stosunku do wykonawcy w przypadku wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o zamoOwienie bedg dotyczyty wszystkich wykonawcow, ktérzy
wspolnie biorg udziat w postepowaniu. Zamawiajacy wzywajgc do uzupetnienia dokumentow
w postepowaniu, w przypadku gdy zaistnieje taka koniecznos¢ kieruje wezwanie

do wszystkich wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielnie zamdwienia a kwestig
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jedynie techniczng jest przestanie owego wezwania do pelnomocnika tych podmiotéw;
w przypadku, gdy jeden z wykonawcow nie okaze sie dokumentem, do ktérego uzupetnienia
wezwal Zamawiajacy, a nie mozna go zastgpi¢ innym, skutek w postaci wykluczenia
Z postepowania bedzie dotyczyt wszystkich wykonawcow wystepujacych wspolnie. Taki sam
mechanizm zadziata w przypadku uchylenia sie jednego z wykonawcow wspOlnie
ubiegajacych sie o zaméwienie od zawarcia umowy; Zamawiajgcy zawiera umowe
z wykonawcg, ktérego wybrat w wyniku przeprowadzenia postepowania, w przypadku,
gdy tym wykonawcg sg wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o zamoOwienie to faktyczne
zawarcie umowy nastgpi jedynie wtedy, gdy umowa zostanie podpisana przez tych
wszystkich wykonawcow (oczywiscie moze to nastgpi¢ przez petnomocnika, ktory posiada
umocowanie do podpisania umowy od wszystkich wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie
0 zamoOwienie). Z perspektywy Zamawiajgcego, nie ma znaczenia, ktéry i ilu z wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o zmowienie uchylili sie od zawarcia umowy, bowiem skutek jest
zawsze taki sam — niezawarcie umowy. Przytoczony powyzej na dwéch przyktadach schemat
postepowania Zamawiajgcego w wyniku czynnosci lub zaniechania czynnosci jednego
z wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o zamowienie skutkujgcy uprawnieniem
zatrzymania wadium bedzie miat zastosowanie do kazdej z przestanek okreslonych w art. 46
ust. 4a i 5 ustawy. Znamiennym dla przedmiotu rozwazanh jest fakt, ze gwarant zobowigzany
jest do wyptaty sumy gwarancyjnej w przypadku, gdy Zamawiajacy ztozy mu stosowne
oswiadczenie o zaistnieniu przestanek skutkujgcych wyplata sumy gwarancyjne;j.
Uzasadnienie powyzszego wywodu znajduje odzwierciedlenie w wyroku Sadu Okregowego
w Poznaniu z dnia 12 maja 2006 roku (sygn. akt Il CA 489/06) gdzie czytamy: Ziozenie
gwarancji zaptaty wadium przez konsorcjum i to nawet gwarancji wystawionej na rzecz
jednego z czionka konsorcjum jest wystarczajgcym zabezpieczeniem oferty konsorcjum(...).
Stosownie jednak do przepisu art. 14 p.z.p. do czynno$ci podejmowanych przez
Zamawiajgcego i wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zaméwienia stosuje sie przepisy
ustawy - Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Wobec tego
uregulowania nie ma przeszkod, aby przyjgc, Zze cztonkowie konsorcjum ubiegajgcy sie
0 zamowienie wspoblnie odpowiadajg solidarnie takze za zobowigzanie zawarcia umowy
w przypadku wyboru ich oferty, a zatem solidarnie ponoszg konsekwencje powstania
sytuacji, gdy zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego stato sie niemozliwe
z przyczyn lezgcych po stronie ktoregokolwiek z czionkéw konsorcjum, w tym lidera
konsorcjum. Ziozenie oferty i ubieganie sie o zamdwienie publiczne wspdlnie przez
konsorcjum wykonawcéw jest bowiem réwnoznaczne z zaciggnieciem zobowigzania

dotyczgcego ich wspdllnego mienia w rozumieniu art. 370 k.c, powodujgcym powstanie
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solidarnej odpowiedzialnosci za wykonanie zobowigzania zawarcia umowy 0 zamowienie
publiczne. W sytuacji kiedy do zawarcia umowy nie dosztoby z przyczyn lezgcych po stronie
lidera konsorcjum, zamawiajgcy moze skutecznie domagacé sie realizacji gwarancji
ubezpieczeniowej zaptaty wadium od gwaranta z tytulu tej gwarancji wystawionej
dla solidarnie zobowigzanego do zawarcia umowy czionka konsorcjum ubiegajgcego sie
0 zamowienie.

Odnoszac sie do faktu, iz w gwarancji wadialnej wykazany zostat Elektroprojekt S.A. Oddziat
w Lublinie 20-44 Lublin, ul. Diamentowa 4 (zobowigzany) lzba wskazuje, ze oddzial nie jest
samoistnym podmiotem niezaleznie od tego, ze stanowi strukture wyodrebniong
I samodzielna. Oddziat jest czescig dziatalnosci wykonywanej przez przedsiebiorce lecz
wyodrebniong organizacyjnie, ale nie podmiotowo. Oddziat nie ma osobowosci prawnej
I w sensie podmiotowosci prawnej nie jest innym bytem niz sam przedsigbiorca, ktory

go utworzyt.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust.1 pk 4 ustawy - Zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli: 4) zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia i art. 90
ust. 1 ustawy Zamawiajgcy w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamdwienia, zwraca sie do wykonawcy o udzielenie w okre$lonym
terminie wyjasnier dotyczgcych elementow oferty majgcych wplyw na wysokos$¢ ceny z
uwagi na to, ze oferta wykonawcow wspdlnie ubiegajacy sie o udzielnie zaméwienia zawiera
razaco niskg cene lzba uznala, iz odwotanie w podniesionych przez Odwolujgcego zakresie
nie podlega uwzglednieniu.

Izba wustalita, iz w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, zgodnie
Zz dokumentacjg postepowania przedstawiong przez Zamawiajgcego, szacunkowa warto$é
zaméwienia zostata podana w Ogtoszeniu o zamdwieniu jako zakres miedzy 1 000 000,00
a 4 000 000,00 zt natomiast w protokole ZP zostata podana kwota 4 097 560,97 zt ustalona
w dniu 29 grudnia 2011 roku na podstawie wytycznych w zakresie okreslania wynagrodzenia
za pefnienie nadzoru inwestorskiego — 3 % od kosztéw inwestycji. Zamawiajacy podat,
iz na realizacje zamoOwienia zamierza przeznaczy¢ kwote w wysokosci 5040 000,00 z
brutto. W postepowaniu zostato ztozonych szesc¢ ofert: oferta wybrana przez Zamawiajacego
z ceng oferty: 1 490 760,00 zl, oferta Odwoltujgcego z ceng 1 825 320,00 zi, oferta
Wykonawcéw: Aecom Sp. z 0.0. oraz Aecom Limited z ceng 3 487 050,00 zi, oferta

Wykonawcy Tebodin Poland Sp. z 0.0. z ceng 2 735 151,00 z, oferta Wykonawcy ECM Group
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Polska Sp. z 0.0. z ceng 2 424 330,00 zi, oferta Wykonawcy Grontmij Polska Sp. z 0.0. z ceng 2
777 340,00 zt.

Na wstepie rozwazan Izba wskazuje, iz ustawa zobowigzujgc Zamawiajacych
w art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: 4) zawiera razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamowienia - do odrzucenia oferty, gdy ta zawiera razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, jednoczesnie ustawa nie wprowadza
definicji pojecia ,razaco niskiej ceny”. Brak zdefiniowania tego pojecia a takze brak
mozliwosci wywnioskowania jednolitych zasad, kryteribw takiej oceny na podstawie
orzecznictwa prowadzi do wniosku, iz kazdy przypadek Zamawiajacy zobowigzani sg
ocenia¢ indywidualnie, w kontekscie danego postepowania o udzielenie zamowienia.
Sankcja odrzucenia oferty z powodu razgco niskiej ceny, wynikajaca z regulacji art. 89 ust. 1
pkt 4 ustawy w stosunku do przedmiotu zamowienia musi by¢é poprzedzona przez
Zamawiajgcego wezwaniem wykonawcy do ztozenia wyjasnien o czym stanowi art. 90
ustawy - Zamawiajgcy w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamowienia, zwraca sie do wykonawcy o udzielenie w okreslonym terminie
wyjasdniern dotyczgcych elementow oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny. Ustawodawca
nie okreslit przestanek jakie majg wskazywa¢ na koniecznos¢ wezwania wykonawcy
do zlozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej przez niego w ofercie ceny. Kazdorazowo
to Zamawiajacy rozwaza czy zachodza podstawy do zadania tychze wyjasnien, a obowigzek
taki zachodzi po stronie Zamawiajgcego dopiero woéwczas, gdy Zamawiajgcy powezmie
watpliwos¢ co do tego, czy cena nie jest razgco niska (poréwnaj: Wyrok SO w Katowicach
z dnia 30 stycznia 2007 r. sygn. akt XIX Ga 3/07 oraz Wyrok SO w Katowicach z dnia
21 czerwca 2010 r. sygn. akt XIX Ga 175/10). W obowigzujagcym stanem prawnym
to Zamawiajacy samodzielnie decyduje, czy zwréci¢ sie do wykonawcy 0 wyjasnienia
w konkretnej sytuacji (poréwnaj: Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 kwietnia 2008
r. sygn. akt: KIO/UZP 333/08, Wyrok Krajowej Izby Odwotawcze] z dnia 19 stycznia 2011 r.
sygn. akt: KIO 39/11).

Korzystanie przez Zamawiajgcego z instytucji wyjasnienia oferty w zakresie razgco niskiej
ceny, mimo iz ustawodawca w tym zakresie daje swobode Zamawiajgcemu nie moze,
z uwagi na regulacje art. 7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych by¢ wykorzystywane przez
Zamawiajgcego dowolnie. Procedura okreslona przez ustawodawce w art. 90, majgca
na celu dogtebng weryfikacje oferty nie stanowi narzedzia, ktére daje Zamawiajgcym,
w kazdym przypadku, mozliwo$¢ wzywania wykonawcéw do wyjasnien zaoferowanych cen,

bowiem takie rozumienie tego przepisu wypaczatloby jego sens oraz pozbawiato wartosci
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skladane wyjasnienia, a takze stanowito narzedzie do naduzy¢ przez Zamawiajacych
w stosunku do wykonawcow. Korzystajac z procedury wyjasnienia oferty w zakresie razaco
niskiej ceny Zamawiajgcy winien swoje watpliwosci oprze¢ na obiektywnych przestanka
majgcych potwierdzi¢ zasadnos¢ powstania po stronie Zamawiajgcego watpliwosci,
przypuszczenia ze oferowana cena moze byé ceng razgco niskg, w innym przypadku
dziatanie Zamawiajgcego powinno zosta¢ ocenione jako naduzycie. W przedmiotowej
sprawie po stronie Zamawiajgcego hie zrodzity sie watpliwosci co do wysokosci
zaoferowanej ceny i Zamawiajacy nie wzywat wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie
0 zamoéwienie do skiadania wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy. W ocenie Izby,
argumentacja Odwotujgcego dotyczaca zaniechania wezwania do ziozenia wyjasnien
odnoszgca sie do szacunkowej wartosci zamoOwienia oraz okresu na jaki ma zosta¢ zawarta
umowa oraz wykazanych w ztozonym przez wykonawcédw wspolnie ubiegajacych sie
0 zamoéwienie wykazie ustug zrealizowanych zamoOwien zawartym we wniosku
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu przez odniesienie sie do poszczegoélnych ustug,
ktére w ocenie Odwolujgcego wykazujg, ze w porownywalnych zamowieniach warto$¢
zrealizowanych ustug jest duzo wyzsza od zaoferowanej ceny w przedmiotowym
postepowaniu nie znajduje uzasadnienia. Zgodnie z art. 90 ust 1 ustawy cena razgco niska
okreslana jest w stosunku do przedmiotu zamowienia — czyli konkretnego dobra jakie chce
pozyska¢ Zamawiajacy.

Odnoszac sie do problemu razaco niskiej ceny nalezy odnies¢ sie do ceny jaka zaoferowat
wykonawca za konkretny przedmiot wymagany przez Zamawiajgcego. Nalezy badaé czy za
zaoferowang przez wykonawce w ofercie cene mozliwa bedzie realizacja okreslonego
przedmiotu zamdwienia — badamy ,rzeczywistg relacje wartosci $wiadczenia pienieznego
do wartosci $wiadczenia niepienieznego”. Pomocng w zakresie badania czy mamy
do czynienia z ceng razaco niskg bedzie uksztalttowana przez doktryne wyktadnia
sformutowana w opinii prawnej Urzedu Zamowien Publicznych, gdzie czytamy, iz ,za oferte
z razgco niskg ceng mozna uzna¢ oferte z ceng niewiarygodng, nierealistyczng
w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zamowien. Oznacza to cene znaczgco
odbiegajgcq od cen przyjetych, wskazujgcq na fakt realizacji zamowienia ponizej kosztow
wytworzenia ustugi”. Préba dookreslenia tegoz pojecia znalazta rowniez odzwierciedlenie
W orzecznictwie zarbwno Zespotow Arbitrow, Krajowej Izby Odwotawczej jak i sgdow
powszechnych. ,O cenie razgco niskiej mozna méwi¢ wowczas, gdy oczywiste jest, Zze przy
zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce byloby dla niego
nieoptacalne. Razgco niska cena jest to cena niewiarygodna, oderwana catkowicie

od realiéw rynkowych. Przyktadem moze byc¢ oferowanie towardw ponizej kosztow zakupu
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lub wytworzenia albo oferowanie ustug za symboliczng kwote” (Sad Okregowy w Katowicach
w Wyroku z dnia 30 stycznia 2007 r., sygn. akt XIX Ga 3/07; oraz poroéwnaj wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 9 stycznia 2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 1441/07, wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 14 lutego 2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 73/08, sygn. akt: KIO/UZP
74/08, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 kwietnia 2008 r., sygn. akt: KIO/UZP
258/08)" czy wyrok Zespotu Arbitrow z dnia 19 czerwca 2007 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-
696/07). ,Za razgco niskg cene nalezy uznac¢ cene nierealistyczng, za ktdrg wykonanie
zamodwienia nie jest mozZliwe” (wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 4 wrzesnia 2007 r., UZP/ZO/0-
1082/07).

Nie znajduje uzasadnienia dla faktu razgco niskiej ceny odwotywanie sie
do Swiadczonych przez wykonawce wczesniej ustug, bowiem w ocenie Izby, to ceny zawarte
w ofertach ztozonych w konkretnym postepowaniu odzwierciedlajg rzeczywisty poziom cen
rynkowych dla konkretnego zamowienia, kalkulowanych w tym samym czasie, a wiec
w konkretnych warunkach gospodarczych, a na kalkulacje ktérych majg wptyw zar6éwno
te same uwarunkowania gospodarcze dla danego rynku. Na r6znice w cenie ofert powotywat
sie Odwotujacy, jednakze samo stwierdzenie réznic pomiedzy sktadanymi ofertami jest
naturalnym objawem konkurencji i nie jest wystarczajace dla wykazania razaco niskiej ceny
ktorejs z ofert. W ocenie Izby, dowody dopuszczone w postepowaniu tj. wyciag z Biuletynu
Statystycznego opublikowanego na stronie internetowej Gtéwnego Urzedu Statystycznego
gdzie na 7 stronie wyciggu zawarte zostaly wynagrodzenie i Swiadczenie spoteczne w tym
wynagrodzenia w budownictwie oraz wydruk ze strony internetowej (wynagrodzenia.pl)
obrazujacy wynagrodzenia w budownictwie nie przesadzajg o cenie razaco niskiej w ofercie
wykonawcOw wspoélnie ubiegajacych sie o zamowienie lecz jedynie obrazujg zarobki
w budownictwie. Nalezy zaznaczy¢, co podnosit na rozprawie uczestnik postepowania
odwolawczego oraz Zamawiajacy, ze kwoty wynagrodzenia poszczegoélnych specjalistow
Odwotujgcego, w przyjetym sposobie wyliczenia wynagrodzenia poszczegodlnych
specjalistow na potrzeby zobrazowania ceny razgco niskiej w ofercie wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o zamdwienie rowniez odbiegajg znaczaco od kwot zawartych w dowodach
zlozonych przez Odwotujgcego. Uwzgledniajac wywody poczynione wyzej, Odwotlujacy nie
wykazat, ze nie jest mozliwa realizacja swiadczenia ustugi stanowigcej przedmiot
zamoOwienia za zaoferowang przez wykonawcOw wspélnie ubiegajacy sie o zamoOwienie
kwote zaoferowang w ofercie. Wykazat réznice w cenie, ktére sg przejawem normalnej
konkurencji w postepowaniu. Poniewaz to Odwotujacy twierdzit, ze cena oferty wykonawcow

wspolnie ubiegajacych sie 0 zamowienie powinien byt udowodni¢ ten stan rzeczy, powinien
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udowodni¢, ze realizacja ustugi za tg kwote nie jest mozliwa a cena oferty w sposéb
znaczacy odbiega od cen rynkowych podobnych zamoéwien realizowanych w tym samym

czasie.

Na podstawie art. 190 ust. 1 ustawy — Strony i uczestnicy postepowania odwotawczego
sg obowigzani wskazywac¢ dowody do stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki
prawne. Dowody na poparcie swych twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej
strony i uczestnicy postepowania odwotawczego mogg przedstawia¢ az do zamkniecia
rozprawy. Przepis ten naklada na Strony i uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktéry
zarazem jest uprawnieniem Stron i uczestnikéw postepowania odwotawczego, wykazywania
dowodow na stwierdzenie faktéw, z ktérych wywodza skutki prawne. Postepowanie przed
Izbg stanowi postepowanie kontradyktoryjne, czyli sporne a z istoty tego postepowania
wynika, iz spor toczg Strony postepowania i to one i uczestnicy postepowania odwotawczego
majg obowigzek wykazywania dowodoéw, z ktorych wywodzg okreslone skutki prawne.
Powotujac w tym miejscu regulacje art. 14 ustawy do czynnosci podejmowanych przez
zamawiajgcego i wykonawcéw w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny, jezeli przepisy
ustawy nie stanowig inaczej, przechodzac do art. 6 Kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne nalezy wskazag,
iz wlasnie z tej zasady wynika reguta art. 190 ust. 1 ustawy. Przepis art. 6 Kodeksu
cywilnego wyraza dwie o0go6lne reguly, a mianowicie wymaganie udowodnienia
powotywanego przez strone faktu, powodujacego powstanie okreslonych skutkéw prawnych
oraz usytuowanie ciezaru dowodu danego faktu po stronie osoby, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne; ei incumbit probatio, qui dicit, non ei, qui negat (na tym cigzy dowdd kto
twierdzi a nie na tym kto zaprzecza). Odwotujgcy wywodzac skutki prawne, z faktu,
iz ztozona w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego oferta
zawiera razgco hiskg cene podpart swoje twierdzenia dowodami, ktére odzwierciedlajg
informacje z roku ubieglego oraz pierwszego kwartalu roku obecnego, nie odnoszg sie
natomiast do obecnej sytuacji gospodarczej oraz nie odnoszg sie w swoim zakresie

do konkretnego rodzaju ustug, ktére mogtyby by¢ podstawg do oceny.

Wykonawcy bioracy udziat w postepowaniu, sktadajgcy oferty majg prawo oczekiwac,
ze zlozone przez nich oferty zostang ocenione zgodnie z wyartykutowanymi w specyfikacji
istotnych warunkéw zamdwienia wymaganiami oraz na podstawie ustawy w poszanowaniu

zasad udzielania zamoéwien publicznych a Zamawiajacy wykona cigzace na nim ustawowe
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obowigzki, gwarantujgc tym samym zabezpieczenie interesOw uczestnikOw procesu
udzielania zaméwienh publicznych. W swietle powyzszych ustalen Izba uznata, iz dziatanie
Zamawiajgcego byto zgodne z obowigzujacymi przepisami i nie naruszalo zasad zaméwien
publicznych w tym w szczegdélnosci podnoszonych przez Odwotujgcego zasad réwnego
traktowania wykonawcow i zachowania uczciwej konkurencji tj. zasad okreslonych
w art. 7 ust. 1 ustawy. Zasada réwnego traktowania wykonawcow, jak podnidst to Sad
Okregowy w Bydgoszczy oznacza jednakowe traktowanie wykonawcdw na kazdym etapie
postepowania, bez stosowania przywilejéw, ale takze srodkow dyskryminujgcych
wykonawcow ze wzgledu na ich wiasciwosci. Jej przestrzeganie polega na stosowaniu jednej
miary do wszystkich wykonawcOw znajdujgcych sie w tej samej lub podobnej sytuaciji,
nie za$ na jednakowej ocenie wykonawcow (poréwnaj: Postanowienie Sgadu Okregowego
w Bydgoszczy z 17 marca 2008 roku sygn. akt VIII Ga 22/08). Zasada réwnego traktowania
wykonawcow wskazuje wiec na obowigzek jednakowego traktowania wykonawcéw bez ulg
i przywilejow za$ zasada zachowania uczciwej konkurencji zwigzana jest z obowigzkami
jakie naklada ustawodawca na Zamawiajgcego w czasie przygotowania i przeprowadzenia
postepowania o udzielnie zamoéwienia w tym dokonania rzetelnej oceny ofert (poréwnaj:
Wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z 22 kwietnia 2008 roku sygn. akt X Ga 25/08).
W sSwietle powyzszych ustalen w przedmiotowej sprawie, lIzba uznala, iz dzialanie
Zamawiajgcego byto prawidtowe i nie naruszylo regulacji art. 24 ust. 2 pkt 2, art. 89 ust. 1 pkt
4, 51 8, art. 90 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 ustawy, tym samym lIzba nie znalazta podstaw

do uwzglednienia odwotania.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy 8 3i 8 5 ust.
2 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
Jednoczesnie Izba wyjasnia, iz nie uwzglednita wniosku Zamawiajgcego o zasadzenie na
rzecz Zamawiajacego kosztéw wedtug norm przepisanych, poniewaz zgodnie z brzmieniem
8§ 3 pkt 2) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci isposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania Izba uwzglednia ,uzasadnione

koszty stron postepowania odwotawczego (...) w wysokosci okreslonej na podstawie
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rachunkow przedtozonych do akt sprawy” a Zamawiajacy do zamkniecia rozprawy nie ziozyt

rachunkow.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

PrzewodniCz Cy:  .oeoiiini i e e e
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