Sygn. akt: KIO/UZP 1232/09

WYROK
Z dnia 19 pa zdziernika 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Andrzej Niwicki

Czlonkowie: Anna Packo

Matgorzata Rakowska

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2009 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez CES Centrum Elektroniki Stosowanej Sp. z 0.0., 30-3 47 Krakow, ul.
Wadowicka 3 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Politechnika Slaska, 44-100

Gliwice, ul. Akademicka 2A protestu z dnia 7 sierpnia 2009 r.

przy udziale XXX zglaszajagcego przystapienie do postepowania odwotawczego XXX po

stronie odwotujgcego sie oraz XXX - po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewa 2znié czynnos$¢ uniewa znienia
post epowania i odrzucenia oferty Odwotuj acego oraz powtérzy € czynno $€ oceny

oferty Odwoluj acego.

2. Kosztami  postepowania  obcigza  Politechnik e  Slaska, 44-100  Gliwice,
ul. Akademicka 2A

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4462 zt

00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta szescdziesigt dwa ztote zero groszy) z



kwoty wpisu uiszczonego przez CES Centrum Elektroniki Stosowanej Sp. z
0.0., 30-347 Krakow, ul. Wadowicka 3,

2) dokona¢ wptaty kwoty 4462 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta
szeéédziesigt dwa zlote zero groszy) przez Politechnik ¢ Slaska, 44-100
Gliwice, ul. Akademicka 2A na rzecz CES Centrum Elektroniki
Stosowanej Sp. z 0.0., 30-347 Krakéw, ul. Wadowicka 3 stanowigcej

uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania,

3) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokonaé¢ zwrotu kwoty 3 038 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce trzydziesci osiem
zlotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz CES Centrum Elektroniki Stosowanej Sp. z o.0., 30-
347 Krakéw, ul. Wadowicka 3.

Uzasadnienie

Odwotujagcy — ,Centrum Elektroniki Stosowanej CES” Sp. z o. 0. w Krakowie
uczestniczacy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na dostawe jednego zasilacza bezprzerwowego true on-line 40 kVA
(UPS), sluzacego do podtrzymania zasilania infrastruktury IT, zarzucit Zamawiajgcemu,
ktorym jest Politechnika Slaska w Gliwicach naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 25 ust. 1, art.
26 ust. 3, art. 89 ust. 1 pkt 2 i 5 oraz art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
poprzez wykluczenie Odwolujgcego z postepowania, odrzucenie oferty ztozonej przez
Odwolujgcego i uniewaznienie postepowania.

Wskazujgc zarzuty Odwotujgcy wniost o
nakazanie powtérzenia analizy zlozonych przez niego dokumentéw, zastosowanie art. 87
ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp poprzez poprawienie omytek polegajacych
na niezgodnosci oferty z SIWZ, nie powodujgcych istotnych zmian w tresci oferty — w
zakresie zalgcznika nr 2 do oferty, zwrOcenie sie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp o
uzupetnienie dokumentéw w zakresie punktu V.A.3 SIWZ, uchylenie decyzji o uniewaznieniu
postepowania i powtdrzenie czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Uzasadniajgc zarzuty w zakresie odrzucenie jego oferty Odwolujgcy wskazal, ze

zgodnie z zapisem SIWZ Zamawiajacy oczekiwat urzadzenia FLEXUS FT-H 40 lub



réwnowaznego. Powolujac sie na zasady rozsadnej oceny dowoddw i racjonalnego dziatania
Odwolujacy uznal, ze Zamawiajgcemu znane sg wszystkie parametry danego typu
urzadzenia. Stwierdzit, ze zaoferowat wiasnie urzgdzenie FLEXUS FT-H 40 i wypehit
zalgczong do oferty Tabele Parametréw Technicznych zgodnie z dyspozycjami SIWZ.

W szczegolnosci potwierdzit:

- w poz. 9 Tabeli mozliwos¢ pracy réwnolegtej do 6 jednostek — poprzez wpisanie stowa
TAK,

- w poz. 29 Tabeli zgodnos¢ UPS oraz oprogramowania monitorujgcego i zarzadzajgcego z
posiadanym przez Zamawiajgcego systemem zarzgdzania OpenEye/NET — poprzez
wpisanie stowa TAK,

- w poz. 30 Tabeli dostarczenie w ramach dostawy oprogramowania OpenEye/NET
umozliwiajacego wilgczenie urzadzenia do centralnego systemu zarzadzania — poprzez
wpisanie stowa TAK.

Odwolujacy stwierdzit, ze skoro zaoferowat urzgdzenie FLEXUS FT-H 40, to ma ono
mozliwos¢ pracy rownolegtej do 6 jednostek, a skoro przedmiotem dostawy jest rowniez
oprogramowanie OpenEye/NET, to jest ono zgodne z posiadanym przez Zamawiajacego
systemem zarzadzania OpenEye/NET, gdyz jest to ten sam system oprogramowania.

Tym samym uznat brak podstaw do zastosowania przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 Pzp.
Powotat wyrok KIO/UZP 62/09 dotyczacy art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, gdzie stwierdzono, iz 0
niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ mozna mowi¢ w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada
przedmiotowi zamoOwienia w ten sposob, ze nie zapewnia jego realizacji w sposéb opisany
przez zamawiajgcego w SIWZ.

Uzasadniajac zarzuty w zakresie wykluczenia z udziatu w postepowaniu Odwotujacy
stwierdzit, iz wobec bezprzedmiotowosci odrzucenia jego oferty, Zamawiajgcy winien byt w
trybie art. 26 ust. 3 zwroci¢ sie do niego o przeditozenie oczekiwanych dokumentow.
Wskazat, ze przedmiotem zamoéwienia jest dostawa, a wymdg wskazany w rozdziale V cz. A
pkt 3. 2 dotyczy nie dostawy urzadzenia UPS lecz serwisu urzadzenie wykraczajgc poza
zakres zamowienia. Stwierdzit, ze niewatpliwie dla serwisowania urzadzen UPS wymagane
sg kwalifikacje SEP, a Zamawiajacy nie wskazat w SIWZ przediozenia jakich konkretnie
dokumentéw oczekuje od wykonawcow. Wskazal, ze sformulowanie SIWZ dotyczace
wykazania dokumentami ,dysponowania minimum 2 osobami zdolnymi do wykonywania
zamdwienia” nie stanowi wykazu o0so6b, ktorymi dysponuje lub bedzie dysponowat
wykonawca i ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, wraz informacjami na
temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztalcenia, niezbednych do
wykonania zaméwienia w rozumieniu § 1 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia PRM z dnia 19 maja

2006 r. w sprawie rodzajow dokumentow (...).



Odwolujacy stwierdzit, ze jezeli Zamawiajgcy, niezaleznie od kwestii wykraczania zgdanych
dokumentéw poza zakres zamodwienia i nie sprecyzowania tego w SIWZ, powinien,

zaktadajac, ze sg to dokumenty wymagane, zastosowac przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Zamawiajacy uznat zarzuty za bezprzedmiotowe stwierdzajgc, ze poprawienie w
ofercie innych omytek dotyczy sytuacji, gdy posiada takg mozliwos¢ tzn. z tresci oferty
wynika, iz istotnie wykonawca popetnit takg omyike i nie budzi zadnych watpliwosci sposaéb,
w jaki Zamawiajgcy powinien omytke poprawi¢. Zamawiajacy stwierdzit, ze nie mogt
poprawi¢ omytek w ofercie Odwotujgcego, ktéra zawierata niezgodnosci z trescig SIWZ w
wielu punktach, o czym informowat w pismie z dnia 31.07.2009 r. o wykluczeniu
wykonawcow i odrzuceniu ofert.

Zamawiajacy wskazat, ze na str. 20 SIWZ punkt 1 b (Tabela Parametréw Technicznych —
opis wypelniania tabeli) zapisano: ,w kolumnie nr 3 nalezy wpisa¢ petny opis oferowanych
parametrow, zgodny z wymaganiami zawartymi w rozdz. Il pkt 1 SIWZ (nawet jezeli
parametry sg identyczne jak wymagane, okreslone w kolumnie nr 2, charakteryzujgce
konkretne oferowane urzadzenie, przy czym skreslenie stowa ,Tak” lub ,Nie” mozliwe jest
tylko w podanych miejscach (brak spetnienia ktéregokolwiek z wymaganych minimalnych
parametrow spowoduje odrzucenie oferty”. Jednoczesnie na stronie 9 SIWZ (R. V Warunki
udziatu w postepowaniu oraz wymagane dokumenty, pkt G wpisano: ,Zamawiajgcy dokona
sprawdzenia czy oferowany przedmiot zamoOwienia spelnia wymagania okreslone przez
Zamawiajacego w SIWZ. Brak ktoregokolwiek z dokumentéw i zatgcznikow lub ztozenie ich
w niewlasciwej formie (ww. tabeli 5.2 i 5.3) bedzie skutkowat odrzuceniem oferty na mocy
art. 89 ust. 1 ustawy (z zastrzezeniem art. 26 ust. 3 ustawy).”

Na podstawie powyzszego Zamawiajacy stwierdzit, ze Tabela Parametrow Technicznych
okreslona jako pkt 5.1 jest ofertg i zlozenie jej o tresci niezgodnej z SIWZ powoduje jej
odrzucenie. Zamawiajacy zauwazyt, ze Odwotujacy w Tabeli Parametrow Technicznych — str
6 i 7 oferty wpisat stowo ,TAK” w pozycjach 8, 9, 11-13, 17-19, 21-24, 28-30 i dodatkowo
zalaczyt Instrukcje uzytkownika” — str 8-31 oferty, w ktérej Zamawiajacy znalazt
potwierdzenie w postaci opisu stownego tylko do niektdrych z ww. pozycji tabeli.

W zalgczonych materiatach Zamawiajacy nie znalazt potwierdzenia dla:

Poz. 8 — Obwod PFC — wysoki wspéiczynnik mocy zapobiegajacy odksztalceniom na
wejsciu,

Poz. 9 - Mozliwosc¢ pracy réwnolegtej do 6 jednostek,

Poz. 29 - Zgodno$¢ UPS oraz oprogramowania monitorujacego i zarzadzajgcego z
posiadanym przez Zamawiajacego systemem zarzgdzania OpenEye/NET,

Poz. 30 — Licencja na oprogramowanie OpenEye/NET umozliwiajgca wiaczenie urzadzenia

do centralnego systemu zarzadzania.



Uzasadniajgc podstawy wykluczenia oferty Odwolujagcego Zamawiajacy powotat art.
24 ust. 2 pkt 3 ustawy i wymog SIWZ str 8 R. V cz. A pkt 3, gdzie wymagat ztozenia
dokumentu potwierdzajgcego: ,Posiadanie niezbednej wiedzy i doswiadczenia oraz
dysponowanie potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia (...):
~-Dysponowanie minimum 2 osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, tj. posiadajacymi
doswiadczenie w obstudze, serwisie i naprawie urzgdzen typu UPS.” Zamawiajacy wskazat,
ze w wykazie os6b Odwotujacy nie wykazat, ze spetnia warunek, gdyz nie potwierdzit, iz
wyznaczone osoby do obstugi posiadajg doswiadczenie w obstudze, serwisie i naprawie
urzadzen typu UPS, a przywotano jedynie kwalifikacje SEP w zakresie eksploatacji urzadzen
0 napieciu nie wyzszym niz 1 kV.
W Swietle art. 26 ust. 3 ustawy Zamawiajgcy nie wzywat do uzupelnienia brakujacego

dokumentu, poniewaz oferta Odwotujacego zostata odrzucona.

Krajowa lzba Odwolawcza po rozpatrzeniu sprawy nha rozprawie z udzialem
petnomocnikédw stron oraz uwzgledniajace dokumentacje postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego, a w szczegolnosci tres¢ specyfikacji istotnych warunkow

zamdwienia i tres¢ oferty ztozonej przez Odwotujacego, ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Izba uznaje, ze Odwotujgcy ma interes prawny w rozumieniu art. 179 ustawy Pzp, we
wnoszeniu srodkow ochrony prawnej, gdyz uwzglednienie zarzutow daje Odwotujgcemu
realng mozliwos¢ ubiegania sie o udzieleniu mu zaméwienia publicznego.

Sklad orzekajacy po przeanalizowaniu zarzutéw stwierdza, ze odwotanie zastuguje
na uwzglednienie.

Odnosnie przyczyn odrzucenia oferty Odwotujacego lIzba uznata, ze oferta Odwotujgcego
zawiera wymagane elementy, w tym w szczegolnosci Tabele Parametrow Technicznych
zawierajgcg wypetniong kolumne 3 przeznaczong na opis parametréw urzadzenia
oferowanego przez wykonawce. Nalezy jednak zauwazyc¢, ze w niektérych pozycjach, w tym
poz. 8, 9, 29 i 30, ktérych opis stat sie przyczyng odrzucenia oferty, Odwotujacy opis
parametru ograniczyt do stwierdzenia ,TAK”, co uchybiatlo sposobowi opisu oferowanych
parametrow, jakiego zadat Zamawiajacy w instrukcji wypetnienia stwierdzajgc m. in. ,halezy
wpisac¢ pelny opis oferowanych parametrow” ... ,nawet jezeli parametry sg identyczne jak
wymagane, okreslone w kolumnie nr 2, charakteryzujace konkretne oferowane urzadzenie”.
Uchybienie powyzsze nie jest jednak w ocenie Izby wadg skutkujgacg odrzuceniem oferty z
powodu niezgodnosci jej tresci z trescig SIWZ. Mozna je uzna¢ co najwyzej za uchybienie
formalne. W sposéb oczywisty sformutowanie ,TAK” jest potwierdzeniem tozsamosci
parametru oferowanego z parametrem opisanym przez Zamawiajgcego jako wymagany.

Natomiast w sytuacji watpliwosci dotyczacych opisu w ofercie, Zamawiajacy jest uprawniony



do zastosowania instytucji zgdania od wykonawcy wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej
oferty. Izba nie widzi tym samym przeszkdd zastosowania art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Wobec uznania za nieuzasadniong czynnos$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego
stwierdza sie, ze Zamawiajacy nie jest uprawniony do wykluczenia wykonawcy z
postepowania bez uprzedniego zastosowania trybu wezwania do ziozenia brakujgcych
dokumentéw na potwierdzenie posiadania niezbednego doswiadczenia i dysponowania
osobami zdolnym do wykonania zamowienia, na warunkach okreslonych w SIWZ. Zgodnie z
postanowieniami specyfikacji na str 8 w R. V cz. A pkt 3, Zamawiajacy przedstawit wymog:
,Dysponowanie minimum 2 osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, tj. posiadajgcymi
doswiadczenie w obstudze, serwisie i naprawie urzadzen typu UPS.” W zlozonym wykazie
oséb Odwolujacy nie wykazatl, ze spetlnia warunek, gdyz nie potwierdzit, iz wyznaczone
osoby do obstugi posiadajg doswiadczenie w obstudze, serwisie i naprawie urzadzen typu
UPS, a przywotano jedynie kwalifikacje SEP w zakresie eksploatacji urzadzen o napieciu nie
wyzszym niz 1 kV. W sSwietle powyzszego w toku ponownego badania i oceny powinien
zastosowac postepowanie przewidziane w art. 26 ust. 3 ustawy, tj. wezwaé¢ wykonawce do
uzupelnienia brakujgcego dokumentu. Kwestia nieadekwatnosci zadanego dokumentu
stosunku do przedmiotu zamowienia podnoszona przez Odwolujgcego, nie podlega w
niniejszej sprawie rozpatrzeniu, gdyz jako odnoszaca sie do tresci SIWZ, nie moze by¢
oceniona, jako wniesiona po terminie.

Woaobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych tj. stosownie do wyniku sprawy. Nie zaliczono do kosztéw
postepowania odwotawczego kosztow wnioskowanych przez Odwotujgcego wobec nie
przedstawienia do akt sprawy rachunkéw stosownie do postanowien § 4 ust. 1 pkt 2 ai b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztbw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 128, poz. 886 ze zm.)



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych

do Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



