Sygn. akt KIO 2218/10

Wyrok
Z dnia 26 pa zdziernika 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodnicz gcy:  Lubomira Matczuk-Mazu $

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu w dniu 22 pazdziernika 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 11 pazdziernika 2010 r. przez F.H.U. ,FEWATERM” Sp. J. Ferdynand
Czuba & Waldemar Czuba, 33-180 Gromnik, Chojnik 88  w postepowaniu prowadzonym
przez Gmina Biecz, 38-340 Biecz, ul. Rynek 1,

przy udziale — Konsorcjum: Przedsi ebiorstwo Robo6t In zynieryjnych i Drogowych w
Krosnie S.A., 38-400 Krosno, ul. Grodzka 26 (lider kons orcjum), Przedsi ebiorstwo
Kamieniarskie ,Wolski” Kazimierz Wolski, 34-440 Klu szkowce, ul. Przemystowa 10 i
,WOD-BUD” Sleziak Sp. J., 38-340 Biecz, Korczyna 230/2, (adres lidera konsorcjum
38-400 Krosno, ul. Grodzka 26), zgtaszajacego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza F.H.U. ,FEWATERM” Sp. J. Ferdynand Czuba &
Waldemar Czuba, 33-180 Gromnik, Chojnik 88 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 10.000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) stanowigce wpis od odwotania
uiszczony przez F.H.U. ,FEWATERM” Sp. J. Ferdynand Czuba & Waldemar
Czuba, 33-180 Gromnik, Chojnik 88



2) dokona¢ wptaty kwoty 563,00 zt 00 gr (stownie: pieCset szescdziesigt trzy ziote zero
groszy) przez F.H.U. ,FEWATERM” Sp. J. Ferdynand Czuba & Waldemar  Czuba,
33-180 Gromnik, Chojnik 88 na rzecz Gmina Biecz, 38-340 Biecz, ul. Rynek 1 ,
stanowigcej zwrot uzasadnionych kosztéw strony poniesionych w zwigzku z

dojazdem petnomocnikéw na posiedzenie Izby i rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z pézn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Nowym Saczu.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie

Odwotujacy F.H.U. ,FEWATERM” Sp. J. Ferdynand Czuba & Waldemar Czuba, Chojnik 88
wnidst na podstawie art. 180 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien
publicznych, zwanej w skrocie ustawg Pzp, odwotanie od czynnosci zamawiajgcego Miasto
Biecz polegajacej na odrzuceniu oferty.

Przedstawit zarzuty:

- nieprawne odrzucenie oferty odwotujgcego z uwagi na razgco niskag cene,

- uznanie oferty odwotujgcego jako sprzecznej z postanowieniami siwz.

Okreslit zadanie - uwzglednienie odwotania.

W uzasadnieniu odwotania podat, ze jest uczestnikiem postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, prowadzonego przez zamawiajgcego Burmistrza Miasta Biecz.
Pismem z dnia 27 wrzesnia 20010r. znak 1ZP.341-12/10 zamawiajacy wezwat odwotujagcego
do ztozenia wyjasnien dotyczacych elementow oferty majacych wptyw na wysokos$¢ ceny
oraz ztozenia wyjasnien co do tresci oferty. Watpliwosci zamawiajacego wzbudzat sposob
wyliczenia ceny. Zadat takze przediozenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty - dla
wszystkich pozostatych zadan, ktore majg przelozenie na ostateczng (sume) cene
ryczattowg netto. Odwotujacy podniost, ze mimo, iz zamawiajgcy w sentencji przestanego
pisma powotywat sie na art. 90 ustawy Pzp, to jednakze z tresci pisma wynikato, ze chodzi o
uzasadnienie sposobu wyliczenia ceny, z uwagi na niezgodno$s¢ sumowania na
poszczegollnych zadaniach w przedtozonym do oferty zatgczniku. Odwolujgcy odpowiedziat
zamawiajgcemu pismem z dnia 1 pazdziernika 2010 r. wskazujac, ze zarzut skierowany do
odwotujgcego dotyczacy zaproponowanej ceny ryczattowej za wykonanie calosci
zaméwienia jako razaco niskiej jest niestuszny, gdyz cena razgco niska to cena
nierealistyczna, nieadekwatna do zakresu i kosztow prac skfadajacych sie ha dany przedmiot
zaméwienia, zakladajgca wykonanie zadania ponizej jego rzeczywistych kosztow i w takim
wypadku nalezaloby stwierdzié, ze nie jest to cena rynkowa, tj. nie wystepujgca na rynku. W
takim ujeciu cena zaproponowana przez odwotujacego nie jest ceng razaco niskg. Ponadto,
odwotujacy wskazat w odniesieniu do kwestii wyjasnienia tresci ztozonego zalgcznika, ze
ostateczna zaproponowana cena ryczattowa po zsumowaniu gtéwnych cen za poszczegoine
zadania nie ulega zmianie, a brak wypetnienia wartosci na podpozycjach zatacznika, nie

moze stanowi¢ przestanki odrzucenia oferty z powodu opisanej w siwz ceny ryczattowe;.



Podat, ze zamawiajacy pismem z dnia 6 pazdziernika 2010r. znak: 1ZP.341-12/10 odrzuci
oferte odwotujgcego uznajgc przedtozone wyjasnienia jako niewystarczajgce. Uzasadnit
stanowisko tym m.in., ze z poréwnania ceny oferty odwotujacego z wartoscig kosztorysu
inwestorskiego oraz ceng podang przez drugiego wykonawce, cena odwotujgcego jest
razgco niska. Stwierdzit ponadto, ze zanizenie ceny oferty odwolujgcego jest ,widoczne
gotym okiem i oczywiste”.

Odwotujacy podniost, ze wielokrotnie w orzecznictwie wskazywano, iz cena razaco niska to
cena, ktéra przy zachowaniu regut rynkowych powoduje, ze wykonanie zamdwienia byloby
nieoptacalne dla wykonawcy. Razaco niska cena jest wiec niewiarygodna i oderwana
catkowicie od realiéw rynkowych.

Powotat sie na wyrok Sadu Okregowego w Katowicach, orzecznictwo Zespotdéw Arbitrow i
KIO.

Podalt, biorgc pod uwage powyzsze, iz stwierdzenie zamawiajacego, ze oferta odwotujgcego
jest razgco niska jest bezprawne, a tym samym odrzucenie oferty odwolujgcego jest
czynnoscig wadliwa.

Podniost, ze oferta jest tansza o blisko 1 900 000 zt od drugiej w kolejnosci oferty i, ze
zamawiajacy jako podmiot gospodarujgcy srodkami publicznymi jest zobowigzany do ich
racjonalnego wydatkowania. Stad, wybor oferty znacznie drozszej, jest przejawem

niegospodarnosci zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie podtrzymat swoje stanowisko odnosnie odrzucenia
oferty odwotujacego i wniost o oddalenie odwotania. Uznal, ze oferta zawiera razgco niskg
cene oraz bledy w obliczeniu ceny, ktérych nie mozna poprawi¢ i ktére stanowig o
niezgodnosci tresci oferty z trescig siwz (rozdziat XIX pkt 5-9 siwz w zwigzku z § 8 wzoru
umowy).

Wskazat bledy w sumowania wartosci zadan nr 6 i 10. Przedstawit zestawienie wartosci
zadah wg zatacznika nr 13 ztozonego wraz z ofertg i zalgcznika nr 13 zlozonego w wyniku
wezwania odwotujgcego do zlozenia wyjasnien. Z zestawienia wynika réznica w zakresie
zadania nr 6 (wartos¢ razem zadanie 6 - 385 039,39 zt brutto, wartos¢ po poprawionym
zsumowaniu 913 472,46 zt) i zadania nr 10A (w pierwotnym zatgczniku nie podano wartosci
razem roboty budowlane, w poprawionym zalgczniku podano wartos¢ razem roboty
budowlane 81 740 z}).

Podniést réwniez, ze odwotujgcy skladajgc ponownie zalgcznik nr 13 zmienit oferte
naruszajac tym przepis art. 87 ust.1 ustawy Pzp. Zwrécit uwage na réznice w cenie dwéch
zlozonych ofert oraz réznice ceny oferty w stosunku do wartosci zamowienia. Uznal, ze

odpowiedz odwotujgcego nie stanowi wyjasnien, gdyz nie spetnia przestanek wynikajacych z



art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. Powotat sie na orzecznictwo Sgdéw Okregowych - w Warszawie i

Czestochowie, Zespotu Arbitréw i KIO.

Przystepujacy w pismie pod nazwg pismo procesowe - argumentacja przystepujacego podat,
ze wyjasnienia ztozone przez odwotujgcego zmusity zamawiajacego do odrzucenia jego
oferty. Uznat, ze wezwanie zamawiajgcego do ziozenia wyjasnien byto zrozumiate i
jednoznaczne, a odwolujgcy skladajgc wyjasnienia dokonat niedozwolonej zmiany swojej
oferty, czym bezposrednio naruszyt art. 82 ust. 1 ustawy Pzp (zlozenie kolejnej oferty ze
zmienionym kosztorysem zatgczonym do wyjasnien).

Wskazat, ze zgodnie z art. 90 ust. 2 Pzp - zamawiajacy, oceniajac wyjasnienia, bierze pod
uwage obiektywne czynniki, w szczegdlnosci oszczednosé metody wykonania zamowienia,
wybrane rozwigzania techniczne, wyjgtkowo sprzyjajgce warunki wykonywania zamdéwienia
dostepne dla wykonawcy, oryginalnos¢ projektu wykonawcy oraz wplyw pomocy publicznej.
Odwotujacy nie wskazal na zaden z przykladowo podanych aspektow, ale ztozyt nowy
kosztorys - nowg oferte. Pismo wraz z zalgczonym nowym kosztorysem nie stanowi
wyjasnien w rozumieniu art. 90 ust. 2 Pzp - w wyniku czego stwierdzit, ze zamawiajacy nie
miat wyboru i byt zobowigzany do odrzucenia oferty wykonawcy, w zwigzku z brzmieniem
art. 90 ust. 3 Pzp. Powotat sie na wyroki Sgdu Okregowego w Warszawie i orzecznictwo
KIO. Podkreslit, ze wyjasnienia ztozone przez odwotujgcego stanowity niedozwolong zmiane
oferty oraz podstawe do uznania razaco niskiej ceny.

Analizujgc pierwotng tres¢ zatgcznika nr 13 pod nazwg ,Zestawienie wartosci oferty
wynagrodzenia ryczattowego” przystepujacy stwierdzit, ze o razaco niskiej cenie swiadczy
podana przyktadowo wycena niektorych robot.

1. Zadanie nr 10, Czes¢ A: Roboty budowlane, pkt 1 ,Alejki z kostki granitowej”.
Dokumentacja techniczna obejmuje wykonanie zakresu robét na powierzchni 730m?:
Odwotujacy zaoferowat wykonanie robét za kwote 17.500 zlotych (netto).

Tymczasem sam koszt zakupu i dostawy kostki granitowej o wymaganych parametrach oraz
w ilosciach okreslonych w dokumentacji projektowej i przedmiarze robo6t stanowigcym
materiat pomocniczo-informacyjny, wynosi powyzej 60 tysiecy ziotych (netto). Dla
zobrazowania, ze roznice w cenach materialtbw zaoferowanych przez uczestnikow
postepowania muszg by¢ nieznaczne, podkreslit, iz jedynym miejscem w Polsce, skad
mozna pozyskac ten materiat, sg okolice Strzegomia, przy czym ceny oferowane przez jego
producentéw sg niemal identyczne.

Dodatkowo podnidst, ze odwotujacy powinien przewidzie¢ rowniez w cenie oferty koszty
zakupu i dostawy kruszywa oraz podsypki cementowo piaskowej na wykonanie okreslonych
w projekcie technicznym warstw podbudowy, niezbednych robét rozbiérkowych (w tym koszt

wywozu i utylizacji gruzu) oraz koszty pracy sprzetu i wynagrodzenia zatrudnionych



pracownikéw. Uznat w zwigzku z powyzszym, ze niemozliwe jest wykonanie wskazanego
elementu rob6t za kwote 17.500,00 ztotych (netto). Dla wykazania r6znicy cenowej pomiedzy
obiema ofertami podal, ze wartos¢ dla tego elementu prac zaoferowana przez
przystepujacego wyniosta 158.084,40 z} (netto).

2. Zadanie nr 10 Czesc A : Roboty budowlane, pkt. 4 ,Obrzeza trawnikowe granitowe przy
alejkach, chodnikach i schodach terenowych”.

Dokumentacja techniczna przewiduje ulozenie obrzezy trawnikowych z granitu na diugosci
2.060,00 mb, gdzie nalezatlo uwzgledni¢ zgodnie z dokumentacjg techniczng oraz
przedmiarem robét stanowigcym materiat pomocniczo-informacyjny, odpowiedni zakres prac.
Odwotujacy zaoferowat wykonanie szerokiego zakresu robét za cene 2.000,00 ziotych netto,
gdy jedynie sam koszt zakupu i dostawy materiatu granitowego na wykonanie obrzezy
wynosi powyzej 160.000,00 PLN (netto).

Zatem, koszt wykonania 1 mb obrzeza granitowego wraz z kosztem zakupu i dostawy
pozostatych materiatdw, pracg ludzkg oraz wynajmem sprzetu (przy zatozeniu ze wykonane
zostang wszystkie roboty towarzyszace), wynosi w ofercie odwolujacego ponizej 1,00
zlotego (netto), co w ocenie przystepujacego jest nierealne.

Podkreslit jak w pierwszym przyktadzie, ze jedynym miejscem w Polsce, skad mozna
pozyskac niezbedny materiat sg okolice Strzegomia. Wskazat réwniez, ze ceny oferowane
przez producentow sg poréwnywalne.

Wartos¢ podanego elementu w ofercie przystepujacego wyniosta 306.484,48 zt netto.

3. Zadanie nr 10, Czes¢ A. Roboty budowlane, pkt 6 ,Urzadzenia placu zabaw i rekreaciji”.
Odwotujacy zaoferowat wykonanie zakresu prac objetych dokumentacjg projektowg za kwote
10.000 ziotych (netto).

Przystepujacy ustalit, ze sam koszt zakupu oraz montazu altany drewnianej wynosi powyzej
21.000,00, a fgczny koszt wszystkich urzadzen powyzej 90.000,00 zt (netto), bez
wykazywania innych wystepujgcych robo6t towarzyszacych np. czyszczenia glazow
granitowych wraz z kosztem realizacji nadrukow. Uznal, ze niemozliwe jest wykonanie rob6t
za kwote 10.000 ziotych (netto). Wartos¢ tego elementu w ofercie przystepujacego wyniosta
107.4450,00 zt netto.

Whnidst o dopuszczenie dowodu z cennikbw obowigzujacych na rynku budowlanym w
zakresie przedmiotowego postepowania - przedstawionych na rozprawie. Podkreslit, ze ceny
zaoferowane przez odwotujgcego sg nierealne rowniez z punku logicznej oceny,
doswiadczenia zyciowego i racjonalnosci decyzji ekonomicznych przedsiebiorcy.
Reasumujgc uznal, Zze oferta odwolujgcego zostala zmieniona w wyniku ztozonych
wyjasnien, co czyni niemozliwym ustalenie tresci oswiadczenia woli, jakie odwotujacy ziozyt
w celu zawarcia umowy. Stwierdzit, ze na podstawie oferty odwotujgcego i ztozonych

wyjasnien nie jest mozliwe zawarcie umowy, a tym bardziej jej wykonanie.



Skiad orzekajacy KIO ustalit, ze przedmiotem zamowienia sg roboty budowlane pod nazwag
.Rewitalizacja ukfadu staromiejskiego miasta Biecz dla rozwoju produktu turystycznego -
czesC |, etap 2", o wartosci mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Przedmiotem odwotania jest odrzucenie oferty

odwotujgcego.

Zamawiajgcy wezwat odwolujgcego pismem z dnia 27 wrzesnia 2010 r. znak: 1ZP.341-12/10
do ztozenia wyjasnien, na podstawie art. 87 ust.1 i art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, w przedmiocie
sumowania zadan nr 6 i 10 w ,Zestawieniu wartosci oferty wynagrodzenia ryczattowego”,
sporzadzonym wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 13 do siwz oraz wyjasnienia ceny
oferty w zwigzku z watpliwosciami, czy cena nie jest razaco niska. Odwotujacy ztozyt w dniu
1 pazdziernika 2010 r. zalgcznik nr 13, w ktérym w miejsce brakujagcego sumowania zadania
nr 6 i omytkowo dokonanego sumowania w zadaniu nr 10, wstawit prawidtowo zsumowane
kwoty.

Nie wyjasnit natomiast elementow majgcych wplyw na wysokos¢ ceny oferty. Przedstawit
swoje stanowisko w zakresie pojecia razaco niskiej ceny oraz podat, ze zamawiajacy przy
ryczattowej cenie oferty nie jest uprawniony do zadania wyjasnien.

Zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego (pismo z dnia 6 pazdziernika 2010r. znak: 1ZP.
341-12/10) na podstawie art. 90 ust. 3 i art. 89 ust.1 pkt 4 oraz art. 89 ust.1 pkt 2 w zw. z art.
89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp (nieziozenie wyjasnien na wezwanie zamawiajgcego w
przedmiocie razaco niskiej ceny oferty i uznanie jej za razgaco niska, sprzecznosc tresci

oferty z trescig siwz w zwigzku z btedem w obliczeniu ceny oferty).

Sktad orzekaj acy KIO zwa zyt, co nast epuje.

Odwotujacy posiada interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp wnoszac odwofanie,

gdyz jego oferta jest tansza od oferty wybranej (ztozono tylko dwie oferty w postepowaniu).

Odwotanie nie moze by¢ jednak uwzglednione, pomimo wykazania niezasadnosci
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z pkt 6 ust. 1 tego artykulu, z
powodu niezgodnosci tresci oferty z trescig siwz w zwigzku z btedem w obliczeniu ceny
oferty.

W tym zakresie odwotujacy zostat wezwany do ztozenia wyjasnien w przedmiocie
sumowania ceny oferty w zadaniach nr 6 i 10. Nie ulega watpliwosci, ze sumowanie podane
w zalgczniku nr 13 zlozonym wraz z ofertg bylo nieprawidiowe. Odwotujacy skladajac
zalgcznik z prawidtowo dokonanym sumowaniem cen w zadaniach nr 6 i 10 i wyjasniajac w

pismie omytke, ztozyt w istocie wymagane wyjasnienia. Z poréwnania kwot podanych w



zalgczniku nr 13 ztozonym wraz z ofertg i podanych w zatgczniku ztozonym na wezwanie,
wynika, ze omytki w obliczeniu ceny oferty zostaty wyjasnione, co zostato przyznane przez
Zamawiajgcego na rozprawie.

Sktad orzekajgcy nie podziela stanowiska zamawiajacego i przystepujacego, ze zlozenie
ponownie zalgcznika nr 13 stanowi nieuprawniong czynno$¢ odwotujgcego polegajaca na
zmianie tresci oferty wraz ze zmiang ceny. Z zestawienia poréwnawczego obu zatgcznikow
sporzadzonego przez zamawiajgcego, zamieszczonego w pismie o odrzuceniu oferty i w
pismie zlozonym jako odpowiedz na odwotanie wynika, ze zmieniony zalgcznik dotyczy
wylgcznie sumowania wartosci zadania nr 6 i 10. Forma wyjasnien nie zostata okreslona
przez zamawiajgcego w wezwaniu, podanie wiec prawidlowo zsumowanych czesci,
niezaleznie od formy, nie moze by¢ uznane jako niedopuszczalne w swietle art. 87 ust. 1
ustawy Pzp. Na podstawie zlozonego zalgcznika zamawiajacy byt zobowigzany do
poprawienia oczywistej omytki rachunkowej w ofercie.

Nie potwierdzit sie za$ zarzut odwolujgcego odnosnie bezpodstawnosci odrzucenia oferty z
powodu nieztozenia wyjasnien dotyczacych ceny oferty i w konsekwenciji tego braku uznania
ceny za razgco niska.

Odwotujacy nie podwazyt w odwotaniu zarzutu zamawiajgcego odnosnie odrzucenia oferty z
powodu nieztozenia wyjasnien lecz wykazywal, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.
Przepis art. 90 ust. 1 ustawy Pzp zobowigzuje zamawiajgcego do wszczecia procedury
wyjasniania ceny oferty w razie podejrzenia razaco niskiej ceny. Istotnie, ustawa Pzp nie
zawiera definicji razaco niskiej ceny. Z orzecznictwa i doktryny, w tym stanowiska UZP
(opinie prawne) wynika, ze w celu ustalenia, czy oferta zawiera razaco niskg cene nalezy
odnies¢ cene oferty do wartosci przedmiotu zamowienia, cen pozostatych ofert ztozonych w
postepowaniu, a takze cen rynkowych dotyczgcych danego rodzaju zaméwienia. Niezaleznie
od stanowiska odwotujgcego w zakresie podejrzenia razgco niskiej ceny oferty, miat on
obowigzek, zgodnie w wezwaniem zamawiajgcego, do zlozenia wymaganych wyjasnien w
przedmiocie elementoéw oferty majacych wplyw na wysokosé ceny. Zamawiajacy
jednoznacznie okreslit w wezwaniu w jakim zakresie oczekuje wyjasnien, wyznaczyt termin
na ich udzielenie oraz wskazal przepis zobowigzujacy do odrzucenia oferty w razie
nieztozenia wyjasnien (art. 90 ust. 3 ustawy Pzp). Brak wymaganych wyjasnieh
odwotujgcego (ograniczono stanowisko do kwestionowania uprawnien zamawiajagcego w
zakresie zgdania wyjasnieh oraz wskazywano na interpretacje pojecia razaco niskiej ceny),
stanowi samo w sobie podstawe odrzucenia oferty na mocy art. 90 ust. 3 ustawy Pzp,
niezaleznie, czy w istocie cena oferty jest rzeczywiscie razgaco niska, czy tez nie.

Z tego powodu, w ocenie skladu orzekajgcego, nie ma znaczenia w sprawie ztozone przez
odwotujgcego na rozprawie zestawienie cen ofert z innych postepowan o udzielenie

zamowien publicznych, w ktorych odwotujgcy uczestniczyt.



Zamawiajacy i przystepujacy, w szczegoélnosci na podstawie przediozonych cen obrzezy
granitowych, wykazali, przy braku skutecznej przeciwnej argumentacji odwotujgcego, ze
cena oferty odwotujgcego (5482 880,67 zf) budzi watpliwosci co do jej wysokosci
adekwatnej do przedmiotu zaméwienia (kosztorys inwestorski 8 212 560,00 zt), cen
rynkowych (wskazywana m.in. cena granitu) oraz ceny wybranej oferty (7 427 970,02 zt).

Odwotujacy zobowigzany byt wiec do zilozenia wyjasnien zgodnie z wezwaniem

Zamawiajgcego.

Reasumujac powyzsze ustalenia, sklad orzekajgcy KIO oddalit odwotanie na podstawie art.
192 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz mimo wykazania braku podstaw do odrzucenia oferty z powodu
niezgodnosci tresci oferty z trescig siwz i btedu w obliczeniu ceny (art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6
ustawy Pzp), odwotujacy nie wykazal, ze odrzucenie oferty na podstawie art. 90 ust. 3
ustawy Pzp z powodu nieztozenia wyjasnieh na wezwanie w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp
(odwolujacy nie zakwestionowat w odwotaniu tej przyczyny odrzucenia oferty), jest
niezasadne. Podwazal jedynie uznanie ceny oferty za razaco niskg (art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp). Nie udowodnit, ze odrzucenie oferty stanowi nieuprawniong czynnosc¢

zamawiajgcego. Zatem, nie moze mie¢ zastosowanie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Pzp, stosownie do wyniku sprawy. Do kosztéw postepowania zaliczono wpis od odwotania
oraz kwote 563 zt stanowigcg uzasadnione koszty zamawiajgcego zwigzane z dojazdem
petnomocnikdéw na posiedzenie i rozprawe lzby — zgodnie z 8 3 pkt 1 lit. a i pkt 2 lit. a oraz §
5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy
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