Sygn. akt: KIO 1647/17
WYROK
z dnia 24 sierpnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Edyta Paziewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 sierpnia 2017 r. odwotania wniesionego do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 sierpnia 2017 r. przezwykonawce: F.M.B. ,,M.” Sp. z

0.0., (...) w postepowaniu prowadzonym przezzamawiajgcego: Powiat Garwolinski, ul.

Staszica 15, 08-400 Garwolin,

przy udziale wykonawcy: A.K. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: A.K.S.M.,

(..-) zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,

orzeka:

1. W zakresie podniesionych w odwotaniu zarzutow:

1.1. Uwzglednia zarzut bezpodstawnego odrzucenia na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy
Pzpoferty wnoszacego odwotanie wykonawcy: F.M.B. ,M.” Sp. z o0.0. z S. i
nakazujeuniewaznienie czynnosci odrzucenia tej oferty;

1.2. W zakresie pozostatych zarzutéw odwotanie nie podlega uwzglednieniu;

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego:Powiat Garwolinski, ul.

Staszica 15, 08-400 Garwolini:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000zt 00 gr. (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawce: F.M.B. ,,M.” Sp. z
0.0., (...), tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od zamawiajgcego: Powiat Garwolinski, ul. Staszica 15, 08-400 Garwolinna
rzecz wykonawcy: F.M.B. ,M.” Sp. z o0.0., (...)kwote 18.600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szeséset ztotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez wykonawce tytutem wpisu od odwotania w kwocie

15.000 zt oraz wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3.600 zt.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zmianami) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Siedlcach.



PrzewodniczaCy: ......ccoririmirinirreneiennnane,



Sygn. akt: KIO 1647/17
Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Powiat Garwolinski prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest: ,Wyposazenie
budynku Starostwa Powiatowego w Garwolinie przy ul. Mazowieckiej - dostawa i montaz
mebli biurowych i akcesoridbw fazienkowych" znak sprawy RG.272.22.2017. Wnoszacy
odwotanie wykonawca: F.M.B. M. Sp. z 0.0. z S. zarzucit Zamawiajagcemu, ze w toku
przedmiotowego postepowania dokonat wyboru oferty S.M. z P., jako najkorzystniejszej z
naruszeniem przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych [Dz.

U.z2015r. poz. 2164 ze zm.] [ustawa Pzp].

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej z
uwagi na to, ze Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu bezzasadnie odrzucit jego
oferte, ktérej tre$¢ odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ).
Dokonujac tych czynnosci pozbawit wykonawce mozliwosci uzyskania zaméwienia. Jego
oferta zawiera najnizszg cene i w ramach oceny ofert uzyskataby najwyzszg liczbe punktow,
gdyby Zamawiajgcy zastosowat sie do przepisow ustawy Pzp oraz do postanowien
specyfikacji, jego oferta nie zostataby odrzucona. Ponadto, zdaniem wykonawcy,
Zamawiajgcy zwleka z opublikowaniem wyniku postepowania,dziatajgc w celu wyboru
podlegajgcej odrzuceniu oferty wykonawcy S.M. i uniemozliwiajac wykonawcy skorzystanie

ze $rodkéw ochrony prawne;j.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu w szczeg6lnosci naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp - odrzucenie oferty wnoszacego odwotanie, ktérej tres¢ odpowiada
specyfikacji, wzglednie - art. 26 ust. 3 Pzp- zaniechanie wezwania do uzupetnienia probki;

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp- zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy S.M. z P., ktérej tres¢
nie odpowiada specyfikaciji;

3. art. 92 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp - brak poinformowania o odrzuceniu oferty
S.M., pomimo ze Zamawiajacy poinformowat o odrzuceniu oferty Odwotujgcego,

4. art. 7 ust. 1 w zw. z art. 92 ust. 1 Pzp- brak poinformowania o wyniku postepowania,
zwlekanie z badaniem i oceng oferty S.M. w celu uniemozliwienia lub utrudnienia
skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej w zakresie weryfikacji oferty S.M. ktéra zawiera
znaczng ilos¢ nieprawidtowosci i nieodpowiada wymaganiom SIWZ.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, a w przypadku stwierdzenia, ze
probka Odwotujgcego nie odpowiada wymaganiom SIWZ - wezwanie do uzupetnienia



poprawionej probki; 2)odrzucenie oferty wykonawcy S.M.; 3)powtdrzenie czynnosci badania i
oceny ofert z uwzglednieniem jego oferty oraz jej wybér jako najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu wskazat w szczegdlnosci, ze w dniu 11 lipca 2017 r. Zamawiajacy
dokonat otwarcia ofert, a w informacji wskazat, ze w zakresie zadania nr 1 - meble, zostaty
ztozone dwie oferty: oferta Odwotujgcego oraz oferta S.M., przy czym jego oferta zawierata
najnizsza cene.Odwotujgcy po dokonaniu wgladu w oferte wykonawcy S.M., sformutowat
szereg zarzutow, stanowigcych jego zdaniem podstawe do odrzucenia tej oferty ze wzgledu
na niezgodnosc z trescig SIWZ, o czym poinformowat Zamawiajgcego w pismie-notatce z 25
lipca 2017 r.W dniu 28 lipca 2017 r., otrzymat drogg elektroniczng informacje o odrzuceniu
jego oferty, w ktorej Zamawiajgcy powotat sie na przestanke okreslong w art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp argumentujac, iz oferta Odwotujgcego nie spetnia wymaganych parametréw okreslonych
w szczegOtowym opisie przedmiotu zamoéwienia stanowigcym zatgcznik nr 6 do SIWZ,
uznajac, iz wymog ,dla szaf wysokich 50H - 2x spowalniacze géra/dot" oznacza, ze kazdy
front szafy musi posiada¢ spowalniacz zamontowany na gérze i na dole. W zwigzku z tym,
ze Odwotujgcy zaproponowat szafe zawierajacag jeden spowalniacz na goérze jednego frontu
szafy i jeden na dole drugiego frontu szafy, Zamawiajgcy uznat, iz oferta Odwotujgcego jest
niezgodna z trescig SIWZ, co stanowi podstawe do jej odrzucenia. W tym samym dniu,
wykonawca zostat takze poinformowany, ze na dzien 27/072017r., Zamawiajacy prowadzi
postepowanie w zakresie badania i oceny oferty ztozonej przez S.M.. Zamawiajacy
zdawkowo odniost sie do wiekszosci zarzutdéw Odwotujgcego, co do niezgodnosci oferty
S.M. z SIWZ i nie wypowiedziat sie jednoznacznie na temat ewentualnego odrzucenia oferty
tego wykonawcy. W dniu 1 sierpnia 2017 r., Odwotujgcy skierowat doZamawiajgcego pismo
z uzupetnieniem zarzutow wzgledemoferty S.M.. Na dzien ztozenia odwotania, nie ma
informacji o zakonczeniu procedury badania i oceny oferty S.M. oraz informacji o dokonaniu
wyboru najkorzystniejszej oferty.

Odnosnie podnoszonych dwoch pierwszych zarzutéwnaruszenia art. 89 ust.1 pkt 2
ustawy Pzpwskazat:

(1)Odrzucenie oferty Odwotujgcego jest niestuszne, jej tres¢ odpowiada tresci
specyfikacji, wzglednie zaniechano wezwania do uzupetnienia probki.W informacji o
odrzuceniu oferty datowanej na 27 lipca 2017r. Zamawiajgcy stwierdzit, iz szafa aktowa
wysoka S. nie spetnia wymaganych parametréw okreslonych w szczeg6towym opisie
przedmiotu zamoéwienia stanowigcym zatgcznik nr 6 do SIWZ, ze wzgledu na brak dwoch
wymaganych spowalniaczy, zgodnie z trescig postanowienia szczeg6towego opisu
przedmiotu zamowienia: ,Dodatkowo fronty muszg byé wyposazone w spowalniacze, ktore
zapewniajg cichy i delikatny domyk - dla szaf wysokich 50H wymagane sg 2x spowalniacze
gora/dot. Dla szaf niskich tj. 20H - Ix spowalniacz". Natomiast w szafie S. dostarczonej przez

Odwotujgcego, stwierdzono, ze we frontach zostaly zamontowane 2 spowalniacze, tj. 1
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spowalniacz na gorze jednego frontu i jeden spowalniacz na dole drugiego frontu szafy. To
zdaniem Zamawiajgcego, przesadza o niezgodnosci oferty z SIWZ, a tym samym stanowi
podstawe do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.Odnoszac sie dotego
twierdzenia wykonawca podat, ze w zatgczniku nr 6 do SIWZ wyraznie wskazano, ze szafa
powinna zawiera¢ 2 spowalniacze w uktadzie géra/dét, co Odwotujacy zrealizowat. Obecnie
(t. w informacji o odrzuceniu oferty) Zamawiajacy twierdzi, ze: ,kazdy front szafy musi
posiada¢ zamontowany spowalniacz na goérze i na dole" czyli ze dla niego wymadg ten
dotyczyt 4x spowalniaczy (po dwa na gorze i po dwa na dole). Bezzasadne jest twierdzenie
Zamawiajgcego, jakoby wyrazenie ,2x spowalniacze géra/dot" miato oznaczac, iz wymaga,
on w rzeczywistosci zamontowania 4 spowalniaczy, taka wyktadnia postanowienia SIWZ
bytaby bowiem sprzeczna z literalnym rozumieniem tekstu. W orzecznictwie podkresla sie
przy tym, iz wykonawca nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji niejasnych i
nieprecyzyjnych zapisow SIWZ:,Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamdéwienia od momentu
jej udostepnienia jest wigzgca dla zamawiajgcego i jest on obowigzany do przestrzegania
warunkéw w niej umieszczonych; natomiast dla oferenta jest ona wigzagca od momentu
ztozenia oferty (art. 701 § 4 k.c.). Wskazat na wyrok SO w Gdansku i podkreslit, ze” (...) dla
oparcia i wyprowadzenia konsekwencji prawnych z postanowien specyfikacji, powinny by¢
one jasne i precyzyjne i nie powinnynasuwaé watpliwosci interpretacyjnych. Jezeli zas
takowe sie pojawig, w ocenie Sadu winny by¢ one rozstrzygane na korzy$¢ wykonawcow,
ktérzy nie mogg ponosi¢ negatywnych konsekwencji niezastosowania sie do niewtasciwie
sformutowanych, niejasnych postanowien specyfikacji" (Wyrok SO w Gdansku z dnia
2015/07/10). Dalej podat, ze ztozyt prébke zawierajgcg dwa spowalniacze w uktadzie
go6ra/dét: jeden spowalniacz na jednym froncie na gorze i drugi spowalniacz na drugim
froncie na dole, poniewaz tak zrozumiat postanowienia SIWZ i taka interpretacja byta tez
zgodna z dtugoletnim doswiadczeniem wykonawcy jako producenta mebli tego rodzaju.
Podkreslit, ze w wiekszosci analogicznych szaf, montazysci instalujg po jednym
spowalniaczu na kazdym froncie, a za duza ilo$¢ spowalniaczy naktadanych na zawiasy
powoduje problemy zwigzane uzytkowaniem szafy tj. zbyt wolne otwiera nie/zamyka nie
frontéw drzwi, ktoére skutkuje zniszczeniem tych elementéw szafy, w przypadku uznania
przedmiotowej probki za btedng - jest w stanie poprawi¢ przedmiotowg prébke i uzupetni¢ nie
zmieniajgc w zaden sposoéb jej konstrukcji i pozostatych cech. Ztozenie probki szafy przez
Odwotujgcego zawierajgcej fgcznie dwa spowalniacze, byto wytgcznie konsekwencjg
literalnego odczytania przedmiotowego postanowienia SIWZ, co w zaden spos6b nie moze
wigza¢ sie z negatywnymi dla Odwotujgcego skutkami, w szczego6lnosci w postaci
odrzucenia jego oferty.Podkreslit réwniez, ze w przypadku przyjecia, ze z tresci
szczeg6towego opisu warunkéw zamowienia stanowigcego zatgcznik nr 6 do SIWZ wynika,
iz Zamawiajgcy wymagat wyposazenia szaf wysokich 50H w cztery spowalniacze,
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postanowienie to naruszatoby zasade uczciwej konkurencji, réwnego traktowania
wykonawcOw oraz zasade proporcjonalnosci. Zdaniem Odwotujgcego, taki wymog bytby
nieracjonalny i, nieadekwatny do celu zamoéwienia, Zamawiajgcy bowiem, zadajac
dostarczenia szafy o okreslonych parametrach, nie dgzy jedynie do zapewnienia cichego i
delikatnego domyku, ale takze gwarancji bezpieczenstwa dla uzytkownikdédw produktu, co jest
zresztg wymogiem prawnym, przewidzianym w par. 22 ust. 9 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzesnia 1997 r. w sprawie ogélnych przepiséw bezpieczenstwa i
higieny pracy (Dz.U. z 2003 r. Nr 169, poz. 1650), zgodnie z ktérym: ,Drzwi i bramy
otwierane i zamykane mechanicznie powinny tak funkcjonowa¢, aby nie stwarzaty
zagrozenia urazem. Drzwi takie powinny mie¢ zamontowane tatwo rozpoznawalne i fatwo
dostepne z obu stron urzadzenie do ich zatrzymywania, a takze powinny by¢ przystosowane
do recznego otwierania".Zgodnie z wiedzg Odwotujgcego, za duza ilos¢ spowalniaczy
naktadanych na zawiasy powoduje problemy zwigzane uzytkowaniem szafy tj. zbyt wolne
otwiera nie/zamyka nie frontow drzwi, ktére skutkuje zniszczeniem tych elementéw szafy.
Uzytkownik szafy biurowej ma zaprogramowany domysinie (podswiadomie) pewien czas na
otwarcie szafy i jesli front bedzie zbyt wolno sie otwierat, uzytkownik ,przez site" bedzie
otwierat i tym samym wyrywat fronty.Zastosowanie wiekszej ilosci spowalniaczy na
zawiasach powoduje nie domykanie sie frontébw drzwi a co za tym idzie najczestszy efekt
btednie ,wyregulowanej" szafy tj.wrazenie, ze fronty sg krzywo ustawione - niewyregulowane
fronty nie sg w odpowiednim potozeniu wzgledem siebie.Najwazniejszy argument, ktory
wigze sie z wymaganiami bezpieczenstwa w uzytkowaniu mebli biurowych w miejscu pracy
to niebezpieczenstwo urazu ludzkiego - jesli front drzwi zbyt wolno powraca na swojg
pozycje istnieje niebezpieczenstwo, ze uzytkownik ,zagapi sie" i uderzy w drzwi szafy co
moze oczywiscie powodowac powazne uszkodzenia ciata w tym najpopularniejsze urazy tj.
uderzenie w gtowe czy inny element ciata. Tym samym, zdaniem wykonawcy wymég zgdania
zastosowania czterech spowalniaczy bytby nieuzasadniony w aspekcie zasad uczciwej
konkurencji i nieproporcjonalny, nie powoduje on bowiem znaczgcej poprawy wiasciwosci
szafy w zakresie cichego i delikatnego domyku, a powoduje zagrozenie dla bezpieczenstwa
uzytkownikbw.W zwigzku z powyzszym - Odwotujgcy prawidtowo zrozumiat wymogi
Zamawiajgcego i ztozyt prébke potwierdzajgcg te wymogi.Podkreslit, ze nawet w przypadku
uznania, ze Odwotujgcy przekazat btedng prébke, nie potwierdzajgcg wymogdw - powinien
mie¢ szanse na uzupetnienie przedmiotowej prébki. Dlatego tez Zamawiajgcy powinien
wezwac¢ Odwotujgcego do uzupetnienia probki w sytuacji, gdy stwierdzit, ze nie potwierdza
ona wymagan SIWZ.

(2) Bezpodstawnie zaniechanoodrzucenia ofertyS.M. z P., albowiem jej tre$¢ nie
odpowiadaspecyfikacji.Odwotujgcy podat, ze informacje o zaniechaniu odrzucenia oferty
S.M. powzigt w tym samym terminie.Wskazat ponownie, ze w dniu 25/07/2017r., skierowat
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do Zamawiajgcego pismo - notatke, w ktoérej szczegbtowo wskazat elementy oferty
wykonawcy S.M., ktére swiadczg o niezgodnosci oferty z SIWZ, a tym samym przesadzajg o
zaistnieniu przestanki odrzucenia tej oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Tres¢ tego
pisma zostata uzupetniona w pismie z 1/08/2017.0dwotujgcy w zakresie tego zarzutu
wskazat wskazat nanastepujace elementy z oferty S.M., ktére sg niezgodne z wymaganiami
zatgcznika nr 6 do SIWZ - OPZ:

1. Produkt o symbolu: Ramka na zdjecia 30 x 40 -str 119 oferty
W karcie katalogowej produktu: Ramka na zdjecia 30 x 40 podano wymiar ramki 20 x 30 -
Zamawiajgcy wymagat Ramek na zdjecia w dwéch roznych wymiarach. Wg informacji zkarty
katalogowej S.M. wynika, ze oferta jest ztozona na ramki o tym samym (jednym) wymiarze t;.
20 x 30.

2. Produkt o symbolu: Ramka na zdjecia 30 x 40 -str 119 oferty oraz Ramka na zdjecia 20

x 30 -str 118 oferty

Zamawiajgcy zgodnie z opisem produktu zawartym w zatgczniku nr 6 wymagat ztozenia
oferty na ramki wykonane z tworzywa o szerokosci ramki max. 25 mm. W Kkartach
katalogowych firmy S.M. nie zostata potwierdzona informacja o szerokosci ramki.

3. Produkty o symbolach: RG1, X., SZAN1, SZAN2, SZAN3, SZU, SZPK - szafy biurowe -

str 103,104,105 oferty.

Zamawiajacy w zakresie szaf biurowych o symbolach:RG1 - Szafka-regat, wymiar 71 x 60 x
60cm; X. - Szafa aktowa wysoka, zamykana drzwiami, wymiary 80 x 43 x 183cm; SZAN1 -
Szafka aktowa niska, zamykana drzwiami, wymiary 80 x 43 x 78cm; SZAN2 - Szafa z
drzwiami przesuwnymi, bez uchwytu, wymiary 161 x 43 x 74cm; SZAN3 - Szafka aktowa
niska, zamykana drzwiami przesuwnymi, wymiary 80 x 43 x 78cm; SZU - Szafa ubraniowa z
wieszakiem wysuwanym, wymiary 60 x 43 x 183cm; SZPK - Szafa z potkami na
korespondencje 80 x 43 x 183cm (gérne 3-OH z 24 przegrédkami - listownik, dolne 2-OH
zamykane drzwiami)- wymagat aby: ,Wykonawca wraz z ofertg sktada odrebng karte
katalogowg produktu, na ktérej bedzie przedstawiony proponowany mebel oraz
potwierdzone jego parametry (karta winna zawieraé co najmniej wymagane w opisie
parametry oraz zdjecie w formacie A5 lub wiekszym), karta musi zawiera¢ informacje z
nazwa/symbolem/numerem katalogowym mebla oraz nazwe producenta mebla".Firma S.M.
nie ztozyta wraz z ofertg wymaganych kart katalogowych dedykowanych do poszczegdélnych
produktéw, a jedynie dwie karty, w ktorych potgczono szafy wg zestawien: X., RG1, SZAN1,
SZPK, SZU oraz SZAN2 i SZAN3 oraz dodano wspélne zdjecia w/w produktow, nie
dotgczono roéwniez zdje¢ pogladowych w/w szaf.W karcie katalogowej opisujacej szafy
biurowe SZAN2 i SZAN3 zawarto produkty, ktére sg niezgodne z opisem przedmiotu
zamoOwienia wg Zatacznika nr 6 do SIWZ. Po pierwsze Zamawiajgcy wymagat aby szafy byty
wyposazone w zamki - brak informacji o zamach w szafach SZAN2 i SZAN3 oraz szafa o
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symbolu SZAN3 powinna by¢ wyposazona w uchwyt na froncie drzwi - czego nie potwierdza
ani zdjecie szafy zawarte w karcie katalogowej ani opis mebla wg tresci karty katalogowe;.

4. Produkty o symbolach:RG1 - Szafka-regat, wymiar 71 x 60 x 60cm; X. - Szafa aktowa
wysoka, zamykana drzwiami, wymiary 80 x 43 x 183cm; SZAN1 - Szafka aktowa niska,
zamykana drzwiami, wymiary 80 x 43 x 78cm; SZAN2 - Szafa z drzwiami przesuwnymi,
bez uchwytu, wymiary 161 x 43 x 74cm; SZAN3 - Szafka aktowa niska, zamykana
drzwiami przesuwnymi, wymiary 80 x 43 x 78cm; SZU - Szafa ubraniowa z wieszakiem
wysuwanym, wymiary 60 x 43 x 183cm; SZPK - Szafa z pétkami na korespondencje 80 x
43 x 183cm (gbérne 3-0H z 24 przegrdédkami- listownik, dolne 2-OH zamykane drzwiami)
- nie sg to szafy biurowe wchodzace w zakres systemu S., producenta N.S..

Zamawiajgcy wymagat aby oferowane szafy charakteryzowaly sie nastepujgcymi
parametrami w zakresie grubosci ptyt wiérowych, z ktérych produkowane sg meble: ,Wieniec
dolny, boki oraz Sciana tylna szafy ma by¢ wykonana z ptyty grubosci 18 mm, co wptywa na
wytrzymatosc¢ i stabilnos¢ mebla. Wieniec gorny szafy ma by¢ wykonany z ptyty wiérowej o
grubosci 28 mm. Front (drzwi) - ptyta wiérowa o grubosci 18 mm." oraz ,szafa, ma posiadac
pozytywne wyniki badan lub certyfikat zgodnosci z normami dotyczacymi jakosci mebli
biurowych: PN-EN 14073-2, dokumenty majg by¢ wystawione przez uprawniong do tego
jednostke".Firma S.M. zaoferowata w zakresie szaf biurowych produkty, ktére nie sg zgodne
z opisem przedmiotu zamdwienia co Zamawiajgcy moze sprawdzi¢ i zweryfikowaé na
podstawie ogdélnodostepnych informacji zawartych na stronie internetowej producenta mebli
w zaktadce opisujacej szafy biurowe S. w zakresie dwdch istotnych parametréw: wymagana
grubos¢ ptyty wiérowej sciany tylnej to 18 mm - wg opisu system S. zbudowany jest na ptycie
12 mm, wymagana grubos¢ ptyty wiérowej wienca goérnego szafy to 28 mm - w opisu system
S. zbudowany jest na ptycie 18mm.System S. to réwniez szeroka gama typéw szaf i
nadstawek. W ofercie znajdujg sie: szafy z drzwiami przesuwnymi, zaluzjowymi, uchylnymi,
szklanymi uchylnymi, regaty, szafy ubraniowe oraz szafy z szufladami. Szafy wykonane sa z
18 mm ptyty meblowej, dwustronnie laminowanej (klasa El). Plecy szaf tworzy 12 mm ptyta
meblowa klasy El. Drzwi szaf szklanych wykonane sg ze szkta satynowanego, a drzwi
zaluzjowe z tworzywa sztucznego. Szafy z drzwiami uchylnymi wyposazone sg w zawiasy
szybkiego montazu z funkcjg tatwej regulacji oraz posiadajg system cichego domykania
drzwi. Metalowe szuflady i ramy w szafach z szufladami posiadajg petny wysuw i
przeciwwage. Wszystkie szafy majg dwa typy podstaw: metalowy cokot lub  stopki.
Dodatkowo, firma S. postuzyta sie Certyfikatem Zgodnosci nr 220/14 - str 120 i 121 oferty,
ktéry ma potwierdzi¢ zgodnos¢ mebli w zakresie normy PN-EN 14073-2, ktéry nie moze by¢
stosowany do mebli o innych parametrach niz wskazane przez producenta mebli w tym
wypadku systemowych szaf, regatéw oraz kontenerédw S..Firma S.M. dostarczyta wraz z

oferta szafe biurowa, ktéra wykonana jest zpominieciem rozwigzan, ktérymi powinien
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charakteryzowac sie system S. i jest produktem wykonanym pod projekt, a nie systemowym

rozwigzaniem, do ktérego zgodnie z prawem mozna zastosowac w/w dokument.
5. Produkt o symbolu:KN1 - Kontener mobilny, 3 szuflady + szuflada piérnikowa, wymiary
40 x 60 x 58,5cm —nie jest kontenerem wchodzgcym w zakres systemu S., producenta

N.S..

Zamawiajgcy wymagat aby oferowany kontener charakteryzowat sie nastepujgcymi
parametrami w zakresie sposobu otwierania szuflad kontenera:uchwyty dwupunktowe:
rozstaw 128 mm, majg by¢ wykonane ze stopu cynku i aluminium w pokryciu galwanicznym,
0 wysokiej estetyce wykonania i duzej odpornosci na uszkodzenia mechaniczne, co zapewni
dtugotrwate uzytkowanie" oraz ,kontener ma posiadac¢ pozytywne wyniki badan lub certyfikat
zgodnos$ci z normami dotyczgcymi jakos$ci mebli biurowych: PN-EN 14073-2, dokumenty
majg by¢é wystawione przez uprawniong do tego jednostke".Firma S.M. zaoferowata w
zakresie kontenera produkt, kidre nie jest zgodny z opisem przedmiotu zamowienia co
Zamawiajgcy moze sprawdzi¢ i zweryfikowa¢ na podstawie ogolnodostepnych informaciji
zawartych na stronie internetowej producenta mebli w zaktadce opisujacej kontenery S. w
zakresie wygladu oraz sposobu otwierania frontdéw szuflad kontenera. Kontener S. mobilny
jaki i stacjonarny nie posiada uchwytow.Kontenery wystepuja w dwoch podstawowych
wersjach: kontenery mobilne o wysokos$ci 57,5 cm oraz kontenery stacjonarne o wysokosci
72 cm.Kontenery mobilne dostepne sg w wersji z 4 lub 5 kétkami. Kontenery stacjonarne
posiadajg trzy niezalezne opcje podstawy: metalowy cokdt, 4 stopki lub 4 stopki z
dodatkowym kotkiem. Dodatkowe koétko w kontenerach jest przeznaczone dla wersiji
posiadajacej dolng szuflade z zawieszkg na dokumenty. Kontenery wykonane sg z ptyty
meblowej dwustronnie laminowanej o grubosci 18mm (wyjatek stanowi pokrywa kontenera
stacjonarnego, ktorej grubos¢ wynosi 25 mm). Rézne konfiguracje zagospodarowania
kontenerow tworzg ich bogatg oferte:Piornik + 3 szuflady; Piérnik + 4 szuflady; Piornik + 1
szuflada + 1 szuflada z zawieszkg na dokumenty; Piornik + 2 szuflady + 1 szuflada z
zawieszkg na dokumenty; Piérnik + 2 szuflady z zawieszkami na dokumenty.Wszystkie
kontenery wyposazone sg standardowo w szuflady metalowe zamkiem centralnym
posiadajacym funkcje stop control plus oraz w system cichego domykania. Szuflady z
zawieszkami na dokumenty wystepujg w opcji z petnym wysuwem.Kontenery nie posiadaja
uchwytow. Ich funkcje petni 15mm szczelina pomiedzy frontem szuflady, a bokiem
kontenera. Dodatkowo firma S.M. postuzyta sie Certyfikatem Zgodnosci nr 220/14 -str 120 i
121 oferty, ktéry ma potwierdzi¢ zgodnos¢é mebli w zakresie normy PN-EN 14073-2, ktory nie
moze by¢ stosowany do mebli o innych parametrach niz wskazane przez producenta mebli w
tym wypadku systemowych szaf, regatéw oraz konteneréw S..Firma S.M. dostarczyta wraz z

oferte kontener, ktéry wykonany jest z pominieciem rozwigzan, ktérymi powinien



charakteryzowac sie system S.i jest produktem wykonanym pod projekt, a nie systemowym
rozwigzaniem, do ktérego zgodnie z prawem mozna zastosowac w/w dokument.

6. Produkty o symbolach:BPI - Biurko pracownicze, z regulacjg wysokosci, wymiar 160 x
80cm; BP2 - Biurko pracownicze wsparte na szafce, wymiar 160 x 160 x 74cm; BP3 -
Biurko pracownicze, blat przesuwny, wymiar 180 x 80cm; BP4 - Biurko pracownicze, z
regulacjg wysokosci, wymiar 140 x 80cm-—nie sg biurkami systemowymi wchodzacymi
w zakres systemu S., producenta N.S..

Zamawiajgcy wymagat aby oferowane szafy charakteryzowaty sie nastepujgcymi
parametrami w zakresie grubosci ptyt wiérowych, z ktérych produkowane sg meble: ,Blat
biurka ma by¢ wykonany z ptyty wiérowej melaminowanej o grubosci 28mm." oraz ,biurka i
stoly majg posiada¢ pozytywne wyniki badan lub certyfikat zgodnos$ci z normami
dotyczacymi jakosci mebli biurowych PN-EN 527-2, dokumenty majg by¢ wystawione przez
uprawniong do tego jednostke".Firma S.M. zaoferowata w zakresie biurek produkty, ktére nie
sg zgodne z opisem przedmiotu zamoéwienia co Zamawiajgcy moze sprawdzi¢ i
zweryfikowa¢ na podstawie ogélnodostepnych informacji zawartych na stronie internetowej
producenta mebli w zaktadce opisujgcej biurka S. w zakresie dwéch istotnych parametrow:
wymagana grubosc¢ ptyty wiérowej blatu biurka - Zamawiajgcy wymagat ptyte o grubosci 28
mm, a biurka systemowe S. posiadaja ptyte o grubosci 25 mm oraz systemowe rozwigzanie
dla biurka wspartego na szafce, ktérego brak jest w ofercie wchodzgcej w zakres tego
systemu.Duza réznorodnos¢ ksztattéw blatow oraz ich rozmiaréw, umozliwiajgca liczne
aranzacje, to cecha charakterystyczna systemu S.. Blaty biurek wykonane sg z 25 mm ptyty
meblowej, dwustronnie laminowanej (klasa El). Podstawowym elementem konstrukcyjnym
biurek jest rama standardowo przymocowana do blatu. Specjalnie zaprojektowana
konstrukcja ramy pozwala na zastosowanie przesuwnego blatu dla wybranych ksztattéw
biurek (prostokgtnego, trapezowego, falistego i z jednym bokiemzaokraglonym). Funkcja ta
dostepna jest opcjonalnie. Nogi biurek, kanaty kablowe, dostawki oraz panele trzeciego
poziomu montowane sg bezposrednio do ramy. Dzieki temu montaz i ewentualny demontaz
stanowiska pracy przebiega w tatwy sposob. Eliminuje to réwniez uszkodzenia elementéw
wykonanych z ptyty meblowej. Spéjnym elementem biurek z réznymi ksztattami ndg jest 1D
biurka z wymiennym wktadem, wystepujace standardowo w kolorze n6g. ID moze stuzyé
rowniez identyfikacji pojedynczego stanowiska pracowniczego lub poszczegdlnych dziatow
firmy.Dodatkowo firma S.M. postuzyta sie Certyfikatem Zgodnosci nr 219/14, strona 122
oferty, ktéry ma potwierdzi¢ zgodnos¢ mebli w zakresie normy PN-EN 527-2, ktéry nie moze
by¢ stosowany do mebli o innych parametrach niz wskazane przez producenta mebli w tym
wypadku systemowych biurek i stotéw konferencyjnych S.. Firma S.M. dostarczyta wraz z
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charakteryzowac sie system S. i jest produktem wykonanym pod projekt, a nie systemowym
rozwigzaniem, do ktérego zgodnie z prawem mozna zastosowac w/w dokument.

7. Produkty o symbolach - strona 99 oferty:SK1 - Stét konferencyjny 2400 x 1400 x
740mm; SK2 - Stot konferencyjny 1600 x 1610 x 740mm; SK3 - St6t konferencyjny z
dwoma mediaboxami, 5000 x 1200mm; SK4 - Stét konferencyjny z mediaboxem, 1400
x 1000mm; SK7 - Stét konferencyjny z mediaboxem, 5000 x 1400mm; SK6 - Stot
konferencyjny 2400 x 1000 x 740mm; SK8 - St6t konferencyjny 2000 x 1000 x 740mm.

Zamawiajgcy w zakresie stotdbw konferencyjnych o w/w symbolach wymagat aby:
~Wykonawca wraz z ofertg sktada odrebng karte katalogowag produktu, na ktérej bedzie
przedstawiony proponowany mebel oraz potwierdzone jego parametry (karta winna zawiera¢
CO najmniej wymagane w opisie parametry oraz zdjecie w formacie A5 lub wiekszym), karta
musi zawiera¢ informacje z nazwa/symbolem/numerem katalogowym mebla oraz nazwe
producenta mebla."Firma S.M. nie ztozyta wraz z ofertg wymaganych kart katalogowych
dedykowanych do poszczegolnych produktow, a jedynie karte, w ktérej potagczono wszystkie
stoty konferencyjne oraz dodano wspdlne zdjecia w/w produktéw, nie dotgczono réwniez
zdje¢ pogladowych w/w stotéw. W Kkarcie katalogowej przedstawiono produkty nie
spetniajgce parametrow opisu przedmiotu zaméwienia tj. sposobu mocowania ndg, na
ktérych wsparte majg by¢ blaty stotow konferencyjnych. Zamawiajgcy wymagat aby:
,Kolumna nogi zewnetrznej ma by¢é mocowana pod kgtem 8°" - brak takiego parametru moze
oznaczaé, ze nogi bedg mocowane pod kagtem prostym, co moze ostabi¢ wytrzymatosc
konstrukcji  dtugich  stotow  konferencyjnych”.Brak podanego wymiaru opisanego
mediaboxu.Zamawiajacy wymagat, aby mediaboxy posiadaty konkretnie wskazany wymiar tj.
SWymiar: 275 x 120 x 140 mm."W Zzadnym z tych przypadkéw wykonawca nie zadat pytania
w zakresie tolerancji wymiarowej czy tez kata mocowania nég stotow.

8. Produkty o symbolach:ST1 - Stolik 800 x 800mm; STS - Stét do pomieszczeh
socjalnych, wymiar 1400 x 700 x 740mm - str 102 oferty.

Zamawiajgcy w zakresie stotdbw konferencyjnych o w/w symbolach wymagat aby:
~Wykonawca wraz z ofertg sktada odrebng karte katalogowag produktu, na ktérej bedzie
przedstawiony proponowany mebel oraz potwierdzone jego parametry (karta winna zawiera¢
CO najmniej wymagane w opisie parametry oraz zdjecie w formacie A5 lub wiekszym), karta
musi zawiera¢ informacje z nazwag/symbolem/numerem katalogowym mebla oraz nazwe
producenta mebla".Firma S.M. nie ztozyta wraz z ofertg wymaganych kart katalogowych
dedykowanych do poszczegolnych produkitdw, a jedynie karte, w kitérej dwa stoty tj. ST1 oraz
STS oraz dodano wspdlne zdjecia w/w produktow.W Kkarcie katalogowej przedstawiono
produkty nie spetniajgce parametréw opisu przedmiotu zamédwienia tj. sposobu mocowania
ndg, na ktérych wsparte majg by¢ blaty stotow. Zamawiajgcy wymagat aby: kolumna nogi

zewnetrznej ma by¢ mocowana pod katem 8 - brak takiego parametru moze oznaczac, ze
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nogi bedg mocowane pod katem prostym, co moze ostabi¢ wytrzymatos¢ konstrukcji stotéw.
Podobnie wykonawca nie zadat pytania w zakresie dopuszczalnej tolerancji kgta mocowania
nég stotéw.Ponadto brak jest w ofercie S. odrebnych kart katalogowych oraz potwierdzonych
parametréw o kgcie mocowania nég.

9. Produkty o symbolach:SKD, SKS, SKM - sofa dituga, sofa stolik, sofa mata —str100

oferty.
Zamawiajgcy [zat. Nr 3 do aneksu 1] w zakresie sof o w/w symbolachwymagat aby:
~Wykonawca wraz z ofertg sktada odrebng karte katalogowag produktu, na ktérej bedzie
przedstawiony proponowany mebel oraz potwierdzone jego parametry (karta winna zawiera¢
€O najmniej wymagane w opisie parametry oraz zdjecie w formacie A5 lub wiekszym),
karta musi zawiera¢ informacje znazwa/symbolem/numerem katalogowym mebla oraz
nazwe producenta mebla".Firma S.M. nie zlozyta wraz z oferta wymaganych Kkart
katalogowych dedykowanych doposzczegdlnych produktow, a jedynie karte, w ktérej sofy
SKD, SKS i SKM sg objete wspding kartg katalogowa, na ktérej nie sg wskazane
rysunki/zdjecia poszczegolnych sofa jedynie zdjecia obrazujgce dowolne zestawy sof Pena,
producenta Bejot.
10. Produkt o symbolu tapczan-tapczan pojedynczy - str 98 oferty.

Zamawiajgcy wymagat aby: ,Wykonawca wraz z ofertg sktada odrebng karte katalogowag
produktu, na ktorej bedzie przedstawiony proponowany mebel oraz potwierdzone jego
parametry (karta winna zawiera¢ co najmniej wymagane w opisie parametry oraz zdjecie w
formacie A5 lub wigkszym), karta musi zawiera¢ informacje z nazwag/symbolem/numerem
katalogowym mebla oraz nazwe producenta mebla". Firma S.M. ztozyta karte katalogowg nie
zawierajgcg zadnego rysunku/zdjecia poglgdowego produktu o tym symbolu.

11. Produkt o symbolu: RGAB1, RGAB- str 93 oferty.
Zamawiajgcy wymagat aby: ,Wykonawca wraz z ofertg sktada odrebng karte katalogowg
produktu, na ktérej bedzie przedstawiony proponowany mebel oraz potwierdzone jego
parametry (karta winna zawiera¢ co najmniej wymagane w opisie parametry oraz zdjecie w
formacie A5 lub wigkszym), karta musi zawiera¢ informacje z nazwag/symbolem/numerem
katalogowym mebla oraz nazwe producenta mebla". Firma S.M. zlozyta karte katalogowa
wspolng dla dwéch produktéw oraz zaoferowata produkt niezgodny z opisem przedmiotu
zamoéwienia co mozna stwierdzi¢ na podstawie zawartych zdje¢ produktéw nie
posiadajacych jednopunktowych uchwytéw. Ponadto Zamawiajgcy wymagat aby:,W szafie
majg by¢ uchwyty jednopunktowe."

12. Produkt o symbolu: Siedziska szeregowe: LA3, £A4, LA5 - str 84 oferty
Zamawiajgcy wymagat aby: ,Wykonawca wraz z ofertg sktada odrebng karte katalogowag
produktu, na ktorej bedzie przedstawiony proponowany mebel oraz potwierdzone jego

parametry (karta winna zawiera¢ co najmniej wymagane w opisie parametry oraz zdjecie w
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formacie A5 lub wiekszym), karta musi zawiera¢ informacje z nazwa/symbolem/numerem
katalogowym mebla oraz nazwe producenta mebla".Firma S.M. ztozyta karte katalogowa
wspodlng dla trzech produktow. Brak na niej zdjeéposzczegdlnych rodzajow zaoferowanych
tawek.

13. Produkt o symbolu FI - Fotel obrotowy z siatkowym oparciem, baza czarna z

tworzywa sztucznego - str 68 oraz 69 oferty

W karcie katalogowej przedstawiajgcej fotel obrotowy o symbolu Fl zaoferowano
fotelobrotowy z zagtéwkiem, ktéry jest produktem niezgodnym z opisem przedmiotu
zamdwienia, gdzie w zadnym z parametrédw nie ma wskazania aby fotel posiadat zagtowek.
Wskazana karta katalogowa prowadzi do ztozenia przez firme S.M. oferty wariantowej, kt6ra
zgodnie z trescig SIWZ nie jest dopuszczalna w zakresie tego postepowania.

14. Kosz biurowy na smieci:str 80 oferty
Firma S.M. przedstawita wraz z ofertg produkt o symbolu kosz biurowy na $mieci, ktéry jest
niezgodny z wymaganiami w zakresie pojemnosci.Zgodnie z trescig Aneksu nr 2 do SWIZ
Zamawiajgcy wymagat aby oferowane kosze biurowe na $mieci z przeznaczeniem do
pomieszczen biurowych byly ,dopasowane do workéw 30 - 40 litrow." Firma S.M.
zaoferowata kosz na $mieci producenta P.P.. Kosz uchylny 30I, ktéry jest niezgodny z
opisem przedmiotu zamoOwienia, kosz ten jest w zakresie pojemnosci mniejszy o 10l w
stosunku do wymagan stawianych przez Zamawiajgcego.

15. Prébnik tapicerki materiatowej:
Drugim btednym dokumentem jest zatgczony do oferty prébnik tapicerki materiatowej.
Zamawiajgcy wymagat aby w przypadku foteli oraz krzeset tapicerowanych Wykonawca
ztozyt wraz z ofertg fabryczny probnik tkanin: ,Wykonawca wraz z ofertg musi przedstawic
fabryczny prébnik tkaniny spetniajgcej parametry sktadu oraz $cieralnosci materiatu min.5
kolorbw w tym odcien zieleni" W probniku przedstawionym przez firme S.M. zabrakfo
wymaganego zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia koloru zielonego tj. probnik tkaniny
X., producent L..

Odwotujgcy stwierdzit, ze wskazane elementy ofertyS.M. stanowig o jej niezgodnosci

z SIWZ i tym samym, o zaistnieniu przestanki do odrzucenia tej oferty.Nie zgodzit sie z
argumentacjg Zamawiajgcego dotyczaca dopuszczalnosci zwrécenia sie do wykonawcy S. o
wyjasnienia w zakresie zarzutébw na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp, bowiem przepis ten in fine
wyraznie wskazuje, iz niedopuszczalne jest co do zasady dokonywanie jakiejkolwiek zmian
w tresci oferty w ramach ww. wyjasnien, wskazywane niezgodnosci sg natomiast tej wagi, iz
doprowadzenie oferty do zgodnosci z SIWZ nie moze nastgpi¢ bez wprowadzenia istotnych

zmian w tej ofercie.
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Odnosnie zarzutu naruszenia art. 92 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1
Pzpprzytoczyltres¢ art. 92 ust. 1 Pzp i podkreslit, ze Zamawiajgcy ma obowigzek
jednoczesnego poinformowania wykonawcow o odrzuceniu ich ofert, zwlaszcza, ze dotyczy
to pierwszego etapu badania i oceny ofert — tj. zbadania tresci ofert.Zamawiajgcy dopiero
po ocenie, czy oferta nie podlega odrzuceniu moze wezwa¢ do ziozenia dokumentow
potwierdzajgcych JEDZ.Tym samym - badanie i ocena ofert w zakresie merytorycznym -
musi dotyczy¢ wszystkich wykonawcdéw. Zamawiajgcy nie moze dziata¢ w taki sposob, ze
oferte jednego wykonawcy w zakresie merytorycznym bada wcze$niej, a innego
pézniej.Zgodnie z opinig Urzedu Zamowien Publicznych dotyczaca procedury
odwrdconej:Procedura ta polega zatem na tym, ze zamawiajgcy w toku czynnosci oceny
ofert nie dokonuje podmiotowej oceny wszystkich wykonawcédw (ocena spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu, braku podstaw do wykluczenia), nie badajgc nawet wszystkich
wstepnych oswiadczen wykonawcéw, sktadanych w szczegélnosci w formie jednolitego
europejskiego dokumentu zaméwienia. W pierwszej kolejnosci dokonuje on oceny ofert pod
katem przestanek odrzucenia oferty (art. 89 ust 1 ustawy Pzp) oraz kryteribw oceny ofert
opisanych w SIWZ, po czym dopiero wytagcznie w odniesieniudo wykonawcy, ktérego oferta
zostata oceniona jako najkorzystniejsza (uplasowata sie na najwyzszej pozycji rankingowej),
dokonuje oceny podmiotowej wykonawcy, tj. bada oswiadczenie wstepne, a nastepnie zada
przedtozenia dokumentow w trybie art. 26 ust 1 lub 2 ustawy Pzp.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 92 ust. 1 Pzppodat, ze zarzut
ten zwigzany jest z dziataniem Zamawiajgcego, ktoéry w dniu 28/07/2017r. poinformowat
wykonawce, ze jest w trakcie dokonywania czynnosci badania i oceny oferty S.M., nie
odnoszgc sie jednoznacznie do wskazanych przez Odwotujgcego na gruncie pisma-notatki z
25 lipca 2017 r. przestanek warunkujgcych odrzucenie oferty S.M. i nie dokonujgc takze
wyboru najkorzystniejszej oferty. W tym samym dniu 28 lipca 2017 r., Odwotujgcy otrzymat
informacje o odrzuceniu jego oferty. Takie dziatanie Zamawiajgcego jest niezgodne z art. 92
ust. 1 Pzp, ktéry przewiduje, iz Zamawiajgcy informuje niezwtocznie wszystkich wykonawcow
o m.in. wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o wykonawcach, ktérych oferty zostaty
odrzucone i powodach odrzucenia oferty.Tres¢ tego przepisu do czasu nowelizacji ustawy w
dniu 28 lipca 2016 r. wskazywata ponadto, iz zamawiajacy zawiadamia wykonawcéw, ktorzy
ztozyli oferty jednoczesnie, o m.in. wyborze najkorzystniejszej oferty oraz wykonawcach,
ktérych oferty zostaty odrzucone, wraz z uzasadnieniem faktycznym i prawnym. Niemniej
jednak nie ma podstaw, aby sgdzi¢, iz na gruncie obecnego stanu prawnego nie obowigzuje
zasada jednoczesnego informowania o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz odrzuceniu
ofert innych wykonawcéw, poniewaz wynika ona posrednio z ogéinych zasad Pzp, zawartych
w art. 7 ust. 1 tej ustawy, tj. zasady uczciwej konkurenciji, rbwnego traktowania wykonawcow

oraz przejrzystosci postepowania. Niedokonanie tych czynnosci utrudnia jest umys$inym
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dziataniem Zamawiajgcego, majacym utrudni¢ Odwotujgcemu skorzystanie ze $rodkow
ochrony prawnej w zakresie weryfikacji oferty S.. Dalej podat, ze Zamawiajacy bedzie
twierdzit, ze zarzuty wzgledem oferty S.M. sg przedwczesne tylko po to, aby w przysziosci
uniemozliwi¢ skorzystanie ze srodkédw ochrony prawnej Odwotujgcemu.Dziatanie to jest
sprzeczne z zasadag rownego traktowania wykonawcow, albowiem Zamawiajacy umysinie
preferuje wykonawce S.M. usitujgc najpierw wyeliminowa¢ Odwotujgcego a nastepnie
dokona¢ wyboru oferty S.M., w sytuacji, gdy nie bedzie podmiotu majgcego legitymacje do
korzystania ze srodkéw ochrony prawnej.Podkreslit, ze w przedmiotowym przypadku nie ma
znaczenia, czy Zamawiajgcy zastosowat procedure odwrécong, gdyz w procedurze
odwrdconej Zamawiajgcy ma obowigzek zbadac¢ wszystkie oferty w zakresie nie podlegania
odrzuceniu zanim podejmie czynnosci w zakresie wezwania do ztozenia dokumentéw

potwierdzajgcych JEDZ.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpienie zgtosit

wykonawca: A.K. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg A.K.S.M. z P. [wykonawca
S. lub Przystepujacy] - wnoszac o oddalenie odwotania. Przystepujacy w szczegdlnosci
stwierdzit, ze Zamawiajacy stusznie zauwazyt, ze szafa X. dostarczona przez Odwotujgcego
zawiera po jednym spowalniaczu na froncie gérnym oraz froncie dolnym, podczas gdy w
szczeg6towym opisie przedmiotu zaméwienia, stanowigcym zatgcznik nr 6 do SIWZ
wymagat, aby fronty szafy wyposazone bylty w spowalniacze, ktére zapewniajg cichy i
delikatny domyk — przy czym dla szaf wysokich 50H wymagane byty 2 spowalniacze
gora/dét, zas dla szaf niskich, tj. 20H - jeden spowalniacz. Z literalnego brzmienia
powotanego wyzej zapisu Zatgcznika nr 6 do SIWZ wynika w sposéb jednoznaczny, ze w
przypadku szaf wysokich, kazdy z jej frontow, tzn. zaréwno front lewy, jak i front prawy,
powinny by¢ wyposazone w dwie sztuki spowalniaczy, jeden na gérnym zawiasie i jeden na
dolnym zawiasie, nie zas$ jak to widzi Odwotujgcy - po jednym spowalniaczu dla frontu
lewego i jednym dla frontu prawego. Rozwigzanie z jednym spowalniaczem na froncie lewym
oraz jednym spowalniaczem na froncie prawym wymagane byto jedynie w odniesieniu do
szaf niskich, co réwniez wynika z tresci powotanego zapisu Zatgcznika nr 6 do SIWZ.
Umieszczenie dwoch spowalniaczy na froncie lewym oraz dwoch spowalniaczy na froncie
prawym miato zapewni¢ ciche i delikatne domykanie sie szafy. W jego ocenie, wymaganie
zostato sformutowane w sposéb jednoznaczny i nie budzacy jakichkolwiek watpliwosci,
zwitaszcza dla wykonawcow, zajmujgcych sie na co dzien produkcjg mebli. Z tego tez
wzgledu nie spos6éb podzieli¢ argumentu Odwotujgcego, iz ,ztozenie probki szafy
zawierajgcej tgcznie dwa spowalniacze byto wytgcznie konsekwencjg literalnego odczytania
przedmiotowego postanowienia SIWZ". Zwrdcit ponadto uwage, ze w sytuacji, w ktorej
kwestionowane obecnie postanowienie SIWZ budzitoby rzeczywiscie watpliwosci
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interpretacyjne, to wowczas Odwotujgcy powinien byt zwrdci¢ sie z zapytaniem o wyjasnienie
tresci SIWZ w trybie art. 38 Pzp. Zaniechanie skorzystania z mozliwosci zadania pytania, w
ocenie Przystepujgcego potwierdza teze o jasnosci i jednoznacznosci wymogéw SIWZ
odnoszacych sie do ilosci spowalniaczy na frontach szafy. Nie zgodzit sie takze z
argumentacjg o naruszeniu przez wymog umieszczenia dwoch spowalniaczy na kazdym z
frontéw szafy zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, jak réwniez
zasady proporcjonalnosci. Nie wdajac sie w polemike in meritii z przytaczanymi przez
Odwotujgcego argumentami, majgcymi rzekomo potwierdza¢ ww. teze — argumenty te w
ocenie Przystepujgcego obnazajg skrajng niekompetencje i brak wiedzy Odwotujacego z
zakresu branzy meblarskiej - podnies¢ jedynie nalezy, ze tego typu zarzuty na obecnym
etapie postepowania sg spdznione i niedopuszczalne. Zaskarzenie tresci ogtoszenia o
zamoéwieniu, czy tez postanowien SIWZ jest zgodnie z trescig przepisu art. 182 ust. 2 pkt 1)
mozliwe w ciggu 10 dni od publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym UE. Nie podzielit
rowniez stanowiska Odwotujgcego w zakresie odnoszacym sie do obowigzku wystosowania
przez Zamawiajgcego wezwania do uzupetnienia probki szafy wysokiej, w sytuacji
stwierdzenia, ze probka ta jest niezgodna z wymogami SIWZ, przed odrzuceniem oferty
Odwotujgcego. Powotat sie na orzecznictwo i podkreslit, ze probka moze stanowi¢ dokument
przedmiotowy w ujeciu przepisu § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 19 lutego 2013 r. w
sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane i bedzie wéwczas podlega¢ uzupetnieniu w trybie
przepisu art. 26 ust. 3 Pzp. W takiej sytuacji jej rolg jest umozliwienie zamawiajgcemu
skonfrontowania postawionych przedmiotowi zaméwienia wymagan z opisanymi w SIWZ
wiasciwosciami. Nalezy jednak zauwazy¢, ze prébka moze stuzyé réwniez ocenie jakosSci
okreslonych wiasciwosci, stanowigc kryterium oceny ofert. W takiej sytuacji trzeba jg uznac
za element oferty niepodlegajacy uzupetnieniu (KIO 1496/13). Konieczne jest zatem
kazdorazowe ustalenie celu, jakim kierowat sie zamawiajgcy przy konstruowaniu wymogu
zatgczenia prébki, czy wzoru do oferty. Inny bedzie status prébki, gdy byt on wymagany
wytgcznie celem dokonania na jego podstawie oceny ziozonej oferty w ramach kryterium
techniczno- jakosciowego, czy jakosciowego (np. oceny, czy oferowany system posiada
wszystkie opisane w SIWZ funkcjonalnosci), a inny, gdy bedzie miat stuzy¢ potwierdzeniu
spetniania przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez zamawiajgcego. W
pierwszym wypadku uzupetnienie w trybie art. 26 ust. 3 Pzp jest niedopuszczalne, gdyz
bytoby to uzupetnienie elementu oferty (niekompletnej) o brakujgcy element, co prowadzi do
niedopuszczalnej na gruncie Pzp zmiany tresci oferty po wyznaczonym terminie sktadania
ofert. W drugim wypadku, uzupetnienie w trybie art. 26 ust. 3 ZamPublU jest w oparciu o
wyktadnie celowosciowg uzasadnione (KIO 1320/13).Przenoszac powyzsze na grunt
niniejszej sprawy stwierdzit, ze probka mebli w postaci szafy wysokiej 50H stanowita element
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oferty niepodlegajacy uzupetnieniu - byla podstawg oceny ofert w ramach kryteriow
jakosciowych. Zastosowanie w takim przypadku przepisu art. 26 ust. 3 Pzp prowadzitoby do
naruszenia art. 87 ust. 1 Pzp, gdyz sprowadzatoby sie do uzupetnienia tresci oferty w
zakresie w jakim miataby ona gwarantowa¢ wykonanie zaméwienia w sposob zgodny z
oczekiwaniami Zamawiajgcego (podobnie KIO 198/17).

Odnoszac sie do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego z uwagi na
jej rzekomg niezgodnos$¢ z trescig SIWZ i skorelowanego z nim zarzutu naruszenia art. 92
ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, stwierdzit, ze réwniez te zarzuty sg chybione. Wskazat, ze
zgodnie z art. 92 ust. 1 Pzp, w brzmieniu nadanym mu przez nowelizacje Pzp z 2016 r.,
zamawiajgcy nie ma obowigzku jednoczesnego informowania o czynnosciach wskazanych w
pkt 1—7. Obowigzek taki wystepowat w stanie prawnym przez nowelizacjg Pzp z 2016 r.,
gdzie zamawiajacy jednoczesnie zawiadamiat wykonawcédw (a wiec w jednym momencie) o
wyborze danej oferty jako najkorzystniejszej oraz o ewentualnym wykluczeniu innych
wykonawcow badz odrzuceniu niektérych ofert. Obecnie zamawiajgcy informuje wszystkich
wykonawcOw niezwtocznie o okolicznosciach wskazanych w pkt 1-7, a zatem o
wykonawcach, ktérzy zostali wykluczeni, lub o wykonawcach, ktérych oferty zostaty
odrzucone. Swiadczy to o tym, ze w ramach danego postepowania zamawiajgcy moze
kilkakrotnie informowa¢ wykonawcéw - kolejno o poszczegélnych dokonywanych przez
siebie czynnosciach, np. o wykluczeniu ktéregos z wykonawcoéw, potem o odrzuceniu oferty
kolejnego wykonawcy, wykluczeniu innego wykonawcy, a na koniec dopiero o wyborze oferty
najkorzystniejszej. Wskazat na orzecznictwo KIO, w tym KIO 1040/17, w ktérym podano: ze
L2ustawodawca odrebnie wypowiada sie o wyborze oferty najkorzystniejszej (pkt 1),
wykluczeniach (pkt 2), odrzuceniach (pkt 3), zas§ zamawiajgcy nie ma juz obowigzku
jednoczesnego informowania o tych czynnosciach. Podobne stanowisko w wyroku KIO
2313/16, w ktorym stwierdzono, ze: ,z dotychczasowego przepisu art. 92 ust. 1 Pzp
wynikato, ze zamawiajgcy miat jednoczesnie informowac o wyborze oferty najkorzystniejszej
oraz o ofertach odrzuconych i wykonawcach, ktorzy zostali wykluczeni z postepowania.
Natomiast z tresci obecnie obowigzujgcego przepisu art. 92 ust. 1 p.z.p. wynika, iz
zamawiajgcy nie ma juz obowigzku jednoczesnego informowania o tych czynnosciach.
Zatem znacznie czesciej zamawiajgcy bedzie odrzucat oferty czy wykluczat wykonawcow
zanim wybierze oferte najkorzystniejszg". Uwzgledniajgc powyzsze podkreslit, ze
Zamawiajgcy uprawniony byt do poinformowania o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, bez
rownoczesnego informowania o wyniku badania oferty ztozonej przez Przystepujacego.
Nieuprawnionym jest wiec zarzut Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy poprzez brak
poinformowania o wyniku postepowania, czy tez rzekome zwlekanie z badaniem i oceng
oferty Przystepujgcego ma na celu utrudnianie Odwotujgcemu skorzystania ze $rodkdéw
ochrony prawnej w zakresie weryfikacji oferty Przystepujacego. Dziatanie Zamawiajgcego
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polegajace na poinformowaniu o odrzuceniu oferty Odwotujgcego pomimo niezakonczenia
procedury badania wszystkich ztozonych ofert, jest dziataniem zgodnym z obowigzujgcymi
przepisami prawa i w zaden sposéb nie moze by¢ oceniane tak, jak to widzi Odwotujgcy.
Skoro procedura badania oferty Przystepujgcego nie zostata zakonczona, to brak jest takze
podstaw do zarzucania naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp z uwagi na jej rzekomg
niezgodnosc z trescig SIWZ. Zarzut ten na tym etapie postepowania jest przedwczesny i nie
powinien podlegac ocenie przez Krajowg lzbe Odwotawczg. Sformutowanie przedmiotowego
zarzutu i jego ewentualne rozpoznanie przez Krajowg Izbe Odwotawczg bedzie mozliwe
dopiero po dokonaniu przez Zamawiajgcego czynnosci oceny oferty Przystepujgcego i
zawiadomienia o wynikach tej oceny pozostatych wykonawcow. Majac powyzsze na
wzgledzie wnidst o oddalenie odwotania wykonawcy - F.M.B. M. sp. z 0.0. w catosci.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie w zakresie zarzutu niezasadnego odrzucenia
oferty Odwotujgcego, a w zakresie pozostatych podniesionych w nim zarzutéw podlega
oddaleniu.

Rozpoznajgc zarzut odrzucenia oferty wnoszgcego odwotanie wykonawcy z

naruszeniem art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp, Izba ustalita, co nastepuje:

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy — co podkreslat w toku rozprawy - w
rozdziale 8 pkt 2 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ) wskazat, ze:

,2A. Na zadanie nr 1 — meble, Wykonawcy sktadajg oferte:

La)papierowg tj. dokumenty okre$lone w Rozdziale 4 SIWZ ust. 1i 2 lit. a) - f) (...) -
adres sktadania oferty ul. Staszica 15 pok.nr 3 (kancelaria)) w terminie okreslonym w
Rozdziale 9 ust. 1 SIWZ,

b) ekspozycyjng tj. meble przeznaczone do oceny w kryterium ,Jako$¢" - wymienione
w Rozdziale 4 SIWZ ust. 2 lit. g) adres dostarczenia, wniesienia i ustawienia mebli:
nowobudowany budynek Starostwa Powiatowego w Garwolinie ul. Mazowiecka, w terminie
okreslonym w Rozdziale 9 ust. 1 SIWZ.

Gotowe meble (przeznaczone do oceny w Kkryterium ,Jakos$c") wymienione w

Rozdziale 4 SIWZ ust.2 lit. g), muszg by¢ oznakowane w nastepujgcy sposob (...).

W rozdziale 11 pkt 1 specyfikacji wskazano na trzy kryteria oceny m.in. na kryterium
jakos¢, ktore zostato opisane w pkt 2.1.3.1). Zgodnie z tym opisemw kryterium: ,Jakos$c¢”
wskazano na wybrane produkty (6 ze 102), podlegajacych ocenie, w tym sporng szafe
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oznaczong jako ,X.”oraz podano: , 1) JakosS¢ obliczona bedzie na podstawie przedstawionych
do oferty mebli (oferta ekspozycyjna), opisanych w Rozdziale 4 SIWZ ust.2 lit.g) (...).Z Kolei
w powotanej powyzej lit. g) z rozdziatu 4 specyfikacji podano: ,g) Celem dokonania przez
Zamawiajgcego oceny oferty w kryterium Jako$¢ (J) do oferty Wykonawca musi
dostarczy¢ gotowe nizej wymienione meble - w przypadku skitadania oferty przez
Wykonawce na zadanie nr 1 - Meble. Nizej wymienione gotowe meble wykonane zgodnie z
szczegotowym opisem zamowienia - Zatgcznik nr 6 do SIWZ, muszg by¢ oznakowane
nazwg mebla i symbolem ze szczegotowego opisu przedmiotu zamowienia (...). W
tym punkcie w uwadze 2 na str 29 podano:(...) Jezeli dostawy nie beda odpowiadaty
wymaganiom Zamawiajgcego okreslonym w szczegotowym opisie przedmiotu zamowienia -
Zatgcznik nr 6 do SIWZ, Zamawiajacy obowigzany bedzie do odrzucenia oferty na podstawie
(art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp)”.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Izba uznata, ze niewatpliwie w tym
postepowaniu na oferte sklada sie zarébwno jej czes¢ papierowa jak i ekspozycyjna
obejmujgca wybrane elementy techniczne — szes¢ produktow referencyjnych.

Odnosnie spornych spowalniaczy lzba w toku rozprawy potwierdzita, ze ich
zastosowanie oraz liczba - nie byly oceniane w ramach opisanego kryterium ,jakos¢”.
Wymaganie tej funkcjonalnosci - w zakresie spornym - zostato opisane w zatgczniku nr 6 do
specyfikacji [OPZ] —w punkcie VI str 26 [wyboldowane wymaganie minimalne] dla szafy o
symbolu X. [szafa aktowa wysoka X.] w sposdb nastepujacy: ,Dodatkowo fronty muszg byc
wyposazone w spowalniacze, ktére zapewniajg cichy i delikatny domyk - dla szaf wysokich
50H wymagane sg 2x spowalniacze gora/dot. Dla szaf niskich ti. 20H - 1x spowalniacZ'. W
tym punkcie front zostat zdefiniowany jako drzwi. Izba stwierdza takze, ze na drzwi, czyli
front — mialy sktada¢ sie dwa skrzydta [odnosnie lewego sformutowano dodatkowe
wymagania — miato by¢ uzbrojone w elastyczng listwe przymykowa], jednakze sporne
wymaganie nie zostato doprecyzowane w OPZ w odniesieniu do skrzydet — lewego i
prawego — ale tylko do frontu jako catosci - bez wyodrebniania skrzydet drzwi.Powyzsze
ustalenie wskazuje zatem, Ze wykonawca ztozyt w ramach ekspozycji szafe X. z
wymaganym specyfikacjg rozwigzaniem - zawierajgcg dwa spowalniacze w ukfadzie
gbra/dot: jeden spowalniacz na froncie na gorze (z prawej strony) i drugi spowalniacz na tym
froncie na dole (z lewej strony). Zdaniem Izby,wykonawca miat prawo,co do spornej szafy,
tak rozumie¢ postanowienie tego punktu, jak to zaprezentowat w czesci ekspozycyjnej oferty
dla SZA 1 odnosnie spowalniaczy. Izba ponownie podkre$la, ze sporne wymaganie nie
zostato doprecyzowane w OPZ w kontekscie i w odniesieniu do skrzydet drzwi, ale tylko do

frontu jako catosci. Tym samym Izba nie zgodzita sie z twierdzeniem podanym w Informaciji

19



0 odrzuceniu oferty, ze z OPZ jednoznacznie wynikato, ze z postanowienia: ,kazdy front
szafy musi posiada¢ zamontowany spowalniacz na gérze i na dole", jednoznacznie wynikat
dla frontu wymég czterech (4x) spowalniaczy (po dwa na gérze z lewej i prawej strony frontu
i po dwa na dole — takze z jego lewej i prawej strony). W tym przypadkuna szafe — w opisie
wymagania - w jej przedniej czesci sktadat sie jeden front i spowalniacze odniesiono do
frontu, a nie do jego skrzydet. Stad nie jest oczywiste, ze wyrazenie ,2x spowalniacze
go6ra/dét" miato oznaczacé, ze wymagane jest zamontowanie na froncie szafy 4 spowalniaczy.
Tak jak podkresla sie w orzecznictwie nie mozna dokonywac na etapie oceny ofert wyktadni
postanowienia specyfikacji ponad literalne brzmienie warunku, przenoszac na wykonawce
negatywne konsekwencje nieprecyzyjnych- niezgodnych nawet 2z oczekiwaniami
zamawiajgcego - w konsekwencji wymagan. Izba zauwaza takze, ze zastosowane przez
Odwotujgcego rozwigzanie nie byto kwestionowane przez Zamawiajgcego, co do osiggniecia
zaktadanej funkcji dla samozamykaczy: ,zapewnienia cichego i delikatnego domyku’.

Izba rozstrzygajgc w tej sprawie miata na uwadze przepis art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy
Pzp, ktéry Zamawiajacy - jak juz podano powyzej - wskazat w specyfikacji w rozdziale 11 pkt
2.1na str 29 i jego zastosowanie,gdy dostawy nie beda odpowiadalty wymaganiom
okreslonym w szczegbtowym opisie przedmiotu zamowienia. Jednakze lzba zwraca uwage,
ze wskazany art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp — [, 1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...);
2) jej tres¢ nie odpowiada treSci specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia, z
zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3;”] - nakazuje odrzucic¢ oferte, ktérej tres¢ nie odpowiada
tresci  specyfikacji, tylko wowczas, jezeli nie jest mozliwe zastosowanie procedury
naprawczej. Stosownie bowiem do ust.2 pkt 3 powotanegoart. 87: "2. Zamawiajgcy poprawia
w ofercie (...); 3) inne omytki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych
warunkow zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty (...). Zamawiajacy w
tej sprawie z jednej strony podkreslat cze$¢ ekspozycyjng jako czes¢ oferty, ale z drugiej nie
przedstawit jakie przedsiewzigt kroki, albo jakie okolicznosci uniemozliwiaty mu zastosowanie
poprawienie omytki niezgodnosci oferty w jej czesci technicznej zwigzanej — jego zdaniem - z
liczbg zastosowanych spowalniaczy. W tej sprawie niewatpliwie mégt tez mie¢ zastosowanie
art. 87 w pierwszej kolejnosci ust.1: ,W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdac
od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty
oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci”. Ta
procedura pozwolitaby na ustalenie - w przypadku tej oferowanej szafy - techniki montazu
spowalniaczy — co pozwolitoby rozstrzygng¢ w zakresie mozliwosci ich uzupetnienia do
liczby— jak wynikato z ustalen rozprawy - oczekiwanej przez Zamawiajgcego. Technika
montazu jak wynikato z ustalen w toku rozprawy byta prosta. Polega ona bowiem na

20



natozeniu i zaci$nieciu petnigcej w konsekwencji funkcje spowalniacza - blaszki. Podobnie
prosta jest technika demontazuspowalniacza — nacisnieciu i zdjeciu tej blaszki. Powyzsze
odbywa sie nie tylko bez koniecznosci wymiany szafy, ale nawet bez jej demontazu, w tym
takze drzwi. Takze dotozenie dwoch takich elementow (blaszek na zawiasy) nie zmienia w
zaden sposoéb jakosci produktu, takze nie wptywa istotnie na cene jednostkowg szafy i cene
catkowitg oferty. Koszt blaszki jest marginalny (od 5 zt do 10 zt) w stosunku do ceny
catkowitej szafy (ca’ 905 zi, ktéra nie stanowi odrebnego kryterium) i ceny catkowitej oferty
1.738. 494 zi. Nawet bowiem w sytuacji gdy uzupetnienie o dwa dodatkowe spowalniacze
dotyczytoby 271 szaf (x2 dodatkowe blaszki do kazdej szafy)przy zatozeniu kosztu 10 zt za
jedna blaszke, to podrazatoby to hipotetycznie catkowity koszt szafy o 20 zt (925 z1), a cene
oferty o 542 zt - to jest do kwoty 1.739.036 zt, podczas gdy w drugiej z konkurencyjnych
ofert - Przystepujgcego - wykonanie zaméwienia oferowane jest za cene 1.815. 540 zi.

W pozostatym zakresie zarzuty nie podlegajg uwzglednieniu.

W odniesieniu do oferty Przystepujgcego S. zarzut zaniechania odrzucenia tej oferty

z naruszeniem art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzpprzede wszystkim nie mogt by¢ przedmiotem
rozpatrywania przez Izbe i tym samym kwestia jego zasadno$ci nie mogta byé objeta
rozstrzygnieciem lzby. Przede wszystkim procedura oceny oferty tego wykonawcy nie
zostata zakonczona, co potwierdzity podejmowane w stosunku do tej oferty przez
Zamawiajgcego czynnosci [poczawszy od dnia 27.08.2017 r.], a mianowicie:

v pismem z 27/07/2017 wezwat wykonawce do ztozenia uzupetnienia na podstawie art.

26 ust. 3 dokumentu: pkt 1-7 pisma oraz w drugiej czesci do ztozenia wyjasnien na

podstawie art. 26 ust. 4: pkt 1-9;Wykonawca S. w odpowiedzi do tego pisma [pismo z

31/07/2017 - data ztozenia 02.08.2017r.] w zakresie zagdanym - przedtozyt uzupetnienia i

ztozyt wyjasnienia.

v pismem z 02/08/2017 wezwat wykonawce - na podstawie art. 26 ust. 3 - o uzupetnienie

probnika tkaniny; Taki prébnik przedstawiono przy pismie z 07.08.2017 r. [data ztozenia

08.08.2017r.].
Powyzsze okolicznosci potwierdzajg, ze trwa proces oceny ofert. Aktualnie brak jest
rozstrzygniecia w przedmiocie wyniku postepowania, a w przypadku dokonania takiej
czynnosci Odwotujgcy bedzie mégt zdecydowaé o ewentualnym skorzystaniu ze $rodkow
ochrony - po dokonaniu przez Zamawiajgcego czynno$ci oceny oferty Przystepujgcego,
takze i jego oferty [0 ile Zamawiajacy nie skorzysta z prawa do zaskarzenia orzeczenia lzby]

i po zawiadomieniu o wynikach tej oceny wykonawcow.
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Odnosnie pozostatych zarzutéw zwigzanych z art. 92 ust. 1 ustawy Pzp, Izba uznata
te zarzuty za niezasadne, albowiem tak jak podnosita strona zamawiajgca [Przystepujacy i
Zamawiajgcy] zgodnie z art. 92 ust. 1 Pzp, w jego aktualnym brzmieniu nadanym mu
nowelizacjg ustawyPzp z 2016 r., zamawiajgcy nie ma obowigzku jednoczesnego
informowania o czynnosciach wskazanych w pkt 1—7. Obowigzek taki wystepowat w stanie
prawnym przed nowelizacjg Pzp z 2016 r., zgodnie z ktdrym zamawiajacy jednoczesnie
zawiadamiat wykonawcow (a wiec w jednym momencie) o wyborze danej oferty jako
najkorzystniejszej oraz o ewentualnym wykluczeniu innych wykonawcow badz odrzuceniu
tak zakwalifikowanych ofert. Obecnie zamawiajgcy ma obowigzek poinformowaé wszystkich
wykonawcOw niezwiocznie o okolicznosciach wskazanych w pkt 1-7, a zatem o
wykonawcach, ktérzy zostali wykluczeni, lub o wykonawcach, ktérych oferty zostaty
odrzucone, jednakze z przepisu tego nie wynika, ze taka ocena ma by¢ dokonana w tym
samym czasie w stosunku do kazdej z ofert. To oznacza, ze w ramach danego
postepowania zamawiajgcy moze Kilkakrotnie informowa¢ wykonawcéw - kolejno o
poszczegdlnych podejmowanych decyzjach np. o wykluczeniu danego wykonawcy, potem o
odrzuceniu oferty kolejnego wykonawcy, wykluczeniu innego wykonawcy, a na koniec
dopiero o wyborze oferty najkorzystniejszej. Stosowanie w postepowaniu procedury
odwréconej nie wptywa, co do zasady na obligatoryjne jednoczesne informowanie

wykonawcow o wykonawcach wykluczonych czy tez o odrzuconych ofertach.

W stanie faktycznym tej sprawy, mozliwe byto najwczesniejsze poinformowanie
Odwotujgcego o podstawie odrzucenia jego oferty z uwagi na ustalong podstawe faktyczng
odrzucenia — brak spetniania tylko jednego z parametréw — dostrzezong i zakwalifikowang
jako wadliwo$¢ oczywista nie wymagajgcg pogtebionej analizy. W przypadku oferty
konkurencyjnej Odwotujgcy zarzuty w czesci technicznej oferty sformutowat do 15
produktéw, o ktérych poinformowat juz w pierwszym z pism z dnia 25/07/2017, co
niewatpliwie wymagato szerszej i dtuzszej w czasie analizy, na co wskazujg podejmowane
czynnosci w stosunku do tej oferty. Ekonomika postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego niewatpliwie uzasadnia biezgce informowanie o wyniku podjetych decyzji do
danej oferty, w tym przypadku do oferty Odwotujgcego. |zba zauwaza takze, ze z informaciji
skierowanej do wnoszgcego odwotanie wykonawcy wynikaty inne zauwazone braki, co do
ktorych wyjasniania (uzupetnienia) Zamawiajgcy — jak podat - odstgpit z uwagi na przepis art.
26 ust.3 Pzp, zwigzany z przyjetg podstawg odrzucenia oferty.

Wobec powyzszych ustalen, takze za niezasadny nalezato uzna¢ podnoszony w
odwotaniu w zw. z art. 92 ust.1 ustawy Pzp zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp, jako

pochodnej zarzutéw powyzej wskazanych, a uznanych za niezasadne.
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Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 i ust. 10 ustawy - Prawa zamdwien publicznych oraz przepiséw rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238. ze zm.).
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