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WYROK

z dnia 31 lipca 2020 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Emil Kuriata
Anna Osiecka

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie 29 lipca 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego

29 czerwca 2020 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
przez wykonawce: Multiconsult Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Zarzgdzanie kontraktem
i petnienie nadzoru nad zadaniem pn. ,Zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych
dla zadania ,,Budowa drogi S1 Kosztowy — Bielsko-Biata. Odcinek IV obwodnica O$wiecimia
(DK 44 klasy GP)” (nr postepowania O.KR.D-3.2410.1.2020)

prowadzonym przez zamawiajgcego. Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drog

Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcow zgtaszajgcych przystapienia do postepowania odwotawczego:

A. MGGP sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie — po stronie Odwotujgcego

B. Lafrentz Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu — po stronie Zamawiajgcego

C. Firma Inzynierska Arcus sp. z o0.0. sp. k. z siedzibg w Krakowie, Inwestycje,
Budownictwo, Handel ,Inwest-Complex” sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach — po

stronie Zamawiajgcego
orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obciaza Odwotujgcego i zalicza w poczet kosztéw
postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych

Zero groszy) uiszczong przez niego tytutem wpisu od odwotania.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.)na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad
Z siedzibg w Warszawie prowadzi (za pomocg Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad Oddziatu w Krakowie) na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) {dalej réwniez: ,ustawa pzp”,
.pzp”, ,ustawa p.z.p.”, ,p.z.p”} w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego na ustugi pn. Zarzgdzanie kontraktem i petnienie
nadzoru nad zadaniem pn. ,Zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych dla zadania
,Budowa drogi S| Kosztowy — Bielsko-Biata. Odcinek |1V, obwodnica O$wiecimia (DK 44
klasy GP)” (nr postepowania O.KR.D-3.2410.1.2020).

Ogtoszenie o tym zamoéwieniu 8 maja 2020 r. zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej nr 2020/S_090 pod poz. 215297.

Warto$¢ tego zamédwienia przekracza kwoty okredlone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

19 czerwca 2020 r. Zamawiajgcy przekazat drogg elektroniczng wykonawcom
uczestniczagcym w powyzszym postepowaniu zawiadomienie 0 jego rozstrzygnieciu —
wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Lafrentz Polska sp. z 0.0. z siedzibg

w Poznaniu {dalej: ,Lafrentz” lub ,Przystepujgcy’}.

29 czerwca 2020 r. Multiconsult Polska sp. z o.0. {dalej: ,Odwotujgcy} wniosto

w formie pisemnej do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie (zachowujgc wymaog

przekazania jego kopii Zamawiajgcemu) od zaniechania odrzucenia oferty Lafrentz.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp:

1. Art. 89 ust. 1 pkt 2 — przez zaniechanie odrzucenia oferty Lafrentz i oferty Konsorcjum
Arcus, pomimo iz tre$¢ tych ofert jest sprzeczna z trescig specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia {dalej: ,SIWZ"}.

2. {z ostroznosci procesowej — na wypadek nieuwzglednienia powyzszego zarzutu} Art. 89
ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 — przez zaniechanie odrzucenia oferty Lafrentz i oferty
Konsorcjum Arcus, pomimo iz oferty te zawierajg razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamdwienia.

3. {z ostroznosci procesowej — na wypadek nieuwzglednienia poprzedniego zarzutu} Art. 90
ust. 1-3 — przez zaniechanie wezwania Lafrentz i Konsorcjum Arcus do ziozenia
wyjasnien, pomimo iz istotne czesci sktadowe cen tych ofert wydajg sie razgco niskie

w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania
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przedmiotu zamdéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego.

Art. 89 ust. 1 pkt 6 — przez zaniechania odrzucenia oferty Lafrentz i oferty Konsorcjum
Arcus, pomimo iz oferty te zawierajg btedy w obliczeniu ceny.

Art. 7 ust. 1 i 3 — przez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasade
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw (w zwigzku z naruszeniem
WW. przepiséw ustawy pzp).

Art. 7 ust. 1w zw. z art. 8 ust. 1, 2 i 3 w zw. z naruszeniem art. 96 ust. 3 zdanie drugie —
przez zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia Odwotujgcemu:
a) Formularza 2.2. ,Kryteria Pozacenowe" ztozonego przez Konsorcjum Arcus w catos$ci;
b) Formularza 2.2. ,Kryteria Pozacenowe" ziozonego przez Lafrentz w czesci dot.
podkryterium 2.2. ,Gtéwny Inspektor Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej” dla
zadania 2. oraz podkryterium 2.2. ,Specjalista ds. rozliczen” dla zadania 2.
¢) uzasadnienia zastrzezenia informacji wskazanych w lit. a) i b) jako tajemnicy
przedsiebiorstwa — pomimo Ze informacje zawarte w tych dokumentach nie stanowig
tajemnicy przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, a ponadto ww. wykonawcy nie dokonali skutecznego zastrzezenia
informacji zamieszczonych w tych dokumentach.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie

Zamawiajgcemu:

1.

2
3.
4

Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.

Ponownej oceny ofert.

Odrzucenia oferty Lafrentz i oferty Konsorcjum Arcus.

{z ostroznosci procesowej} Wezwania Lafrentz i Konsorcjum Arcus do zlozenia
wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1-3 pzp.

Odwotujgcy nastepujgco sprecyzowat okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce

wniesienie odwofania.

{ad pkt 1. i 4. listy zarzutéw}

Odwotujgcy zrelacjonowat nastepujgce okolicznosci odnosnie brzmienia postanowien

SIWZ {podkreslenia i pogrubienie za odwotaniemy}:

1.

Tom |IIl Istotne postanowienia umowy (,IPU”), umowa § 13 ,0gdlne obowigzki
Konsultanta” ust. 4-6 odnosnie Personelu Biurowego i Personelu Pomocniczego:
Zamawiajgcy, wymaga aby zatrudnione na podstawie umowy o prace byly osoby
wykonujgce czynno$ci wchodzgce w zakres obowigzkow o0sob tworzgcych Personel
Biurowy oraz Personel Pomocniczy, {,; czynnosci biurowe, administracyjne
i organizacyjne wskazane w pkt 2.1. OPZ (ust. 4).

Wszystkie osoby, ktérych dotyczy obowigzek zatrudnienia na podstawie umowy o prace,
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przez okres realizacji Ustugi, do wydania ostatnieqo Swiadectwa Przejecia, beda

zatrudnione na podstawie umowy o prace w wymiarze petnego etatu (ust. 5).

Konsultant zobowigzuje sie przez caty okres realizacji Ustugi, do wydania ostatniego

Swiadectwa Przejecia, utrzymywaé ciggto$é zatrudnienia w wymiarze pracy nie

mniejszym niz wynikajgcym z niniejszej Umowy (dot. Personelu Biurowego oraz
Personelu Pomocniczego). W przypadku rozwigzania stosunku pracy w trakcie
obowigzywania niniejszej Umowy z ktérgkolwiek z osob zatrudnionych na podstawie
umowy o prace, Konsultant bedzie zobowigzany niezwftocznie do wyznaczenia na to
miejsce nowej, innej osoby zatrudnionej na podstawie umowy o prace, w wymiarze nie
mniejszym niz wynikajgcy z zasad okreSlonych w niniejszej umowie. W przypadku
zZmiany, o ktorej mowa wyzej, wyznaczenie danej osoby do realizacji Ustugi musi
nastagpi¢ w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia wystgpienia zakonczenia umowy
Z poprzednio zatrudniong osobg (ust. 6).

2. Tom lll — Opis przedmiotu zamdéwienia (,OPZ”), pkt 2. ,Wymagania”, ppkt 2.1. ,Personel
Konsultanta” (str. 5-6), okre$lajgcy dalsze szczegétowe wymagania dla poszczegdinych
kategorii personelu, w tym dla Personelu Biurowego:

Gtownym miejscem Swiadczenia Ustugi przez Personel Konsultanta bedzie biuro
Konsultanta o ktorym mowa w pkt. 2.2.1 OPZ i Plac Budowy.

Konsultant na kazdym etapie trwania Kontraktu zapewni Personel niezbedny

do wiadciwego wykonania przedmiotu zamowienia. W celu realizacji zamdéwienia

Konsultant zapewni odpowiedni:
1) Personel Konsultanta (Eksperci Kluczowi, Inni Eksperci),

2) Personel biurowy:

Dla okresu projektowania oraz okresu realizacji robot budowlanych min. 1 osobe, np.:

sekretariat, obsfuga techniczno-administracyjna itp.

Dla okresu przegladow i rozliczenia Kontraktu min 1 osobe, np.: sekretariat, obsfuga

techniczno-administracyjna itp.),

3) Personel pomocniczy: Dla okresu projektowania oraz okresu wykonywania robot
budowlanych min. 1 osobe, niezbedng w czasie realizacji ustugi),

Dla okresu przeglagdow i rozliczenia Kontraktu (min 1 osobe, inne osoby niezbedne
W czasie realizacji ustugi), niezbedny do wtasciwego wykonania przedmiotu zamowienia.

W zakres obowigzkéw osob tworzgcych Personel Biurowy oraz Personel Pomocniczy

wchodzi w szczeqdlnosci:

v Przyjmowanie korespondenciji i potwierdzanie tego faktu
v Prowadzenie rejestréw korespondencji przychodzgcej i wychodzgcej

v" Nadawanie numeréw korespondencji wychodzgcej
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v' Obstuga urzadzen biurowych Odbieranie telefonéw zewnetrznych i tgczenie
rozmoéw z poszczegdlnymi pracownikami Biura InZzyniera

v' Systematyczna obstuga poczty e-mail Konsultanta

v'Archiwizowanie korespondencji i dokumentéw kontraktowych w tym
wykonywanie kopii (scany) zgodnie z przyjetym systemem

v Wydawanie pism i dokumentéw Wykonawcom, Zamawiajgcemu i stronom
trzecim Przygotowanie pism i dokumentéw do wysytki za po$rednictwem poczty
lub kuriera (pakowanie, adresowanie, optacenie, nadanie)

v' Przyjmowanie wszystkich interesantéw, informowanie ich o mozliwos$ciach

zatatwienia sprawy i skierowanie do wtaSciwej osoby

Dostarczanie Inzynierowi Kontraktu biezgcej korespondencji

Przekazywanie zadekretowanych pism i dokumentéw poszczegdlnym osobom

Wspdtpraca z personelem w zorganizowaniu Rad Budowy i innych spotkan

AN

Prowadzenie spraw zwigzanych z utrzymaniem i funkcjonowaniem Biura i jego
wyposazenia technicznego

Personel Konsultanta bedzie biegle postugiwat sie jezykiem polskim w zakresie ogolnym
i technicznym. Jesli taka sytuacja nie bedzie miata miejsca, Konsultant zapewni przez
caly czas pracy odpowiednio wykwalifikowanego tlumacza dysponujgcego zaréwno
wiedzg ogolng w zakresie ttumaczenia, jak i wiedzg techniczna.

Inzynier Kontraktu bedzie odpowiedzialny za prace swojego Personelu oraz Personelu
biurowego i pomocniczego.

Konsultant powinien tak zorganizowaé prace Personelu Konsultanta oraz Personelu

biuroweqo i pomocniczeqo, aby uwzgledni¢ godziny pracy okreSlone w Umowie, zapisy

dotyczgce qodzin pracy zawarte w Warunkach Kontraktu na roboty, nad ktérymi

sprawowany bedzie nadzor oraz ryzyko zwigzane z dostosowaniem pracy do potrzeb

miedzy innymi z rzeczywistym czasem pracy Wykonawcy Robot, zmniejszeniem

intensywnosci prac w okresach zimowych itp.

Inzynier Kontraktu oraz pozostate osoby powinny byc dostepne na kazde wezwanie
Zamawiajgcego lub Wykonawcy Robot.

Konsultant na kazdym etapie trwania Kontraktu zapewni Personel niezbedny

do wtfasciweqo wykonania przedmiotu zamowienia.

Personel biurowy ma za zadanie zapewnié prace i dostepnosé biura Konsultanta

W _minimalnym czasie od poniedziatku do pigtku w godzinach 8-16 na wszystkich

etapach Kontraktu.

Czas pracy Personelu ewidencjonowany bedzie w oparciu 0§ 11 ust. 23 IPU.

3. W ,Formularzu cenowym” nalezato poda¢ ceng jednostkowg za kazdy miesigc pracy
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Personelu Biurowego i Personelu Pomocniczego osobno dla roznych okresow realizacji
zamdwienia: a) w pkt 1.5. i 1.6. dla okresu ,od Daty rozpoczecia realizacji Ustugi do
wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia”’, b) w pkt 4.5. i 4.6. dla okresu ,od
wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia do wystawienia Ostatecznego
Swiadectwa Ptatno$ci”.

4. Ponadto w ,Formularzu cenowym” pod tabelg zamieszczono jako drugg nastepujgca
uwage: Pozycja ,Personel biurowy” obejmuje cato$S¢ kosztow zwigzanych
Z zapewnieniem 0s6b niezbednych do prawidfowego funkcjonowania biura Konsultanta.

Wedtug Odwotujgcego z przytoczonych powyzej postanowieh SIWZ czytanych
tacznie wynika zatem, co nastepuje.

Po pierwsze — osoby zatrudnione w biurze, odpowiedzialne za jego prowadzenie,
czyli co najmniej Personel Biurowy, muszg Swiadczy¢ swoje ustugi przez 8 godzin dziennie,
od poniedziatku do pigtku. Postanowienie takie oznacza wymaganie zatrudnienia takiej
osoby na peten etat (niezaleznie od formy zatrudnienia).

Po drugie — w okresie do wydania ostatniego Swiadectwa Przejecia ww. osoby muszg
by¢ zatrudnione na podstawie umowy o prace, po tym terminie zas§ mogg by¢ zatrudnione
w innym trybie.

Odwotujacy podat, ze odpowiednio Lafrentz i Konsorcjum Arcus wskazali nastepujgce
stawki w ofertach (ceny jednostkowe netto w zt za 1 miesigc):

- w ramach ,Kosztéw administracyjnych od rozpoczecia Ustugi do wystawienia ostatniego
Swiadectwa Przejecia z pkt 1. formularza — w pkt 1.5. ,Personel biurowy” odpowiednio 3.700
i 4.000, aw pkt 1.6. ,Personel pomocniczy” odpowiednio 3.700 i 4.000;

- w ramach ,Kosztéw administracyjnych od wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia
do wystawienia Ostatecznego Swiadectwa Platnosci — w pkt 4.5. ,Personel biurowy”
odpowiednio 1.850 i 2.000, a w pkt 4.6. ,Personel pomocniczy” odpowiednio 1.850 i 2.000.

Odwotujgcy zarzucit, ze oferty Lafrentza i Konsorcjum Arcus powinny zostac
odrzucone podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy pzp, gdyz o ile stawki dla pierwszego
z powyzej wymienionych okreséw sg prawidtowe (obejmujg zaréwno koszt zatrudnienia
osoby na peten etat, jak i koszty zwigzane z tg formg zatrudnienia), o tyle stawki dla drugiego
z okresow zostaty okreSlone z naruszeniem rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10
wrzesnia 2019 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci
minimalnej stawki godzinowej w 2020 r. (Dz.U. z 2019 r., poz. 1778), z ktdérego wynika,
ze od 1 stycznia 2020r. minimalne wynagrodzenie za prace w wysokosci wynosi 2600 zi,
zas minimalna stawka godzinowa wynosi 17 zt.

Odwotujgcy wywiodt, ze z okreslonego w pkt 2.1. OPZ obowigzku zapewnienia pracy

i dostepnosci biura Konsultanta w minimalnym czasie od poniedziatku do pigtku
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w godzinach 8-16 na wszystkich etapach kontraktu wynika, ze kazdy wykonawca powinien
ujg¢ koszt zatrudnienia Personelu Biurowego w ostatnim okresie dla $rednio 22 dni
roboczych w kazdym miesigcu, co daje 176 godzin miesiecznie, co oznacza, ze minimalny
koszt zatrudnienia tego personelu (zaktadajgc, ze nie bedzie on w tym okresie zatrudniony
na umowe o prace) wynosi 2.992 zt (176 godzin x 17 zl/godzine). Stad wedtug Odwotujgcego
ceny jednostkowe podane dla tego okresu w ofertach Lafrentza i Konsorcjum Arcus nie
obejmujg catkowitego kosztu wykonania danej pozycji w przyjetej jednostce czasul/ilosci,
co jest niezgodne z trescig SIWZ, a jednoczesnie wskazuje na btad w obliczeniu ceny.

Na wypadek argumentacji, ze koszty te sg ujete w innych pozycjach Odwotujgcy
przywotat stanowisko Izby z uzasadnienia wyroku z 5 pazdziernika 2017 r. sygn. akt KIO
1965/17 i KIO 1966/17, ze niedopuszczalne jest przenoszenie kosztow pomiedzy pozycjami,
a fakt takiego przenoszenia stanowi podstawe odrzucenia oferty zgodnie z przepisem art. 89
ust. 1 pkt 2 i 6 pzp: Zgodnie zatem z ww. wymogami SIWZ Odwotujgcy nie byt uprawniony
do przenoszenia kosztow miedzy pozycjami. Odwotujgcy winien wyceni¢ koszt Srodka
transportu wytgcznie w pozycjach 1.2a i 4.2a. W opinii izby na takie sposéb obliczenia ceny
oferty wskazujg rowniez zapisy Tomu IV SIWZ (...) Powyzsze postanowienia SIWZ w sposob
wyrazny i jednoznaczny wskazywaty wiec, Ze na etapie rozpoczecia ustugi do wystawienia
ostatniego Swiadectwa Przejecia oraz od wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia
do wystawienia Ostatecznego Swiadectwa Ptatnosci, wszelkie wymogi SIWZ zwigzane
ze Srodkiem transportu winny by¢ wycenione wytgcznie w dziale 1 i 4 i to w odpowiednich
pozycjach Formularza Cenowego. W zwigzku z powyzszym w ocenie Izby Zamawiajgcy
prawidfowo uznat, ze uwzglednienie tych kosztow w dziale 2 byto niedopuszczalne.
Przenoszac koszty z pozycji 1.2a i 4.2a do dziatu 2, Odwotujgcy postgpit niezgodnie z trescig
SIWZ, poniewaz przeniesienie kosztow do innego dziatu spowodowafto, ze cena jednostkowa
pozycji 1.2a i 4.2a ,Srodki transportu” nie obejmowata catkowitego kosztu wykonania danej
pozycji w przyjetej jednostce czasu/ilosci. Podkresli¢ tez nalezy, ze niezgodno$ci tej nie
mozna byto usungc na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Na marginesie Odwotujgcy dodat, ze analogiczna sytuacja zachodzi w przypadku
takze innych wykonawcéw — na 12 ztozonych ofert tylko 5 wykonawcoéw prawidtowo wycenito
prace Personelu Biurowego w ostatnim okresie realizacji ustugi.

Dla Odwotujgcego zaskakujgce jest, ze Zamawiajgcy zapomniat o zawartym w pkt
2.1. OPZ postanowieniu o obowigzku zapewnienia pracy i dostepnosci biura Konsultanta
w minimalnym czasie od poniedziatku do pigtku w godzinach 8-16 na wszystkich etapach
kontraktu. Odwotujgcy stwierdzit, ze gdyby wiedziat, Ze Zamawiajgcy nie ma zamiaru
przestrzega¢ postanowieh SIWZ, ktére sam wprowadzit, dokonatby kalkulacji ceny oferty

winny sposéb i by¢é moze jego oferta miataby najnizszg cene. Odwotujgcy podkreslit,
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ze wysokos¢ ceny jednostkowej w poz. 4.5. i 4.6. wptywa na wysoko$¢ wynagrodzenia
w pozycji 1.5 i 1.6 [ceny sg powigzane ze sobg algorytmem: 4.5. Personel biurowy (cena
Jednej jednostki czasu nie wiecej niz 50 % ceny jednej jednostki czasu dla pozycji 1.5).

{ad pkt 2. i 3. listy zarzutéw}

Odwotujgcy podat, ze Zamawiajgcy nie wystosowat ani do Lafrentza,
ani do Konsorcjum Arcus wezwania w trybie art. 90 ust. 1-3 pzp odnosnie ceny oferty,
a w szczegolnosci w zakresie dotyczgcym istotnych czesci skladowej ceny oferty, tj. poz. 1.3.
il1.4. oraz 4.3. i 4.4. dla ,Personelu biurowego” i ,Personelu pomocniczego”. Zdaniem
Odwotujgcego powinny to by¢ wyjasnienia skfadane w trybie art. 90 pzp, mozna jednak
przyja¢, ze pierwszym krokiem mogtyby by¢ ogdine wyjasnienia w trybie art. 87 ust. 1 pzp.

Wedtug Odwotujgcego po otrzymaniu wyjasnien Zamawiajgcy winien odrzuci¢ obie
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 pzp, gdyz nie jest mozliwe ztozenie wyjasnien, ktére
obalatyby prawne domniemanie razgco niskiej ceny, z tego wzgledu, ze zaoferowanie pracy
Personelu biurowego codziennie w godzinach 8-16 ponizej stawek wynagrodzenia
minimalnego jest faktem obiektywnym. Innymi stowy stan naruszenia prawa przez Lafrentz

oraz Konsorcjum Arcus nie jest mozliwy do zlikwidowania w wyniku jakichkolwiek wyjasnien.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z 27 lipca 2020 r. wnidst o jego oddalenie,

w szczegolnosci w nastepujgcy sposdb uzasadniajgc swoje stanowisko.
{ad pkt 1. i 4. listy zarzutow}

W ftresci odpowiedzi na odwotanie zacytowano te same postanowienia SIWZ
co w odwotaniu, a ponadto Zamawiajgcy dodat, ze zgodnie z § 3 ust. 2 IPU ustuga petnienia
nadzoru zostata podzielona na 3 okresy:

1. Okres projektowania, ktory trwa od daty rozpoczecia realizacji Ustugi do dnia uzyskania
przez Wykonawce Robdt decyzji ZRID uprawniajgcej do rozpoczecia Robot minimum
na Trasie Gtéwnej tj. 17 miesiecy.

2. Okres wykonywania Robot, ktéry trwa od daty uzyskania decyzji ZRID uprawniajgcej do
rozpoczecia Robdét minimum na Trasie Gféwnej, do daty wskazanej w Ostatnim
Swiadectwie Przejecia (réwniez w okresach zimowych w rozumieniu Kontraktu).

3. Okres Przeglagdow i Rozliczenia Kontraktu, ktéry trwa od daty wskazanej w Ostatnim
Swiadectwie Przejecia, do daty wystawienia Ostatecznego Swiadectwa Platnosci, tj. 15
miesiecy.

Zamawiajgcy zaznaczyt, ze obowigzek zatrudnienia Personelu Biurowego
i Pomocniczego w petnym wymiarze czasu pracy dotyczy wytgcznie okreséw z pkt 1. i 2.
Natomiast w IPU oraz innej dokumentacji postepowania nie okreslono wymiaru czasu pracy

powyzszych grup personelu w okresie z pkt 3. Wedtug Zamawiajgcego nie zmienia tego
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réwniez podnoszone w odwotaniu postanowienie zamieszczone w ppkt 2.1. ,Personel
konsultanta” OPZ.

Zamawiajacy zwrdcit rowniez uwage na to, ze ,Formularz cenowy” wyraznie okresla
w czesci 4., w poz. 4.5. i 4.6. (dot. kosztow administracyjnych w ostatnim okresie realizacji
ustugi), ze cena jednej jednostki czasu dla Personelu Biurowego i Personelu Pomochiczego
ma stanowi¢ nie wiecej niz 50% ceny jednej jednostki czasu, w okresie poprzedzajgcym
do wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia.

Zamawiajacy podniést, ze powyzsze postanowienie sformutowat w kontekscie
przywotywanych w odwotaniu postanowien IPU § 13 ust. 4-6. Poniewaz w okresie po
wydaniu ostatniego Swiadectwa Przejecia nie wymaga zatrudnienia na umowe o prace
Personelu Biurowego i Pomocniczego i nie wymaga jego zatrudnienia w peinym wymiarze
czasu, cena jednej jednostki czasu dla obu tych kategorii personelu zostata okreslona jako
nie wiecej niz 50% ceny jednostki w okresach poprzednich.

Wedlug Zamawiajgcego jedyny — jak to okreslit — ,oczywisty btad literowy”
w podkreslanym w odwotaniu postanowieniu dotyczgcym czasu pracy i dostepnoéci biura
polega na tym, ze w istocie obowigzek zapewnienia dziatania biura w takich ramach
czasowych powinien spoczywac¢ na Konsultancie, nie zas na Personelu biurowym.

Zdaniem Zamawiajgcego nie moze z tego wycigga¢ negatywnych skutkéw wobec
wykonawcow, gdyz z okreslenia tozsamego zakresu obowigzkéw Personelu Biurowego oraz
Personelu Pomocniczego jasno wynika, ze tgcznie nalezy do nich prowadzenie Biura
Konsultanta.

Zamawiajgcy powotat sie na wyrok Izby z 30 pazdziernika 2019 r. sygn. akt KIO
2084/19 (Lex nr 2749440) gdzie wskazano, ze: Art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp nakazuje
zamawiajgcemu odrzucenie oferty, ktérej tres¢ jest niezgodna z trescig SIWZ. Czynnosc
odrzucenia oferty na podstawie powofanego przepisu powinna zatem kazdorazowo miec
oparcie w wymaganiach zamawiajgcego opisanych w SIWZ. Dokonywanie przez
zamawiajgcego oceny ztozonych ofert pod kgtem oceny spetniania wymagan co do jakosci,
ilosci; terminéw i innych istotnych cech oferowanego $wiadczenia na podstawie wymagan,
ktore, nie zostaty w SIWZ zapisane, nie wynikajg z brzmienia SIWZ, lecz jedynie
hipotetycznie, mogtoby by¢ z niej wyinterpretowane, jest niezgodne nie tylko z art. 89 ust. 1
pkt 2 pzp, ale réwniez stanowi naruszenie podstawowych zasad udzielania zamoéwien
publicznych wyrazonych w art. 7 ust. 1 pzp — przejrzystosci, rownego traktowana
wykonawcoéw oraz uczciwej konkurencji. SIWZ, jako o$wiadczenie zamawiajgcego,
zawierajgce w sobie elementy o$wiadczenia woli i elementy oswiadczenia wiedzy, podlega
bowiem wyktadni; jednak rezultatem tej wyktadni nie moze by¢ uzupetnienie treSci SIWZ

0 wymagania, ktére nie zostaty w niej zapisane, a sg jedynie domniemywane. Wyktadni,
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w tym rowniez uwzgledniajgcej kontekst sytuacyjny oraz dokonywanej z uwzglednieniem
profesjonalnego charakteru uczestnikbw postepowania o udzielenie zamdwienia, podlega
bowiem wytgcznie sama tre$¢ osSwiadczenia.

{ad pkt 2. i 3. listy zarzutéw}

Zamawiajacy zauwazyt, ze zarzut ten jest w zasadzie skutkiem zarzutu zasadniczego
(nie ma charakteru samodzielnego).

Wedtug Zamawiajgcego w kwestionowanych ofertach nie nastgpito btedne wskazanie
ceny w pozycji 1.3. i 1.4 oraz 4.3. i 4.4. dotyczgcych Personelu biurowego i Personelu
pomocniczego, rozumianego jako niezgodne z SIWZ. Przy czym Zamawiajacy zaznaczyt,
ze czesc¢ sktadowa ceny odnosnie Personelu Biurowego i Personelu Pomochiczego znajduje
sie w istocie odpowiednio w poz. 1.5.i 1.6.

Zamawiajgcy oswiadczyt, ze przy tym zatozeniu poddat analizie i ocenie ceny za te
pozycje, ktore stanowig sktadowe ceny oferty Lafrentza i Konsorcjum Arcus i kierujgc sie
przestankami wskazanymi w art. 90 ust. 1-3 pzp uznat, ze ta czes¢ sktadowa wynagrodzenia,
biorgc pod uwage jej warto$¢, nie moze by¢ uznana za istotng. Czes$¢ ta nie jest tez razgco
niska i nie budzi watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania jej zgodnie
z wymaganiami, ktore okreslit. Zamawiajgcy nie miat zatem obowigzku wezwania tych
wykonawcow do ztozenia wyjadnien w trybie art: 90 ustawy pzp.

Jednoczesnie Zamawiajgcy zaznaczyt, ze Odwotujgcy nie podat Zadnych
szczegbétowych argumentéw (poza ogodlnikowymi stwierdzeniami), dlaczego jego zdaniem
zakwestionowana sktadowa ceny powinna budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego w kontekscie
art. 90 pzp, poza btedem w cenie opisywanym w zarzucie zasadniczym.

Wszystkie powyzsze argumenty wedlug Zamawiajgcego odnoszg sie rowniez
do zarzutu niewezwania w trybie art. 87 ust. 1 pzp do wyjasnien. Poniewaz Zamawiajgcy
uznat, ze okreslenie tej sktadowej ceny oferty nie wymaga wyjasnien, nie miat obowigzku
wezwania do nich na podstawie art. 87 ust. 1 pzp.

{ad pkt 6. listy zarzutow}

Wedtug Zamawiajgcego zarzut ten jest bezprzedmiotowy, gdyz odtajnit i udostepnit
Odwotujgcemu wskazane informacje. W pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy (na zgdanie
Odwotujgcego) przekazat mu kwestionowane obecnie oferty bez dokumentéw opisanych
przez wykonawcéw jako tajemnica przedsiebiorstwa. Jednoczesnie Zamawiajgcy
poinformowat  Odwotujgcego, ze badanie nieprzekazanych dokumentéw co do tego,
czy stanowig one  rzeczywiscie takg tajemnice  zostanie  przeprowadzone.
Po przeprowadzeniu oceny ofert w tym zakresie uznano, ze zastrzezone dane nie stanowig

tajemnicy przedsiebiorstwa oraz przekazano je Odwotujgcemu.
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Do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplynety zgtoszenia przystgpienia
do postepowania odwotawczego ze strony nastepujgcych wykonawcow:
- MGGP sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie — po stronie Odwotujgcego
- Lafrentz Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu — po stronie Zamawiajgcego
- Firma Inzynierska Arcus sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Krakowie, Inwestycje, Budownictwo,
Handel ,Inwest-Complex” sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach — po stronie Zamawiajgcego.
Wobec dokonania powyzszych zgtoszen w odpowiedniej formie, z zachowaniem
3-dniowego terminu oraz wymogu przekazania kopii zgtoszenia Stronom postepowania
(zgodnie z art. 185 ust. 2 pzp) — Izba nie miata podstaw do stwierdzenia nieskutecznosci tych
przystgpien, co do ktorych nie zgtoszono rowniez opozyciji.
Przystepujgcy po stronie Odwotujgcego wnidést o uwzglednienie odwofania,

a Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego wniesli o jego oddalenie.

W pismie z 28 lipca 2020 r. Przystepujacy Lafrentz zajgt stanowisko analogiczne jak
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie.

{ad pkt 1. i 4. listy zarzutow}

W szczegodlnosci zdaniem Przystepujgcego stosujgc reguty wyktadni — zaréwno
literalnej, jak i celowosciowej — z przedostatniego zdania pkt 2.1. OPZ wynika,
ze Zamawiajgcy wymaga jedynie zagwarantowania, ze biuro Konsultanta bedzie
funkcjonowato w godz. od 8-16 od poniedziatku do pigtku. Natomiast w zadnym miejscu
SIWZ Zamawiajgcy nie wymaga, aby osoba wchodzgca w skfad personelu biurowego
przebywata w okresie gwarancyjnym w biurze Konsultanta w petnym 8-godzinnym wymiarze
czasowym, jak to ma miejsce na wczesniejszym etapie realizacji zamowienia.

Przystepujacy zauwazyt, ze zgodnie z wymogami SIWZ w Biurze Konsultanta
przebywa na state szereg osob wchodzacych w skfad personelu Inzyniera (w tym m.in.
Eksperci), a sprawowanie przez nie okreslonych w SIWZ funkcji sprawia, ze biuro
funkcjonuje przez caty czas realizacji ustugi w petnym zakresie czasowym. Stad zapewnienie
pracy i dostepnosci biura nie jest w zaden sposob uwarunkowane statg obecnoscig cztonka
Personelu Biurowego w petnym wymiarze czasowym (od 8 do 16).

Przystepujacy wyliczyt, ze catkowity koszt zatrudnienia w stosunku pracy na pot etatu
pracownika wynosi dla pracodawcy miesiecznie ok. 1568 zt, a po uwzglednieniu zastepstw
z tytutu urlopu (13 dni roboczych) — ok. 1735 zt, czyli ponizej wskazanej w pkt 4.5. i 4.6.
formularza cenowego za miesigc kwoty 1850 zt.

Przystepujgcy podnidst rowniez, ze w innym postepowaniu na analogiczne ustugi
Zamawiajgcy doprecyzowat sporne postanowienie w ten sposob, ze to nie Personel Biurowy,

a Konsultant ma zapewni¢ dostepno$¢ biura w okreslonych godzinach, co swiadczy o tym,
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ze taki byt cel tego postanowienia.

Przystepujacy zwrdcit rowniez uwage na to, ze w SIWZ nie ma zakazu taczenia
stanowiska zaliczanego do Personelu Biurowego i Personelu Pomocniczego przez jednag
osobe.

Dodatkowo Lafrentz wskazat, ze w kwocie 1850 zt brutto mozliwe jest zatrudnienie
0s6b z orzeczeniem o niepetnosprawnosci na petny etat, nawet uwzgledniajgc ze konieczne
bytoby zatrudnienie dwoch takich oséb z uwagi na 7-godzinny dzieh pracy. Przystepujgcy
wyliczyt, ze koszt zatrudnienia dwdch takich oséb, na pot etatu kazdej, wynidstby okoto
1737,50 zt (dzieki maksymalnej kwocie dofinasowania wynoszgcej 731,25 zi).

{ad pkt 2. i 3. listy zarzutéw}

Przystepujgcy podniost, ze w przypadku ceny jego oferty nie zostata spetniona
hipoteza ani art. 90 ust. 1 pzp, ani art. 90 ust. 1a pzp, w szczegdlnosci cena oferty Lafrentza
jest nizsza o0 21,56% od kwoty, jaka Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje tego
zamoéwienia, i o 16,96% nizsza od $redniej arytmetycznej cen ztozonych ofert. Z kolei
poniewaz wartos¢ zakwestionowanych pozycji stanowi jedynie niespetna 3% ceny oferty,
nie mozna jej przypisac istotnego znaczenia w kontekscie mozliwosci realizacji zamowienia
przez Lafrentz. W konsekwencji Zamawiajgcy nie byt zobowigzany do wzywania Lafrentza

do wyjasniania ceny oferty.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, a wpis od niego zostat
uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez Izbe.

W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych Izba nie stwierdzita,
aby odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2
pzp. Nie zgtaszano w tym zakresie odmiennych wnioskow.

Na posiedzeniu Odwotujgcy oswiadczyt do protokotu, ze wycofuje zarzut zwigzany
z tajemnicg przedsigbiorstwa z pkt 6. listy zarzutow (w odwotaniu zarzut z pkt Il pkt 8.
na wstepie i pkt Il uzasadnienia).

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwofania lub umorzenia postepowania
odwotawczego w catosci sprawa w zakresie podtrzymanych zarzutow zostata skierowana
do rozpoznania na rozprawie, podczas ktoérej Strony i Przystepujgcy Lafrentz podtrzymali

dotychczasowe stanowiska (w imieniu pozostatych przystepujgcych nikt sie nie stawit).

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Przystepujacego, uwzgledniajac
zgromadzony materiat dowodowy, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia
i stanowiska wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita

i zwazyta, co nastepuje:
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Z art. 179 ust. 1 pzp wynika, ze odwotujgcemu przystuguje legitymacja do wniesienia
odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamdwienia oraz moze ponies¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy.

W ocenie Izby Odwotujgcy wykazat, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia, gdyz ztozyt oferte w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego.
Odwotujgcy moze ponies¢ szkode w zwigzku z zarzucanymi Zamawiajgcemu naruszeniami
przepisow ustawy pzp, gdyz zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego Lafrentz
i Przystepujacego Konsorcjum Arcus, wzglednie zaniechanie wezwania ich do wyjasnien
ceny oferty, uniemozliwia Odwotujgcemu uzyskanie przedmiotowego zamdwienia,

na co moégtby w przeciwnym razie liczyc.

{rozpoznanie zarzutéw z pkt 1. i 4. listy zarzutéw}

Izba ustalita jako istotne dla rozstrzygniecia nastepujgce okolicznosci:

Nie ma potrzeby ponownego przytaczania w catosci postanowieh s.iw.z., ktérych
brzmienie jest niesporne i adekwatnie zostato odzwierciedlone w powyzej zrelacjonowanej
tresci odwotania i odpowiedzi na odwotanie. Natomiast konieczne jest — wobec diametralnie
odmiennych stanowisk stron sporu — wyinterpretowanie, jaka tres¢ s.iw.z. wynika z tych
rozpatrywanych tgcznie postanowien odnosnie kwestii obstugi biura inzyniera kontraktu (tzw.
Biura Konsultanta) w ostatnim okresie realizacji ustugi (przewidzianym na przeglady
i rozliczenia), ktory ma trwa¢ 15 miesiecy, poczgwszy od wystawienia ostatniego Swiadectwa
przejecia az do wystawienia ostatecznego swiadectwa ptatnosci.

Izba stwierdzita, ze z catosci uregulowania zawartego w ramach opisu przedmiotu
zamoéwienia w pkt 2.1. (dotyczgcym personelu wykonawcy jako tzw. Konsultanta) wynika,
ze pomimo wyodrebnienia trzech kategorii tego personelu tj. personelu konsultanta (de facto
personelu kluczowego obejmujgcego wykfalifikowanych specjalistéw, ktérzy majg w imieniu
Zamawiajgcego pemi¢ funkcje zarzadcze i nadzorcze nad robotami budowlanymi w formule
,zaprojektuj i buduj”), oraz personelu biurowego i personelu pomocniczego (de facto
personelu do obstugi personelu kluczowego), dwie ostatnie kategorie majg tozsamy zakres
obowigzkow. Wyszczegdlnione przyktadowo zadania sg typowymi, prostymi pracami
Z zakresu obstugi biura, do ktérych wykonywania nie sg potrzebne specjalne kwalifikacje.
Juz z tego wzgledu — a dodatkowo biorgc pod uwage fakt, ze przedostatnie zdanie (ktérego
znaczenie byto istotg sporu) rozpoczyna sie od stéw ,Personel biurowy” — nie powinno budzi¢
watpliwosci (pomimo ze w catym OPZ brak konsekwencji w stosowaniu przyjetej konwencji

pisowni termindw zdefiniowanych na potrzeby tego zamowienia wielka literg, czyli ,Personel
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Biurowy”, ,Personel Pomocniczy”, ,Konsultant” itd.), ze chodzi tu o potoczne znaczenie tego
terminu, czyli o osoby przewidziane do prac biurowych, ktorych wykonywanie w tym
przypadku jest obowigzkiem zaréwno ,Personelu Biurowego”, jak i ,Personelu
Pomocniczego”. Oznacza to, ze z przedostatniego zdania pkt 2.1. OPZ wynika az i jedynie
tyle, ze osoby przewidziane do wykonywania prac biurowych w biurze wykonawcy
konsultanta majg zapewni¢ jego funkcjonowanie w kazdy dzien powszedni przez 8 godzin
od 8 do 16 na kazdym etapie realizacji zaméwienia na zaprojektowanie i wykonanie robot
budowlanych.

Przy czym, skoro niesporne jest, ze zarowno w okresie zasadniczym realizacji ustugi
(obejmujgcym etap projektowania i realizacji robét budowlanych), jak i w koncowym okresie
rozliczeniowym obowigzkiem wykonawcy jest zapewnienie po jednej osobie w ramach
.Personelu ,Biurowego” i ,Personelu Pomocniczego” — z tym Zze wytgcznie w tym pierwszym
kazdej na petny etat w ramach stosunku pracy, a w drugim dopuszczalne juz jest
zatrudnienie tych oséb na podstawie umowy cywilnoprawnej — oraz biorgc pod uwage,
ze wedtug reguly wynikajgcej z formularza ofertowego koszt miesigca pracy obu tych
kategorii personelu w ostatnim okresie ma wynosi¢ co najwyzej potowe kosztu miesigca
w okresie zasadniczym, oczywiste jest, ze nie tylko zacheca, ale wrecz wymusza
to na wykonawcach, aby na koncowym etapie kazdg z tych oséb zatrudni¢ w wymiarze
odpowiadajgcym potowie etatu, co pozwoli zapewni¢ takg samg stawke godzinowa,
a jednoczesnie zapewni funkcjonowanie biura wykonawcy w wymaganym przez
Zamawiajgcego wymiarze czasowym.

Natomiast interpretacja prezentowana przez Odwotujgcego — pomimo przytaczania
wielu postanowien s.i.w.z. sprowadzajgca sie do prima facie literalnego odczytywania
przedostatniego zdania z pkt 2.1. OPZ w oderwaniu od catosci tresci tego punktu — prowadzi
ad absurdum, gdyz okazatoby sie, ze pomimo obowigzku zapewnienia réwniez w ostatnim
okresie jednej osoby ,Personelu Pomocniczego” de facto nie moze ona wykonywac
obowigzkow, ktore wedtug OPZ miata wykonywac, czyli prac skfadajgcych sie na obstuge
biura wykonawcy konsultanta.

W przekonaniu Izby interpretacja Odwotujgcego jest nieracjonalna, nielogiczna
i wywiedziona wylgcznie na potrzeby wniesienia tego odwotania.

Okolicznos¢, ze w innym postepowaniu o udzielenie zamowienia na analogiczne
ustugi Zamawiajgcy po wniesieniu odwotania w tej sprawie zmienit brzmienie spornego
zdania — okre$lajgc, ze to nie personel biurowy, a konsultant ma zapewni¢ dostepnos$¢ biura
w okreslonych ramach czasowych — $wiadczy wylgcznie o tym, ze dla unikniecia sporu
w innych postepowaniach postanowienie to zostato doprecyzowane, co nie znaczy, ze miato

dotychczas zupetnie inne znaczenie.
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Niczego do sprawy nie wniosty formularze cenowe z ofert Lafrentza sktadanych
w innych postepowaniach prowadzonych przez Zamawiajgcego na analogiczne ustugi, skoro
niesporna okazafa sie okolicznos¢ (podnoszona przez Zamawiajgcego i Przystepujgcego),
ze specyfikg aktualnie prowadzonego postepowania jest wymaganie tylko po jednej osobie
w ramach zaréwno ,Personelu Biurowego”, jak i ,Personelu Pomocniczego”, podczas gdy
w innych postepowaniach standardem jest wymég, aby w kazdej z tych kategorii byly po
dwie osoby.

Izba stwierdzita ponadto, ze Lafrentz w zakresie kwestionowanych pozycji formularza
ofertowego (czyli poz. 4.5. i 4.6.) dokonat obliczenia ich wartosci zgodnie z narzucong przez
Zamawiajgcego reguilg, zgodnie z ktérg cena jednej jednostki czasu odpowiednio w poz. 4.5.
i 4.6. moze wynosic nie wiecej niz 50% ceny jednej jednostki czasu odpowiednio w poz. 1.5.
1.6.

W tych okolicznos$ciach zarzuty nalezy uzna¢ za niezasadne

Izba rozwazyta, z uwzglednieniem okolicznoéci dotyczgcych tej sprawy, zakres
zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp, ktéry stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej
tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art.
87 ust. 2 pkt 3 pzp.

Sktad orzekajgcy lzby podziela utrwalony w doktrynie i orzecznictwie poglad
{wyrazony réwniez w orzeczeniach przywotanych w odwotaniu}, ze zaréwno tres¢ s.i.w.z.,
jak itre$¢ oferty stanowig merytoryczne postanowienia os$wiadczen woli odpowiednio:
zamawiajgcego, ktéry w szczegolnosci przez opis przedmiotu zamowienia precyzuje, jakiego
Swiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego, oraz
wykonawcy, ktory zobowigzuje sie do wykonania tego swiadczenia w razie wyboru ztozonej
przez niego oferty jako najkorzystniejszej. Wobec tego — co do zasady — poréwnanie
zaoferowanego przez wykonawce $wiadczenia z opisem przedmiotu zamowienia, sposobem
i terminem jego realizacji wymaganymi przez zamawiajgcego, przesgdza o tym, czy tresc
ztozonej oferty odpowiada tresci s.i.w.z. — jest z nig zgodna.

Aby zapewni¢ mozliwos¢ sprawdzenia zgodnos$ci treSci oferty z trescig s.iw.z.,
ustawa pzp z jednej strony obliguje zamawiajgcego, aby prowadzit cate postepowanie
0 udzielenie zamowienia w formie pisemnej (art. 9 ust. 1 pzp), w tym przekazat i udostepnit
specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia (art. 37 ust. 2 pzp), ktéra ma zawieraé
w szczegolnodci opis przedmiotu zamdwienia, okreslenie terminu wykonania zamowienia,
istotne warunki umowy w sprawie zamowienia publicznego oraz opis sposobu przygotowania

ofert (art. 36 ust. 1 pkt 3, 4, 10 i 16 pzp). Z drugiej strony przepisy zastrzegajg pod rygorem
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niewaznosci dla oferty sktadanej przez wykonawce w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego forme elektroniczng opatrzong kwalifikowanym podpisem elektronicznym
(art. 10a ust. 5 pzp) {w poprzednim stanie prawnym byta to forma pisemna pod rygorem
niewaznosci}, a tres$¢ takiej oferty musi odpowiadac tresci specyfikacji (art. 82 ust. 3 pzp).

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie rowniez, ze rozumienie terminu oferta
nalezy opiera¢ na art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym jest nig oswiadczenie
drugiej stronie woli zawarcia umowy, jezeli okres$la istotne postanowienia tej umowy. Z uwagi
na odpfatny charakter zamowien publicznych, nieodzownym elementem tresci oferty bedzie
zawsze okreslenie ceny za jakg wykonawca zobowigzuje sie wykona¢ zamawiane
swiadczenie. W pozostalym zakresie to zamawiajgcy okresla w s.iw.z. wymagany
od wykonawcy zakres i sposob konkretyzacji oswiadczenia woli, ktéry bedzie podstawag
dla oceny zgodnosci tresci ztozonej oferty z merytorycznymi wymaganiami opisu przedmiotu
zamdéwienia.

W konsekwencji nie tylko treS¢ wynikajgca explicite ze zlozonej oferty, ale réwniez
nieskonkretyzowanie jej tresci przez wykonawce w sposob lub w zakresie wymaganym przez
zamawiajgcego, moze by¢ podstawg do stwierdzenia niezgodnoéci oferty z trescig s.i.w.z..
gdyz — co do zasady — niedopuszczalne jest precyzowanie i poprawianie treci ztozonej
oferty, w szczegdlnosci z uwagi za naczelne zasady réwnego traktowania wykonawcow
i zachowania uczciwej konkurenciji.

W zakresie zastosowania przestanki odrzucenia oferty z art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp
miesci sie bowiem réwniez sporzgadzenie oferty w inny sposdéb, niz zadat tego zamawiajacy,
o ile niezgodnosc¢ taka dotyczy elementdw tresci oferty w aspekcie formalnym i materialnym,
cho¢ nie moze tu chodzi¢ wytgcznie o niezgodnos¢ sposobu spetnienia tych aspektow {por.
J. Pierég w: Prawo zamdéwienn Publicznych. Komentarz, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2009}.
Innymi stowy niezgodnos$¢ tresci oferty z trescig s.i.w.z. moze polega¢ na sporzadzeniu
i przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami specyfikacji, z zaznaczeniem,
ze chodzi tu o wymagania s.i.w.z. dotyczgce sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia
zobowigzania (Swiadczenia) ofertowego, a wiec wymagania, co do tresci oferty, a nie
wymagania co do jej formy, ktére rowniez zamieszczane sg w s.i.w.z. {por. np. uzasadnienie
wyroku Izby z 13 listopada 2013 r. sygn. akt KIO 2478/13}.

Niezaleznie od charakteru niezgodnosci, aby zastosowaé podstawe odrzucenia oferty
zart. 89 ust. 1 pkt 2 pzp musi by¢ mozliwe uchwycenie, na czym konkretnie taka
niezgodnos¢ polega, czyli co i w jaki sposdb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie
wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami s.i.w.z. Przy
czym w przypadku, gdy wiele postanowien s.i.w.z. odnosi si¢ do danej kwestii, nalezy je

tacznie wzigé pod uwage, aby prawidiowo wyinterpretowaé, co wynika z tresci s.i.w.z.
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Nie budzi watpliwosci, Zze specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia jako
oswiadczenie woli zamawiajgcego podlega (z mocy art. 14 pzp, ktéry odsyta w zakresie
nieuregulowanym do przepisow Kodeksu cywilnego — ,kc”) regutom wyktadani z art. 65 § 1
kc, zgodnie z ktorym oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu
na okolicznosci, w ktérych ztozone zostato, zasady wspoétzycia spotecznego oraz ustalone
zZwyczaje.

Z kolei zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 6 pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera
btedy w obliczeniu ceny.

Skoro, jak to powyzej ustalono, sposéb wyceny przez Lafrentz poz. 4.5. i 4.6.
formularza cenowego nie jest niezgodny z trescig s.iw.z. (w tym z pkt 2.1. OPZ i pkt 15.3
IDW) oraz odpowiada sposobowi obliczenia ceny przewidzianemu w tresci s.i.w.z. w ramach
wzoru formularza ofertowego oraz w pkt 15. IDW, zarzuty naruszenia powyzej przytoczonych

przepiséw nalezy uzna¢ za bezzasadne, gdyz sg bezprzedmiotowe.

{rozpoznanie zarzutu z pkt 2. i 3. listy zarzutow}

Izba ustalita jako istotne dla rozstrzygniecia nastepujace okolicznosci:

Z uwagi na to, ze zarzuty ewentualne naruszenia art. 90 ust. 1-3 pzp czy art. 89 ust. 1
pkt 4 pzp w zw. z art.90 ust. 3 pzp sg oparte na tych samych podstawach faktycznych,
aktualne pozostajg ustalenia poczynione na potrzeby poprzednio rozstrzygnigetych zarzutow.

Podkreslic nalezy jedynie, ze skoro dopuszczalne bytlo wycenienie w ramach
miesigca rozliczeniowego dla ostatniego okresu realizacji ustugi kosztu zatrudnienia oséb
w wymiarze odpowiadajgcym potowie wymiaru czasu pracy z okresu zasadniczego,
a dodatkowo bez wymogu zatrudnienia na podstawie umowy o prace, btedne jest zatozenie,
ze wynikajgca z poz. 4.5. i 4.6. formularza cenowego oferty Lafrentz stawka godzinowa jest
nizsza niz 17 zt.

Doda¢ rowniez trzeba, ze odwotanie nie zawiera zadnych okolicznosci wskazujgcych
na to, ze wycena poz. 4.5. i 4.6. formularza cenowego oferty Lafrentz stanowi istotng czes¢
sktadowg ceny oferty, a co$ wrecz przeciwnego wynika z zestawienia wartosci tych pozycji
Z ceng oferty.

Poza wszelkim sporem byta réwniez okolicznos¢, ze cena oferty Lafrentz nie jest
nizsza o co najmniej 30% od ubruttowionej wartosci zamowienia ustalonej przez
Zamawiajgcego z nalezytg starannoscig przed wszczeciem postepowania lub od sredniej
arytmetycznej cen ztozonych ofert, a Zamawiajgcy nie wzywat Lafrentza do zlozenia

wyjasnien dotyczacych ceny oferty.
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W tych okolicznos$ciach zarzuty nalezy uzna¢ za niezasadne

Zgodnie z Art. 90 ust. 1 pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
skladowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzag
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdéwienia zgodnie
Z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ziozenie dowoddéw, dotyczgcych
wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegoélnosci w zakresie: 1) oszczednosci metody wykonania
zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkéw
wykonywania zaméwienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy,
kosztow pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych
na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu
za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177); 2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie
odrebnych przepiséw; 3) wynikajgcym z przepisbw prawa pracy i przepisow
0 zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest
zamoéwienie; 4) wynikajgcym z przepiséw prawa ochrony $rodowiska; 5) powierzenia
wykonania czesci zamdwienia podwykonawcy.

Art. 90 ust. 1a pzp stanowi, ze w przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co
najmniej 30% od: 1) warto$ci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw
i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci
oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia; 2) wartosci zamdwienia powiekszonej
0 nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére
nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegodlnosci istotnej zmiany cen rynkowych,
zamawiajgcy moze zwrocic sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Wedtug normy zawartej w art. 90 ust. 2 pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

Art. 90 ust. 3 pzp stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie ztozyt
wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza,
ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Z kolei
zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 pzp zamawiajagcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Odwotujgcy bezzasadnie domaga sie odrzucenia wybranej oferty na podstawie art. 89

ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 pzp, gdyz taki zarzut w powyzej ustalonych okolicznosciach
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jest co najmniej przedwczesny. Zgodnie z jednolitym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa
niedopuszczalne jest odrzucanie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 pzp (tym bardziej
na podstawie art. 90 ust. 3 pzp), jezeli wykonawca, ktory jg ztozyt, nie zostat uprzednio
wezwany do wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 (lub 1a) pzp.

Z kolei zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 90 ust. 1 (lub 1a) pzp jest
bezzasadny, gdyz odwotanie nie zawiera zadnych okolicznosci, ktére wskazywatyby

na wypetnienie sie hipotezy ktéregos z tych przepisow.

{rozstrzygniecie zarzutéw z pkt 5. listy zarzutéw}

Poniewaz zarzuty naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 pzp majg charakter niesamoistny, ich
niezasadno$¢ jest po prostu konsekwencjg niepotwierdzenia sie zadnego z zarzutow
zasadniczych.

Niezaleznie od tego odnosnie naruszenia art. 7 ust. 1 pzp odwotanie zawiera zadnych
okolicznosci wskazujgcych na to, ze Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia zasady uczciwej

konkurencji lub réwnego traktowania wykonawcow.

Z tych wzgledow lzba — dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy pzp —
orzekta, jak w pkt 1. sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono w pkt 2. sentencji stosownie
do jego wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp w zw. z § 3 pkt 1
i rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972) — obcigzajgc

Odwotujgcego kosztami tego postepowania, na ktore ztozyt sie uiszczony przez niego wpis
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