Sygn. akt: KIO 626/15

WYROK
z dnia 15 kwietnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Aneta Mlacka

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2015 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 27 marca 2015 r. przez
wykonawce Sodexo Benefits and Rewards Services Polska Sp. z o0.0.,
ul. Ktobucka 25, 02-699 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez PGE Dystrybucja
S.A., ul. Garbarska 21A, 20-340 Lublin

przy udziale wykonawcy Edenred Polska Sp. z o.0., ul. Przemystowa 30, 00-450
Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz nakazuje powtdrne dokonanie czynnosci badania i oceny ofert, w tym
zmiane w ofercie wykonawcy Edenred Polska Sp. z 0.0. ilosci przyznanych punktow w
kryterium koszt wyptaty srodkéw z bankomatu;

2. kosztami postepowania obcigza PGE Dystrybucja S.A., ul. Garbarska 21A, 20-340

Lublin i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Sodexo Benefits
and Rewards Services Polska Sp. z o0.0., ul. Klobucka 25, 02-699 Warszawa
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od PGE Dystrybucja S.A., ul. Garbarska 21A, 20-340 Lublin na rzecz
Sodexo Benefits and Rewards Services Polska Sp. z o.0.,
ul. Ktobucka 25, 02-699 Warszawa kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie
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tysiecy szeséset ztotych, zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy: ......cociiiiiirieieinnnnns



Sygn. akt: KIO 626/15

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy PGE Dystrybucja S.A. prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest
dostawa oraz zasilanie kart przedptaconych na rzecz pracownikow PGE Dystrybucja S.A.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 7 lutego 2015 r. pod numerem 2015/S 027-046052

Odwotujgcy Sodexo Benefits and Rewards Services Polska Sp. z 0.0. zarzucit
Zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy - Edenred Polska sp. z o.0.,
ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, ewentualnie: naruszenie art. 24 ust. 2
pkt 3 poprzez dokonanie wyboru oferty Wykonawcy - Edenred Polska sp. z 0.0., ktéry bedac
Swiadomym, iz podaje informacje niezgodne ze stanem faktycznym, zamierzenie i w celu
uzyskania zamowienia przedfozyt nieprawdziwe informacje, ewentualnie: naruszenie art. 26
ust. 3 i dokonanie wyboru oferty Wykonawcy - Edenred Polska sp. z 0.0. bez wezwania go
do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych brak podstaw do wykluczenia, wzglednie:
dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej niezgodnie z przyjetymi kryteriami oceny ofert
okreslonych w SIWZ i brak wyboru oferty Odwotujgcego, jako oferty najkorzystniejsze;.

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2, ewentualnie art. 24 ust. 2
pkt 3, ewentualnie art. 26 ust. 3, wzglednie art. 91 ust. 1 oraz art. 7 ust. 11 3 Pzp, art. 89 ust.
1 pkt 2, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3, art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 26 ust. 3, art. 91 ust. 1,
art 7 ust. 1, art. 7 ust. 3.

Odwotujgcy wniést o uniewaznienie czynnosci wyboru, jako najkorzystniejszej oferty —
Wykonawcy Edenred Polska Sp. z 0.0. i nakazanie odrzucenia oferty tego Wykonawcy,
ewentualnie wykluczenia Edenred Polska sp. z 0.0. z postepowania albo nakazanie
wezwania Edenred Polska sp. z 0.0. do uzupetnienia dokumentéw, zgodnie z art. 26 ust. 3
Pzp, nakazanie dokonania wyboru oferty z zachowaniem zasad okreslonych Pzp, w

szczegOlnosci uczciwej konkurencji; zwrot kosztow postepowania.

W ocenie Odwotujgcego, oferta Wykonawcy Edenred sp. z 0.0. zawiera niezgodnosci
odnoszgce sie do wymagan Zamawiajgcego w zakresie przedmiotu zamdwienia, kryteriéw
oceny ofert, postanowierh umowy.

W Rozdziale IV SIWZ pt. ,Opis przedmiotu zamowienia” wskazano: pkt 11 Karty powinien
charakteryzowac rzeczywisty czas realizacji transakcji; pkt 13 Uzytkownicy karty muszg mie¢
mozliwos¢é sprawdzenia ich salda oraz wyptaty gotéwki w bankomatach do wysokosci
zgromadzonych na karcie srodkéw. W Rozdziale XVIII SIWZ, pt. ,Kryteria oceny ofert”, w pkt
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1 lit ,e) koszt wyptaty srodkéw z bankomatu - waga kryterium 30%”. Zgodnie z objasnieniem
do tego kryterium zawartym na stronie 17 SIWZ: ,koszt wyptaty srodkéw zgromadzonych na
karcie, z bankomatéw wskazanych przez Wykonawce w pkt 4 Formularza Ofertowego, ;.
zatgcznika nr 2 do SIWZ - ocene maksymalng (30 pkt) otrzyma oferta Wykonawcy, ktéry nie
pobierze optfat od uzytkownika karty przedptaconej. W przypadku, gdy ustuga bedzie ustuga
ptatng, Wykonawca uzyska 0 pkt.

Wykonawca Edenred sp. z o0.0. w formularzu ofertowym w pkt. 7 wpisat: "Wszystkie
bankomaty w Polsce 0 % nie mniej niz 0zt*" oraz dopisat: "*Mechanizm pobierania optaty
wyglada nastepujgco: W momencie wyptaty srodkéw z bankomatédw systemowo zostanie
pobrana prowizja w standardowej wysokosci 2,9% liczonej od wyptaconej kwoty min. 4 PLN
Raz w miesigcu na karty Panstwa pracownikéw zwrdcona bedzie cato$¢ systemowej optaty.”
Powyzsze zdaniem Odwotujgcego oznacza, ze brak jest mozliwosci wyptaty w bankomatach
bez optat/prowizji do wysokosci zgromadzonych na karcie $rodkéw, poniewaz system w
czasie rzeczywistym, sprawdzi i zablokuje na karcie srodki stanowigce rownowartos¢ wyptaty
powiekszonej o prowizje. Wobec comiesiecznego rozliczania i zwrotu catosci systemowe;j
wptaty, moze wystgpi¢ sytuacja, w ktorej Uzytkownik bedzie zmuszony doptaci¢ do ustugi, bo
np. zabraknie mu $rodkow w wysokosci pobranej optaty. Taka formuta zdaniem
Odwotujgcego, nie pozwala na wyptate srodkéw do wysokosci salda zgodnie z pkt 13 w
Rozdziale IV SIWZ, ale takze z §1 ust. 13 i 16 umowy. Proponowany przez Edenred sp. z
0.0. sposbéb zwrotu optaty jest sprzeczny z SIWZ i umowg oraz pozbawia srodkéw
pracownika na okres do miesigca.

W sSwietle powyzszego, w ocenie Odwotujgcego, oferta Wykonawcy Edenred Polska Sp. z
0.0. w Warszawie, nie spetnia wymagan SIWZ i powinna by¢ odrzucona na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 SIWZ.

Kolejny zarzut dotyczyt okolicznosci btednego wypetnienia formularza oferty. W formularzu
oferty (zgodnym z Zatgcznikiem nr 2 do SIWZ) Zamawiajgcy wymagat, aby wpisana zostata
kwota naleznego podatku VAT. Wykonawca miat zatem mozliwos¢ wpisania stawki 23%,
8%, 0% albo ,zw.”, czyli zwolnienie z podatku VAT. Odwotujgcy zauwazyt, ze w ofercie
Wykonawcy Edenred sp. z 0.0. nie wpisano zadnej z tych stawek i wpisano ,-”, co zdaniem
Odwotujgcego nalezy uznac za btedng stawke podatku VAT i sprzeczne z SIWZ wypetnienie
wymagan w zakresie przygotowania oferty.

Odwotujgcy argumentowat, ze trudno uzna¢ zaistniaty fakt za omytke. Wykonawca obliczajgc
cene nie zastosowat sie do sposobu jej obliczenia wskazanego w SIWZ. Obliczenie i
odprowadzenie podatku VAT obcigza wytgcznie Wykonawce i on z tego tytutu ponosi
odpowiedzialno$¢. To, czy wskazana w ofercie stawka podatku VAT wynosi 0%; czy jest to

,ZW.” stanowi istotng réznice, pomimo, ze nie wptywa na cene brutto.



Odwotujgcy wskazat takze, ze Wykonawca Edenred sp. z 0.0. zamiescit w ofercie
nieaktualne, a tym samym nieprawdziwe informacje.

Z dniem 2 marca 2015 r. Pan V. d. P. zostat odwotany z funkcji Prezesa Zarzadu Edenred
Polska Sp. z 0.0. Pomimo, ze fakt ten ujawniono w KRS w dniu 20 marca 2015 r., w dniu
ztozenia oferty Pan V. d. P. nie byt Prezesem Zarzgdu. Odwotujgcy zatgczyt do odwotania
protokét ze Zgromadzenia Wspdlnikow i podjeta w tej kwestii uchwale nr 6 z dnia 2 marca br.
W ofercie Wykonawcy Edenred sp. z 0.0. w dniu 16 marca 2015 r. zostat zatgczony odpis
aktualny KRS, w ktérym Pan V. d. P. widniat, jako Prezes Zarzadu, a takze zostata
zatgczona informacja o jego niekaralnosci z KRK.

W dniu 20 marca 2015 r. oprécz ujawnienia odwotania Pana d. P., ujawniono takze
powotanie uchwatg Zgromadzenia wspolnikow Nr 1/2015 z dnia 2 marca 2015 r. na Prezesa
Zarzadu Pana H. C., a takze Panig H. V. na Cztonka Zarzadu Edenred sp. z 0.0.

Zdaniem Odwotujgcego, dziatania powyzsze nalezy uznac¢ za dziatania celowe, prowadzgce
wprost do uzywania zaméwienia bez wykazania przez Edenred sp. z 0.0. braku podstaw do
wykluczenia poprzez brak zatgczenia aktualnego lub petnego KRS, a takze aktualnej
informacji z KRK dotyczacej nowego Prezesa Zarzadu tej spotki przy jednoczesnym
zataczeniu odpowiednich dokumentow dotyczacych Prezesa odwotanego. Podkreslic przy
tym nalezy, ze w Swietle pogladéw doktryny i orzecznictwa nie ma watpliwosci, co do

momentu odwotania cztonka zarzadu (co dotyczy takze Prezesa).

Zdaniem Odwotujgcego, w opisywanym stanie faktycznym istnieje podstawa do
stwierdzenia, ze przedtozone informacje wynikajace z KRS, iz Prezesem Edenred sp. z o.0.
jest Pan V. d. P., a takze zatgczenie odpowiedniej informacji z KRK dla Pani H. V. na cztonka
Zarzadu Edenred sp. z 0.0. powotanej do Zarzadu Edenred sp. z 0.0. w tym samym dniu, w
ktorym odwotano Pana V. d. P. i powotano na stanowisko Prezesa Pana H. C., s3g
informacjami nieprawdziwymi majgcymi wptyw na wynik postepowania. Wybrano bowiem
oferte Wykonawcy Edenred sp. z 0.0. w sytuacji, gdy oferta ta nie zawiera wszystkich
dokumentdw potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia tej firmy.

Odwotujgcy, w przypadku gdyby Izba uznata, ze nie doszto do naruszenia przepisu art. 24
ust. 2 pkt 3 ustawy, podnidst okolicznos¢, ze Zamawiajgcy zobligowany byt do wezwania do
uzupetnienia dokumentéw. W trakcie posiedzenia i rozprawy Odwotujacy sprecyzowat, ze
chodzi o dokumenty KRK dla aktualnych cztonkéw zarzgdu Wykonawcy Edenred sp. z o.0.
Obowigzek ten nie zostat wykonany przez Zamawiajgcego, a zatem nie mogto dojs¢ do
zakonczenia w prawidtowy sposéb oceny, a w szczego6lnosci do wyboru oferty Wykonawcy
Edenred sp. z 0.0., jako oferty najkorzystniejszej.



Zdaniem Odwotujgcego, ocena oferty Wykonawcy Edenred sp. z 0.0. zostata dokonana
wadliwie, bo zaproponowany przez te firme i niezgodny z SIWZ mechanizm skutkuje brakiem
mozliwosci przyznania liczby punktdéw, ktérg Zamawiajgcy faktycznie przyznat temu
Wykonawcy. Jest to niezgodne z przyjetg w kryterium zawartym w pkt 1 lit e Rozdziatu XVIII
SIWZ formutg oceny ofert, z ktérej wynika, ze: ocene maksymalng 30 pkt otrzyma
Wykonawca, ktéry nie pobierze optat od Uzytkownika.

Odwotujgcy zauwazyt, ze oferta Wykonawcy Edenred sp. z 0.0. zaktada pobranie optaty za
wyptate gotowki, ktdra jest naliczona w wysokosci 2,9%, nie mniej niz 4 zt. Wykonawca co
prawda zaproponowat mechanizm zwrotu tej optaty, niemniej jednak nastepuje faktyczne
pobranie tej optaty i pomniejszenie $rodkdw dostepnych dla uzytkownika karty. W
konsekwencji, zdaniem Odwotujgcego, Wykonawca Edenred sp. z 0.0. nie mogt uzyska¢ w
tym kryterium 30 pkt - powinien uzyska¢ 0 pkt.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o0 udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i

dowody Stron zlozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do
wniesienia odwotania, zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych. Jest
jednym z wykonawcéw, ktorzy ztozyli oferte w niniejszym postepowaniu. W przypadku
potwierdzenia zarzutdw podniesionych w odwotaniu, miatby szanse na uzyskanie

przedmiotowego zamdwienia.

|zba ustalita, ze Zamawiajgcy w tresci SIWZ zawart nastepujgce postanowienia:

,Pkt. 13. Uzytkownicy kart muszg mie¢ mozliwos¢ sprawdzenia ich salda oraz wyptaty
gotowki w bankomatach do wysokosci zgromadzonych na karcie srodkéw.”

,Pkt 18 b) Zamawiajgcy dopuszcza mozliwosé obcigzenia uzytkownika optatg w przypadku
obstugi zwigzanej z monitorowaniem salda kart oraz wyptaty srodkéw pienieznych na nich
zgromadzonych z bankomatéw w Polsce i poza jej granicami.”

W ocenie Izby brak jest podstawy, aby stwierdzi¢, ze oferta Przystepujgcego Edenred sp. z
0.0. nie odpowiada tresci SIWZ. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze wprawdzie
Zamawiajacy zastrzegt, ze uzytkownicy kart powinni posiada¢ mozliwos¢ wyptaty gotowki w
bankomatach do wysokosci zgromadzonych na karcie $rodkéw, jednakze dopuscit
jednoczesnie mozliwo$¢ obcigzenia uzytkownika optatg. Zatem w sytuacji, gdy Zamawiajgcy
przewidziat w tresci SIWZ mozliwos¢, ze czes¢ srodkdéw bedzie pobierana z tytutu wyptaty
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srodkéw z bankomatu, uzytkownik nie bedzie dysponowat catoscig srodkéw, jakie
Zamawiajgcy przekaze na jego konto, gdyz czes¢ srodkédw zostanie pobrana przez
obstugujgcego konto. W przypadku zatem obcigzenia uzytkownika optatg z tytutu wyptaty
Srodkéw pienieznych z bankomatu, uzytkownik bedzie miat mozliwosci wyptaty gotowki w
bankomatach do wysokosci zgromadzonych na karcie srodkéw, po odliczeniu $Srodkéw
pokrywajacych opfate. Karty realizuje takze rzeczywisty czas wyptaty srodkéw, bowiem,
wyptacajac srodki, Uzytkownik dysponuje informacjg o rzeczywistym stanie konta.

lzba uznata za bezzasadny zarzut dotyczacy nieprawidtowego wypetnienia formularza
cenowego. W formularzu oferty Zamawiajacy oczekiwat wpisania ceny ofertowej, w tym
takze kwoty naleznego podatku VAT. Przystepujacy Edenred sp. z 0.0. w pozycji dotyczacej
podatku VAT wpisat ,-”. Bezsporna pomiedzy stronami jest okolicznos¢, ze w niniejszym
postepowaniu przedmiot zaméwienia jest objety zwolnieniem od podatku VAT. Sposéb
wypetnienia przez Przystepujacego Edenred sp. z o0.0. formularza cenowego w zakresie
pozycji dotyczgcej podatku VAT w ocenie Izby jednoznacznie wskazuje, ze wykonawca ten
wskazat, ze wustugi objete przedmiotem niniejszego zamédwienia zwolnione sg z
opodatkowania podatkiem VAT.

W ocenie lzby nie mozna uznaé, aby Przystepujacy Edenred sp. z 0.0. wypetnit formularz
sprzecznie z wymaganiami SIWZ w zakresie przygotowania oferty. Wykonawca ten nie
wpisat zadnej nieprawidtowej stawki podatku VAT. Przystepujgcy Edenred sp. z 0.0. nie
wpisat bowiem ani 8%, ani 23% ani 0%, tym samym nie doszto do zadnej omytki w

”

okresleniu podatku VAT. Wpisany ,-” nie oznacza, ze oferta zostata Zle skalkulowana.
Oznacza jedynie, ze w zwigzku z wykonaniem przedmiotu niniejszego zamdwienia nie
powstanie obowigzek podatkowy w zakresie podatku VAT, a wiec nie powstanie obowigzek
zaptaty tego podatku. Podkresli¢ nalezy, ze kwota netto i brutto zostaty wyliczone w sposéb
prawidtowy, zatem nie mozna méwic¢ o nieprawidtowym obliczeniu ceny.

Okreslenie ,-” nie wptywa na poprawnos¢ wypetnienia oferty i nie stanowi uchybienia, ktére
mogtoby prowadzi¢ do odrzucenia oferty Przystepujacego Edenred sp. z o.0.

Nie jest takze uprawnione twierdzenie, ze Przystepujgcy Edenred sp. z 0.0. obliczajgc cene
nie zastosowat sie do konieczno$ci jej wskazania. Wykonawca ten wypetnit bowiem kazdg z

pozycji formularza ofertowego.

Izba za bezzasadny uznata takze zarzut przedstawienia nieprawdziwych informacji w ofercie
Przystepujacego Edenred sp. z 0.0., jak réwniez braku ztozenia w ofercie wymaganych
dokumentéw, co mogtoby skutkowa¢ koniecznoscia wezwania tego wykonawcy do
uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.



Izba ustalita, ze termin sktadania ofert w postepowaniu uptywat w dniu 16 marca 2015 r.
Przystepujacy Edenred sp. z 0.0. zatgczyt do swojej oferty odpis z KRS z dnia 11 marca
2015 r. z ktérego wynikato, ze uprawnionymi do reprezentacji tego podmiotu sg Pan V. d. P.
oraz Pan E. A. M.-G. . W tresci oferty nadto znajdowaty sie zaswiadczenia z Krajowego
Rejestru Karnego wydane dla Przystepujacego Edenred sp. z 0.0. oraz Prezesa i Czionka
Zarzadu tego wykonawcy, a takze Pani H. V. . Znajdowato sie takze petnomocnictwo
udzielone 1 stycznia 2015 r. przez Pana V. d. P., dziatajgcego w imieniu Przystepujgcego
Edenred sp. z 0.0. Pani H. V., wazne do 31 grudnia 2015 r. Z zatagczonej do odwotania
uchwaty z dnia 2 marca 2015 roku o powotaniu nowych cztonkéw Zarzgdu Przystepujgcego
Edenred sp. z 0.0. wynika, ze uchwata ta wchodzi w zycie z dniem rejestracji objetych
uchwatg zmian. Stosownie do os$wiadczenia Przystepujgcego Edenred sp. z 0.0,
potwierdzonego przez Odwotujgcego, rejestracja zmiany w Krajowym Rejestrze Sgdowym
nastgpita 20 marca 2015 roku, a wiec juz po terminie sktadania ofert. Zatem nalezy uznad,
ze zamieszczone w ofercie Przystepujgcego Edenred sp. z 0.0. dokumenty byty aktualne na
dzien skfadania ofert, gdyz w chwili sktadania ofert nie byto powotanych nowych cztonkéw w
zarzadzie Przystepujgcego. Oznacza to, ze brak jest koniecznosci uzupetniania dokumentow
(odpisu KRS i zaswiadczen KRK) dla nowych cztonkéw zarzadu. Nie byto bowiem
rzeczywistego powotania nowych oséb na cztonkéw zarzadu Wykonawcy Edenred sp. z 0.0.
przed dniem skiadania ofert. Oznacza to takze, ze Przystepujacy Edenred sp. z 0.0. nie
zawart w swojej ofercie informacji nieprawdziwych. Czionkami Zarzadu Przystepujacego
Edenred sp. z o0.0. byli E. A. M.-G., uprawniony do samodzielnego reprezentowania spotki,
ktéry w ogoéle nie zostat odwotany z funkcji cztonka zarzgdu i dla ktérego dokumenty zostaty
zamieszczone w ofercie i Pan V. d. P., co do ktérego nie wykazano, aby na dzien sktadania
ofert nie byt Prezesem Zarzadu. Nawet gdyby uznac¢, ze Pan V. d. P. nie byt juz Prezesem
zarzadu na chwile sktadania ofert, to ztozone przez niego w tresci oferty zaswiadczenie z
Krajowego Rejestru Karnego jest dokumentem dodatkowym, ktéry nie niesie zadnej tresci,
ktéra miataby wptyw na wynik postepowania.

Zgodnie z trescig rozdziatu XVIII pkt 1 lit. e SIWZ (Kryteria oceny ofert), Zamawiajacy w
zakresie kryterium koszt wyptaty srodkéw z bankomatu przewidziat wage 30%. Jednoczesnie
jak wynika z tresci wyjasnien tego kryterium wynika, ze ocene maksymalng (30 pkt) otrzymaé
miata oferta tego wykonawcy, ktéry nie pobierze optat od uzytkownika karty przedptacone;.
W przypadku, gdy ustuga bedzie ustugg ptatng, wykonawca uzyska 0 pkt. Zamawiajgcy
przyznat Wykonawcy Edenred sp. z 0.0. w przedmiotowym kryterium 30 punktow.

Zdaniem lzby, ocena oferty Przystepujgcego Edenred sp. z 0.0. przez Zamawiajgcego w
zakresie powyzszego kryterium zostata dokonana wadliwie.



Z tresci oferty Przystepujgcego Edenred sp. z o.0. wynika, ze od uzytkownikéw kart
pobierane majg by¢ optaty w postaci prowizji. Wysokosc¢ tej prowizji wynosi¢ ma 2,9% i
naliczana ma by¢ od wyptaconej kwoty min. 4 zi. Skoro tak, to w swietle postanowien SIWZ
opisujacych kryteria oceny ofert brak byto podstaw do przyznania Przystepujgcemu Edenred
sp. z 0.0. 30 pkt w zakresie kryterium kosztow wyptaty srodkéw z bankomatu. Przyznanie
tych punktow bytoby mozliwe wytgcznie w przypadku, gdyby z tytutu wyptaty Srodkéw z
bankomatu nie byta pobierana prowizja. Tymczasem z tresci oferty Przystepujgcego
Edenred sp. z 0.0. jednoznacznie wynika, ze prowizja taka ma by¢ pobierana. Powyzszej
oceny nie zmienia zawarty w tresci oferty Przystepujacego Edenred sp. z 0.0. opis
mechanizmu zwrotu pobranych opfat, ktéry to zwrot nastepowaé miatby raz w miesigcu.
Przyjecie bowiem takiego mechanizmu nie zmienia podstawowej kwestii, ze z tytutu wyptaty
srodkéw z bankomatu, naliczana i pobierana ma by¢ prowizja, co uzasadniato przyznanie
ofercie Przystepujgcego Edenred sp. z 0.0. 0 pkt w zakresie kryterium kosztéw wyptaty
$rodkéw z bankomatu.

Nawet wiec w przypadku zastosowania mechanizmu zwrotu pobranej prowizji nie jest
uprawnione twierdzenie, ze uzytkownik nie ponosi kosztow. Koszty te sg ponoszone w chwili
pobrania srodkéw z bankomatu, co wigze sie z pobraniem prowizji. Przyjecie miesiecznego
okresu rozliczeniowego w zakresie zwrotu prowizji oznacza, ze uzytkownik nie ma
mozliwosci przez caty miesigc utrzymania srodkdéw na karcie, posiada ograniczony dostep do
pieniedzy. W zakresie pobranej prowizji bilans przez caty miesigc nie wynosi 0, gdyz w
pewnym momencie uzytkownik faktycznie ponosi koszty zwigzane z pobraniem prowizji, a
tym samym ograniczeniu podlega wysokos¢ Srodkow, jakie uzytkownik posiada
bezposrednio do swojej dyspozycji. Uzytkownik pozbawiony jest przez okres okoto miesigca
okreslonej kwoty pieniedzy w postaci pobranej prowizji. Zatem w takiej sytuacji wystepuje
element odptatnosci.

Uznanie zasadnosci powyzszego zarzutu moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania.
W zwigzku z powyzszym, w oparciu o artykut 192 ust. 2 ustawy Prawo zamowien

publicznych, lzba uwzglednita przedmiotowe odwotanie.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
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rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) do kosztéw
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1

rozporzgdzenia.
Przewodniczacy:
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