Sygn. akt: KIO 1852/11

POSTANOWIENIE

z dnia 5 wrze $nia 2011 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Malgorzata Rakowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron w dniu 5 wrzesnia 2011 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
29 sierpnia 2011 r. przez wykonawce Impel Catering Sp. z 0.0. z siedzib g we Wroctawiu,
53-111 Wroctaw, ul. Slezna 118 w postepowaniu prowadzonym przez Dom Pomocy

Spotecznej Puck, 84-100 Puck, ul. Majkowskiego 3,

postanawia:

1. umorzy € post epowanie odwotawcze |,

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy Impel Catering Sp. z 0.0. z siedzib g we Woroctawiu, 53-111 Wroctaw,
ul. Slezna 118 kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy)
stanowigcej rownowarto$¢ wpisu uiszczonego przez wykonawce Impel Catering Sp. z o.0.

z siedzib g we Wroctawiu, 53-111 Wroctaw, ul. Sleina 118.



Stosownie do art. 198a i art. 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie

- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gda Asku.

Przewodnicz acy:  ...............



Sygn. akt: KIO 1852/11

Uzasadnienie

Dom Pomocy Spotecznej Puck, zwany dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajac na
podstawie przepisOw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj.: Dz.
U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi, w trybie
przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zaméwienia na ,Przygotowanie
przez wykonawce positkow dla mieszkancow Domu Pomocy Spotecznej na bazie
wydzierzawionych pomieszczen kuchennych wraz z wyposazeniem”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 22 czerwca 2011 r., nr 2011/S 118-195022.

W dniu 29 sierpnia 2011 r. wykonawca Impel Catering Sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu, zwany dalej ,Odwotujgcym”, wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej (wptyw pisma do Zamawiajgcego w dniu 29 sierpnia 2011 r.) wobec czynnosci
i zaniechan Zamawiajgcego w postepowaniu 0 udzielnie zamowienia, zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez naruszenie
zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw przy
ocenie zlozonych ofert
i czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2. art. 89 ust. 1 pkt 2, 3 i 4 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Danieli Marciniak - Nejranowskiej
prowadzace] dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Gastronomia i Ustugi Daniela
Marciniak — Nejranowska z siedzibg w Gdyni, zwanego dalej ,Gastronomia i Ustugi”,
z uwagi na fakt, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia, zwanej dalej ,SIWZ"; zawiera razaco niska cene oraz jej ziozenie
stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji,

3. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez wadliwy wybér
oferty najkorzystniejsze;j.

Jednoczesnie Odwotujacy wniost o:

1. nakazanie Zamawiajgcemu uchylenie czynnosci

wyboru oferty wykonawcy Gastronomia i Ustugi jako najkorzystniejszej,



2. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty

zlozonej przez wykonawce Gastronomia i Ustugi na podstawie art.89 ust. 1 pkt 2, 3 i

4 ustawy pzp,

3. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej
oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty sposrod ofert waznych.

Przedmiotowe odwotanie wptyneto w formie elektronicznej opatrzonej bezpiecznym
podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu,
wystawionego dla Pani Malgorzaty Sagalo, dzialajacej na podstawie petnomocnictwa nr
74/P/2011 z dnia 22 lipca 2011 r. udzielonego przez Pana Marka Hotowko — Prezesa
Zarzadu, ujawnionego w aktualnym odpisie z KRS firmy Impel Catering Sp. z 0.0. z siedzibg
we Wroctawiu (KRS nr 0000013879) i umocowanego do samodzielnego dziatania.

W dniu 5 wrzesnia 2011 r. (pismem z tej samej daty) przed otwarciem posiedzenia
Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, oswiadczajac iz uwzglednia w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu Impel Catering Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyla co nastepuje:

Art. 186 ustawy Pzp stanowi, ze ,w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
w calosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢é postepowanie na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego,
ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca. (...)".

Jak wynika z akt niniejszego postepowania do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego nie przystagpit zaden z wykonawcow.

Zamawiajacy, w ztozonym piSmie procesowym, oswiadczyt, iz uwzglednia w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz na skutek uwzglednienia w cato$ci zarzutéw
podniesionych w odwotaniu, jak i okolicznosci, iz po stronie Zamawiajgcego nie przystapit
zaden wykonawca Izba uznala, Zze =zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie

postepowania zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.



Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego lzba uwzglednita okolicznosé, iz koszty
te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 ust. 2 ustawy Pzp, orzekajgc
jednoczesnie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego na

rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych.

Przewodnicz acy:  ...............



