Sygn. akt: KIO 699/14

WYROK
z dnia 15 kwietnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Rakowska

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2014 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 kwietnia 2014 r. przez wykonawce GROM.CO Sp.
z o0.0. z siedzibg w miejscowosci Kazun-Bielany, ul. Wrzosowa 11,
05-152 Kazun Bielany w postepowaniu prowadzonym przez Komende Giéwna Policiji,
ul. Putawska 148/150, 02-642 Warszawa (adres do korespondenciji: Wydziat Zaméwien

Publicznych, Biuro Finansoéw KGP, ul. Domaniewska 36/38, 02-672 Warszawa)

przy udziale wykonawcy MPPROJEKT Polska Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie,
ul. Ksiecia Ziemowita 53, 03-885 Warszawa zgtaszajgcego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 699/14 po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. oddala odwolanie

2.kosztami postepowania obcigza wykonawce GROM.CO Sp. z o0.0. z siedzibg
w miejscowosci Kazun-Bielany, ul. Wrzosowa 11, 05-152 Kazun Bielany i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesieC tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
GROM.CO Sp. z o0.0. z siedzibg w miejscowosci Kazun-Bielany,
ul. Wrzosowa 11, 05-152 Kazun Bielany tytutem wpisu od odwotania



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......ccceeenene.



Sygn. akt: KIO 699/14

Uzasadnienie

Komenda Gtéwna Policji, zwana dalej ,zamawiajacym”, dziatajac na podstawie
przepisow ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 907), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego,
postepowanie o udzielenie zaméwienia pn: ,Remont pomieszczeh gabinetowo-biurowych
przy ul. Putawskiej 148/150 w Warszawie”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamoOwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie

Zamowien Publicznych z dnia 28 lutego 2014 r., poz. 68640.

W dniu 4 kwietnia 2014 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajacy poinformowat
wykonawce GROM.CO Sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci Kzun-Bielany, zwanego dalej
,Lodwotujgcym”, o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, zwanej
dalej ,SIWZ”. W uzasadnieniu zamawiajacy wskazat, iz pismem o nr FZ 2034/14 z dnia 1
kwietnia 2014 r. wezwat wykonawce do zoczenia wyjasnien dotyczacych kosztorysu
ofertowego zatgczonego do ztozonej oferty do dnia 2 kwietnia 2014 r. do godz. 12:00.
Zamawiajacy nie otrzymat wymaganych wyjasnien. Dlatego tez oferta podlega odrzuceniu.

W dniu 8 kwietnia 2014 r. (pismem z tej samej daty) odwotujacy wnidst odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajacego w dniu 8 kwietnia
2014 r.) wobec czynnosci odrzucenia jego oferty, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie art.
91 ust. 1 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez niezgodne z prawem
dokonanie czynnosci polegajacej na odrzuceniu ztozonej przeze niego oferty.

Jednoczesnie odwotujacy wnidst o:

1. uniewaznienie czynnosci odrzucenia ztozonej przez niego oferty;

2. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

3. ponowng ocene ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu z uwzglednieniem
jego oferty.

W uzasadnieniu odwotania odwotujacy wskazat m.in., iz w dniu 4 kwietnia 2014 roku
0 godzinie 16.16 otrzymat e-mailem informacje o dokonaniu wyboru oferty wykonawcy
MPPROJEKT Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, zwanego dalej ,wykonawcg
MPPROJEKT”, jako najkorzystniejszej, a takze o odrzuceniu jego oferty. Tymczasem
odwotujacy nie otrzymat wezwania do ztozenia wyjasnien, na ktére powotat sie zamawiajacy

w przestanej informacji o dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejsze;.



Odwotujacy nadto dodat, iz w dniu 7 kwietnia 2014 r. zgtosit sie osobiscie do siedziby
zamawiajgcego celem uzyskania informacji dotyczacych prowadzonego postepowania w
zakresie ztozonej przez niego oferty i dokumentow, w tym réwniez udostepnienia kopii pisma
wzywajacego odwotujgcego do ztozenia wyjasnien. W tym dniu nie zostata udostepniona
odwotujagcemu dokumentacja przetargowa. Zamawiajacy przyjat jedynie pisemny wniosek o
udostepnienie dokumentow.

Pismem z dnia 9 kwietnia 2014 r. zamawiajacy wezwat wykonawcdw do przystgpienia
do postepowania odwotawczego toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania, przekazujac
jednoczesnie kopie odwotania (przedmiotowe pismo wykonawca MPPROJEKT otrzymat w
tej samej dacie).

W dniu 11 kwietnia 2014 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca MPPROJEKT
przystapit do postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego, przekazujac kopie
przystapienia odwotujgcemu i zamawiajacemu.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, w tym tres¢ ogtoszenia o zamowieniu, tres¢ SIWZ, ztozone oferty,
jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Przystepujacego
zlozone podczas rozprawy, sktad orzekajacy lzby zwazyt co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak rowniez stwierdzita, ze wypetniono
przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw

art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze sktad orzekajacy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone

odwotanie, uznajac iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, iz odwotujacy w ,Formularzu ofertowym do przetargu 43/Cir/14/UM” w
punkcie 1 ,Dane adresowe”, tiret ,adres, nr telefonu i faksu, e-mail” podat ,05-152 Kazun
Bielany, ul. Wrzosowa 11, Tel. 502 350 44, mail grom.co@02.pl”.




Zamawiajacy, pismem z dnia 1 kwietnia 2014 r., wezwat odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien dotyczacych kosztorysu ofertowego dla instalacji elektrycznych. Jednoczesnie
wskazujac, iz stosowne wyjasnienia nalezy przesta¢ na nr faksu zamawiajacego do dnia
,02.04.2014 (stownie: drugiego kwietnia 2014 r.) do godz. 12.00".

W dniu 4 kwietnia 2014 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajgcy poinformowat
odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, wskazujac iz w terminie wskazanym w tresci
wezwania do ztozenia wyjasnien nie otrzymat wymaganych wyjasnien.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta co nastepuije:

Niewatpliwym jest, iz odwotujacy w tresci ztozonej oferty nie podat numeru faksu, a
podat jedynie adres, numer telefonu i e-mail. Tym samym — jak podniést zamawiajacy na
rozprawie - nie byto mozliwym skierowanie do tego wykonawcy (odwotujagcego) wezwania do
ztozenia wyjasnien w formie faksowej. Wezwanie do ztozenia wyjasnien dotyczacych
kosztorysu ofertowego dla instalacji elekirycznych zostato przekazane wiec droga
elektroniczng (e-mailem) wskazanym przez odwotujacego w tresci ztozonej przez niego
oferty. Okoliczno$¢ te wykazat zamawiajacy, stosowny wydruk zatgczajgc od akt
postepowania (wydruk ten zatgczono do wezwania i widoczna jest na nim data przekazania
wezwania, tj. ,2014-04-01 13:13”). Okolicznos¢ ta wynika takze z okazanego Izbie przez
zamawiajgcego na rozprawie wydruku z korespondencji e-mailowej zamawiajacego,
pochodzacej od jego stuzb informatycznych i dotyczacej skutecznosci wystania wezwania na
e-mail adresata (odwotujgcego) grom.co@o2.pl, z tresci ktérego to jednoznacznie wynika, iz

.wiadomo$s¢ wystana w dniu 01.04.2014 o0 godz. 13:13 od uzytkownika
Uieonnn. Kevrennn. @policja.gov.pl  zostata dostarczona do serwera  pocztowego

obstugujacego domene o2.pl”, jak i zawartego tam wyciggu pliku loga z serwera
wysytajacego wiadomosci pocztowe do sieci Internet. Natomiast odwotujacy poza
gotostownymi twierdzeniami w zaden sposéb nie udowodnit, a nawet nie uprawdopodobnit
faktu nie doreczenia mu wezwania do ztozenia wyjasnien Tym samym lIzba uznafa, iz
wezwanie dotarto do odwotujgcego w taki sposob aby by ten mdogt sie zapoznac sie z jego
trescig. Dlatego tez zarzut ten nie potwierdzit sie.

Izba badata jedynie — zgodnie z trescig odwotania — jedynie zasadnos¢ odrzucenia
oferty odwotujgcego przez pryzmat wezwania do ztozenia wyjasnien dotyczacych kosztorysu
ofertowego, gdyz jedynie te okoliczno$¢ odwotujacy podnosit w tresci wniesionego

odwotania.



Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajagcego przepiséw ustawy Pzp

wskazanych przez odwotujgcego w tresci wniesionego odwotania.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentenciji.

Izba w poczet materiatu dowodowego zaliczyta dokumentacje przedmiotowego
postepowania oraz dokument ztozony na rozprawie przez zamawiajacego, uznajac Ow

dokument za stanowisko sktadajacego.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 5
ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (j.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.), tj. stosownie do wyniku
postepowania.

Przewodniczacy: .......ccceeeene.



