Sygn. akt: KIO 15/22
POSTANOWIENIE

z dnia 20 stycznia 2022 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczgcy: Monika Szymanowska

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikow postepowania odwotawczego
w dniu 18 stycznia 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 3 stycznia 2022 r. przez odwotujgcego Asseco Poland S. A
w Rzeszowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zaktad Informatyki
Lasow Panstwowych im. Stanistawa Kostki Wisinskiego w Sekocinie Starym przy udziale
wykonawcy Pro-Holding Sp. z o0.0. w Krakowie przystepujgcego do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot na rzecz odwotujgcego Asseco
Poland S. A. w Rzeszowie kwoty 13 500,00 zt (trzynascie tysiecy pieCset ztotych)

stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania,

3. zasadzi¢ od odwotujgcego Asseco Poland S.A. w Rzeszowie na rzecz
przystepujgcego Pro-Holding Sp. z 0. 0. w Krakowie kwote 1 800,00 z (tysigc osiemset

ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Uzasadnienie

postanowienia z dnia 20 stycznia 2022 r. w sprawie o sygn. akt: KIO 15/22

Zamawiajgcy — Zaktad Informatyki Laséw Panstwowych im. Stanistawa Kostki
Wisinskiego ul. Le$nikow 21C, Sekocin Stary, 05-090 Raszyn (tak sekcja | pkt I.1 ogtoszenia
0 zamoéwieniu) prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.
,2Utrzymanie i rozwdj systemu LAS przez okres 24 miesiecy”, o ogtoszeniu o zamdwieniu
publicznym opublikowanym w dniu 15 maja 2021 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2021/S 093-242990, zwane dalej ,postepowaniem”.

Postepowanie na ustuge, o wartosci powyzej kwoty okreslonej w przepisach
wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 18 maja 2021 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) dalej zwanej ,p.z.p.”, jest prowadzone przez
zamawiajgcego W trybie przetargu nieograniczonego.

W dniu 3 stycznia 2022 r. odwofanie wobec czynnosci zamawiajgcego
w postepowaniu wnidst wykonawca Asseco Poland S.A. ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszow
(dalej zwany ,odwotujgcym”). W odwotaniu postawiono zamawiajgcemu nastepujgce zarzuty
naruszenia (pisownia oryginalna):

1. art. 18 ust. 3 Ustawy PZP poprzez ujawnienie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa Odwotujgcego w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w sytuacji, w ktoérej Odwotujgcy, wraz
z przekazaniem przedmiotowych informacji, zastrzegt, ze nie moga by¢ one
udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa.

2. art. 128 ust. 4 Ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 Ustawy PZP w zw. z art. 5 KC
wzw. z art. 8 ust. 1 Ustawy PZP — poprzez wezwanie Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien w zakresie dokumentow lub o$wiadczen w sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy
posiada petng wiedze na ich temat z uwagi na fakt, ze byly one objete
postepowaniem odwotawczym toczgcym sie przed Krajowg lzbg Odwotawczg (sygn.
KIO 2905/21), przez co Zamawiajgcy naruszyt zasade proporcjonalnoéci, a takze
zasady rownego traktowania i transparentnosci, a w konsekwencji naduzyt swoich
praw podmiotowych.

Odwotujgcy wniodst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci odtajnienia tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie objetym
zarzutem nr 1 oraz uniewaznienia czynnosci wezwania do ziozenia wyjasnien w zakresie
objetym zarzutem nr 2. Wniesiono takze o obcigzenie zamawiajgcego kosztami

postepowania odwotawczego.



W dniu 17 stycznia 2022 r. zamawiajgcy przekazat 1zbie odpowiedz na odwotanie,
w ktorej uwzglednit zarzut nr 1 z petitum odwotania i wniést 0 umorzenie postepowania w tym
zakresie na podstawie art. 568 pkt 3 p.z.p. Natomiast w zakresie zarzutu nr 2 wskazano, ze
w zwigzku z wyjasnieniami ztozonymi przez odwotujgcego w dniu 11 stycznia 2022 r. zarzut
stat sie bezprzedmiotowy, wiec w tym przedmiocie postepowanie odwotawczego podlega
umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 p.z.p. W ocenie zamawiajgcego odwotujgcy zgodzit
sie z zaskarzonym wezwaniem czynigc swoj zarzut bezprzedmiotowym — wedtug strony
przestat istnie¢ substrat odwofania bedacy podstawg korzystania ze srodkéw ochrony
prawnej, zatem orzekanie w zakresie tego zarzutu stato sie zbedne.

Zarzadzeniem z dnia 17 stycznia 2022 r., na podstawie § 16 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453), sktad orzekajgcy nakazat przekazanie
odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcego odwotujgcemu i wykonawcy Pro-Holding
Sp. z 0. 0. ul. Radzikowskiego 47D/LUB4, 31-315 Krakow, ktory zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego (korespondencja elektroniczna
z dnia 17.01.2022 r. w aktach sprawy).

Na posiedzeniu z udziatem stron, ktére odbyto sie 18 stycznia 2022 r., odwotujacy
podnosit, ze wykonawca Pro-Holding Sp. z o0.0. w Krakowie nie posiada interesu
w przystgpieniu po stronie zamawiajgcego w zakresie zarzutu nr 1 dotyczgcego naruszenia
przez jednostke zamawiajgcg art. 18 ust. 3 p.z.p., a nadanie mu statusu uczestnika
postepowania powodowatoby de facto przywrdcenie wykonawcy terminu na weryfikacje
skutecznos$ci objecia zastrzezonego dokumentu odwotujgcego tajemnicg przedsiebiorstwa,
co jako profesjonalista winien zaskarzy¢ w odpowiednim terminie (do dnia 01.10.21 r.). Przy
czym obecnie zaskarzona czynnos¢ zamawiajgcego byta wynikiem wniosku zgtaszajgcego
przystgpienie, za$ zamawiajgcy podzielit stanowisko odwotujgcego i nie ma zamiaru
odtajnienia tych danych.

W ocenie sktadu orzekajgcego interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc
zamawiajgcego powinien by¢ rozumiany szeroko, a ustawodawca w sposéb swiadomy,
majgc na uwadze zasady zupetnosci i racjonalnosci systemu prawa, rozroznit przestanke
materialnoprawng interesu z art. 505 ust. 1 p.z.p. i art. 525 ust. 1 p.z.p., gdzie ,Aby
interwenient uboczny uzyskat status uczestnika postepowania odwotawczego, musi miec
interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢ jednej ze stron. Ustawa nie wymaga jednak,
aby byt to wylgcznie interes prawny. Lege non distinguente za wystarczajgcy nalezy uznaé
interes faktyczny, musi on jednak pozostawa¢ w adekwatnym z zwigzku z odwotaniem
strony, do ktérej interwenient przystepuje. W orzecznictwie Izby jednolicie przyjmuje sie
szerokie postrzeganie tego interesu”. (tak J. Jerzykowski [w:] Odwotanie i skarga

w zamowieniach publicznych. Artykuty 505 - 590 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
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Komentarz, Warszawa 2021, art. 525, LEX). Jest to spojne z koniecznoscig zapewnienia
efektywnej ochrony sgdowej, ktéra jest zasadg wywodzong z TFUE, jako zasada ogdlna
prawa unijnego. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie 222/84 wskazat, ze
stanowi ona warunek konieczny dla zasady skutecznosci prawa Unii Europejskiej. (tak
W. Dzierzanowski, Prawo do sadu w Unii Europejskiej [w:] Prawo do sadu w zaméwieniach
publicznych, Warszawa 2018, str. 25, por. takze wyroki TSUE C-406/08 i C-440/13, gdzie
stwierdzono, ze regulacje unijne stanowig gwarancje istnienia efektywnych srodkéw ochrony
prawnej zapewniajgcych skuteczne wykonanie prawa zamowien publicznych).

W ocenie Izby wyktadnia norm dotyczgcych postepowania odwotawczego powinna
zmierza¢ do rozszerzenia ochrony prawnej przedsiebiorcéw, celem zapewnienia im
skutecznej ochrony sgdowej, pozwalajgc na efektywne eliminowanie naruszenia prawa, co
przejawia sie takze poprzez zapewnienie prawidiowego kregu uczestnikow postepowania
odwotawczego. Przystgpienie po stronie zamawiajgcego umozliwi  wykonawcy
zgtaszajgcemu akces udostepnienie informacji, ktére mogg spowodowaé wykluczenie
konkurencji z przetargu, a w konsekwencji wybor jego oferty jako najkorzystniejszej (str.
2 zgtoszenia przystgpienia). Zdaniem sktadu orzekajgcego jest to zbiezne z uzyskaniem
rozstrzygniecia na korzys¢ zamawiajgcego, ktérego czynno$¢ w przedmiocie odtajnienia
dokumentdéw, zgodnie z zawiadomieniem z dnia 22 grudnia 2021 r., zostata zaskarzona.

Ustawodawca nie wigze rowniez interesu w przystgpieniu z innymi czynnosciami
wykonawcy, w tym postulowanym przez odwotujgcego brakiem zaskarzenia spornych
czynnosci wiasnych odwotaniem (przyjmujgc takg optyke przyktadowo zaden wykonawca,
ktory nie zaskarzyt SWZ nie mogiby przystgpi¢é w sporze o jej brzmienie po stronie
odwotujgcego), ani z powodem dokonania zaskarzonej czynnosci przez zamawiajgcego.
Podniesione przez odwotujgcego okolicznosci nie mieszczg sie w hipotezie art. 525 ust.
1i3w zw. z art. 526 ust. 2 p.z.p. i stawiajg dodatkowe, arbitralne warunki tamujgce
uczestnictwo wykonawcy w postepowaniu odwotawczym, ktére godzg w utrwalone szerokie
pojecie interesu w przystgpieniu. Stanowisko odwotujgcego dotyczy raczej pobocznej
argumentacji, a jego przyjecie dalej nie powodowatoby, ze przystepujgcemu nalezatoby
odmowi¢ interesu  w oddaleniu rozpoznawanego odwotania (wynik na korzysé
Zamawiajgcego).

Izba oddalita opozycje odwotujgcego i wobec spetnienia przestanek 525 ust.
2113 p.z.p. dopuscita do udziatlu w postepowaniu odwotawczym wykonawce Pro-Holding
Sp. z 0. 0. w Krakowie zgtaszajgcego przystgpienie po stronie zamawiajgcego (dalej zwany
"przystepujgcym”).  Przystepujgcy wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego zarzutu nr 1 z petitum rozpoznawanego srodka zaskarzenia.

Odwotujgcy wycofat wiec takze zarzut nr 1, zatem odwotanie zostato wycofane przez

strone w catosci.



Jedynie na marginesie lzba zauwaza, ze wniosek zamawiajgcego 0 umorzenie
postepowania odwotawczego co do zarzutu nr 2 na podstawie art. 568 pkt 2 p.z.p., z racji, iz
zdaniem strony odwotujgcy zgodzit sie z zaskarzonym wezwaniem i wydanie wyroku stato
sie zbedne, pomija brzmienie odpowiedzi wykonawcy, ktéry jednoznacznie wskazat, ze
uwaza czynnos¢ wezwania za naruszajgcg wskazane przepisy p.z.p. i k.c. (str. 1 odpowiedzi
z dnia 11.01.2022 r na sporne wezwanie do wyjasnien.). Niezrozumiatym jest tez
stwierdzenie zamawiajgcego, ze ,przestat istnie¢ substrat odwotania”, zdaje sie jednak, ze
wezwanie do ztozenia wyjasnien (substrat, podstawa omawianego zarzutu) nie zostato
uniewaznione przez jednostke zamawiajgcg, a przynajmniej nic takiego nie wynika
z dokumentacji postepowania.

Warto zwréci¢é uwage na zbiezno$¢ tresdci art. 568 pkt 2 p.z.p. (Izba umarza
postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne) i art. 355 k.p.c. (Sad
umorzy postepowanie, jezeli powod ze skutkiem prawnym cofngt pozew, strony zawarty
ugode lub zostata zatwierdzona ugoda zawarta przed mediatorem albo z innych przyczyn
wydanie wyroku stato sie zbedne lub niedopuszczalne), i o ile ustawodawca zdecydowat, ze
obecnie normy k.p.c., nawet w ograniczonym zakresie, nie majg zastosowania
w postepowaniu odwotawczym przed Krajowg lzbg Odwotawczg, to warto skorzystac
z trafnych analiz zawartych w orzeczeniach sgdoéw powszechnych i Sgdu Najwyzszego
w tym przedmiocie. Przyktadowo zgodnie z uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia
2019 r. sygn. akt: lll CZP 55/18 ,Przyczyna umorzenia postepowania okreslona w art.
35581 k.p.c. jako zbedno$¢ postepowania stanowi ogdolny przejaw uznania przez
ustawodawce, ze nie jest dopuszczalne kontynuowanie postepowania w sytuacji, w ktorej
jego cel zostat osiggniety w inny sposéb. W rezultacie wydanie wyroku stato sie zbedne.
Pojecie zbednosci wydania wyroku jako przyczyny umorzenia postepowania wigzane jest
najczesciej z szeroko pojetg nastepczg bezprzedmiotowoscig postepowania. Stanowi ona jej
swoisty korelat (zbednos¢ wydania wyroku jako nastepstwo odpadniecia przedmiotu
postepowania ewentualnie inne przypadki niecelowosci wydawania wyroku)”.

Zatem wykonanie wezwania zamawiajgcego nie spowoduje zbednosci wydania
orzeczenia, oczywiscie miatoby to wptyw na merytoryczng ocene zgdania odwotujgcego, ale
nie skutkuje uznaniem, ze dalsze procedowanie staje sie zbedne i bezcelowe. W tym
wypadku musiataby przesta¢ istnie¢ potrzeba, z ktérg odwotujgcy wigzat koniecznosc
udzielenia mu ochrony prawnej — np. anulowanie czynnosci wezwania przez zamawiajgcego,
co powodowatoby odpadniecie podstawy zaskarzenia, same udzielenie odpowiedzi przez
wykonawce na zaskarzone wezwanie (w szczegolnosci o ww. tredci) nie ma znaczenia
procesowego dla spetnienia dyspozycji art. 568 ust. 2 p.z.p., gdzie chodzi raczej o sytuacje,

w ktérych dalsze procedowanie stato sie zbyteczne (utracito racje bytu), poniewaz cel
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wniesienia odwotania zostat juz zrealizowany. Ustawodawca nie przewidziat takze przestanki
umorzenia postepowania odwofawczego na zgodny wniosek stron, co mogtoby stanowié
interesujgcy postulat de lege ferenda. Konkludujgc, w ustalonym stanie rzeczy
zapobiegniecie merytorycznemu rozstrzygnieciu sprawy poprzez umorzenie postepowania
mogto zosta¢é spowodowane cofnieciem odwotania i takie oswiadczenie procesowe
odwotujgcy ztozyt na posiedzeniu.

W wywiedzionym stanie faktycznym i prawnym lzba stwierdzita spetnienie przestanek
opisanych w dyspozycji art. 568 pkt 1 p.z.p. i zobligowana byta postepowanie umorzyé¢,
W zwigzku z czym orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie
§ 9 ust. 1 pkt 3 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegétowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437),
zgodnie z ktérym lzba nakazata zwrot odwotujgcemu 90% kwoty uiszczonej z tytutu wpisu od
odwotania i zasgdzita na rzecz przystepujgcego po stronie zamawiajgcego, ktéry wniost
sprzeciw wobec uwzglednionego przez zamawiajgcego zarzutu nr 1 odwofania, koszty
zastepstwa procesowego - stosowanie do czesci dotyczacej sprzeciwu (1 z 2 zarzutéw), czyli
1 800,00 zt, na podstawie ztozonej do akt faktury VAT zmniejszonej do limitu z § 5 pkt 2 lit.
b ww. rozporzadzenia.

Izba nie uwzglednita wniosku odwotujgcego o0 nieobcigzanie go kosztami
wynagrodzenia petnomocnika przystepujgcego w zwigzku z terminem powziecia wiedzy
o o$wiadczeniu procesowym zamawiajgcego, a tym samym sprzeciwie uczestnika w dniu
posiedzenia z udziatem stron. Zgodnie z materiatem procesowym odwotujgcy dowiedziat sie
0 czesciowym uwzglednieniu odwotania w dniu 17 stycznia 2022 r. (zarzgdzenie Izby
o przekazaniu odpowiedzi na odwotanie w aktach sprawy) i naturalng konsekwencjg wiedzy
0 zgtoszonym przystgpieniu mogt by¢ sprzeciw przystepujacego, ktéry w ustalonym stanie
rzeczy moze by¢ wniesiony na posiedzeniu. Nic nie stato na przeszkodzie, aby odwotanie
wycofaé przed posiedzeniem z udziatem stron, gdzie doszto do sporu w zakresie statusu
wykonawcy zgtaszajgcego przystgpienie, powodujgcego, ze faktycznie poniesione koszty
zastepstwa przystepujgcego przez profesjonalnego petnomocnika majg charakter
niezbednych i celowych. Nie zaszty réwniez w sprawie zadne inne nadzwyczajne
okolicznosci, ktére skianiatyby Izbe do odstgpienia od zastosowania normalnych regut

rozstrzygania o kosztach, i zadna ze stron na takowe sie nie powotywata.

Przewodniczgcy:



